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en et sistema legal para imponer la voluntad del gobernante 
sobre el gobernado. 
Presentación 
En las formulaciones teóricas del estado de derecho se han 
fincado los medios que hacen efectivo el apego de la actividad 
de la administración pública a la legalidad, en especial cuando 
se afectan los intereses de los particulares. Estamos entonces en 
los terrenos de la Justicia Administrativa. En este ámbito, es 
dogma la acmación de la autoridad, en ejercicio de la potestad 
pública, debe quedar sometida a la forma -principio de 
legalidad- y dirigida a cumplir con un imperativo de justicia 
inherente a la ordenación social. 
L o s gobernados, en nuestra materia conocidos como 
administrados, tienen medios de defensa contra la 
arbitrariedad administrativa, aun cuando tenga objetivos 
indudablemente de beneficio social. La naturaleza dinámica 
de la norma administrativa y la flexibilidad de su aplicación 
por las autoridades administrativas (acrecentada con la 
facultad discrecional) convierten al acto administrativo en ta 
manifestación inmediata de la autoridad estatal para los 
gobernados, a quienes se les otorga un conglomerado de 
derechos de defensa para hacerlos valer mediante instancias, 
que les permite impugnar la actuación administrativa. 
Sin embargo, el particular, para acceder a la Justicia 
Administrativa, debe satisfacer una serie de formalidades y 
tener un conocimiento del sistema defensa, plagado de 
dificultades técnicas limitadoras de sus posibilidades para 
hacer valer sus legítimos derechos. 
L a s controversias entre la administración pública y los 
particulares -las cuestiones administrativas- implican una 
doble problemática: por una lado jurídica, en el sentido de 
que la complejidad desmesurada de la normativi dad 
administrativa, la aplicación del principio de estricto derecho 
y la limitación de la jurisdicción administrativa de ser un 
mero y reducido control de la legalidad, hacen de la Justicia 
Administrativa, un sector de conocimientos destinado al 
análisis dogmático y exegético, sin considerar el otro 
problema, el de naturaleza política, en el cual la cotidiana 
tarea de ejercer el poder aprovecha imprecisiones y olvidos 
constituyentes y legislativos, formula tortuosas 
interpretaciones de los textos jurídicos y provoca Gradaciones 
L a Justicia Administrativa no se puede considerar como 
parte de alguna de las grandes y consagradas ramas del 
derecho público (administrativo, fiscal y procesal), pero es su 
indiscutible deudora, pues de esas ramificaciones se han 
elaborado las construcciones doctrinales que la nutren. 
Porque la Justicia Administrativa no se reduce al 
conocimiento de los recursos administrativos y de la 
jurisdicción administrativa. Como disciplina jurídica está por 
desarrollarse, aunque ya se están dando los pasos para 
destacarla en l o s estudios jurídico Trata de forjar su propia 
sistemática, a partir del establecimiento metódico y ordenado 
de sus temas, siempre considerando una summa drvúo.La 
gran división de la Justicia Administrativa, podemos 
establecerla con el deslinde de dos campos vinculados y de 
estudio sucesivo uno del otro: en primer término, estarían los 
medios auxiliares a la jurisdicción administrativa y en 
segundo término el estudio de la jurisdicción adminsitrativa. 
Esta división fue anunciada de manera sistemática en nuestro 
país por el maestro Fix-Zamudio.^ Es a partir de la clásica de 
Antonio Carrillo Flores^ , como se empezó a tratar la 
problemática de la defensa de los particulares con un 
enfoque menos cargado a lo estrictamente procesal, los 
cuales consideran a la sobrecarga de trabajo de los tribunales 
administrativos y al abuso de interponer el juicio de amparo 
para resolver cuestiones de legalidad administrativa, como 
las causas motivadoras del establecimiento de medios 
jurídicos, capaces de solucionar el conflicto adminsitrativo de 
manera pronta y expedita, sin necesidad de acudir a la 
jurisdicción, pues la complejidad de la preparación de la 
acción procesal y la aplicación de criterios de estricto 
derecho hacen nugatoria cualquier garantía de justicia a los 
administrados. 
3. L a s leyes del procedimiento administrativo y los recursos 
administrativos 
4. L a s leyes para el control de la informática 
En cuanto al segundo campo.éste comprendería propiamente 
lo que ha cultivado hasta hoy el Derecho Procesal 
Administrativo; concepto y categorías de la jurisdicción 
administrativa ésta en el derecho comparado y en el derecho 
nacional, con el correspondiente análisis dogmático de los 
elementos procesales (sujetos procesales, formalidades, 
procedimientos, demanda, contestación, ampliación de 
demanda, incidentes, objeciones, suspensión del acto 
impugnado, pruebas, alegatos, formas de terminación normal 
y anormal del proceso y medios de impugnación) en los 
textos legales aplicables al proceso administrativo, en donde 
resultan de gran aplicabilidad los conocimientos adquiridos 
en otras U E A de la licenciatura (v.gr. Teoría general del 
Proceso y Amparos I y II). 
La temática de los medios auxiliares a la jurisdicción 
administrativa comprendería de una manera enunciativa a: 
1. El ombudsman o defensor de los derechos humanos 
2. La responsabilidad patrimonial del Estado, en particular la 
generada por la administración pública 
1 Introduccián a la juaticta adniintftrirttvi m el ontenamionto mexliano. 
México, El coJegio NacionaJ. 19S1. 
2 La pr imera ed i i ^ân de la obra s« t i tulaba La daferna lurática de h » 
particulare* trama a la Admlnlatraclón an México, México, Editor ial Porrúa, 
1939 La segu/ ida edic ión es de 1973,en la m i s m a editorial . 
Respecto a esto último, es necesario tener presente que el 
contencioso administrativo mexicano es un desprendimiento 
particularizado del juicio de amparo indirecto tramitado ante 
el J u e z de Distrito, pues dichos procesos comparten 
categorías institucionales y formas procedimentales. E s 
posible afirmar que el dominio del Amparo es requisito 
indispensable para acceder al estudio de! Derecho Procesal 
Administrativo, Existen elementos lógicos, jurídicos e 
históricos que justifican esta relación de orden consecutivo 
en el estudio del Derecho Procesal Administrativo*. 
? Cfr. Miguel Pérez López, La annnanza de Juattela administrativa en México, 
en Alegatos, No. 21 m a / o - a g o s t o de 1992, MéxiOO, UAM-A icapo tza lco , p p . 
Además , resulta indispensable tratar de explicar las 
instituciones procesales con su aplicación práctica, sin dejar 
de considerar que en la jurisdicción administrativa mexicana 
es favorable, en un grado extremo, a la administración 
pública, invocando la prevalencia del interés general sobre 
los intereses particulares, además que en dicho sistema la 
formalidad escrita resulta preponderante, con el imperio del 
principio de estricto derecho. 
Los materiales bibliográficos y legislativos que integran la 
presente compilación responden a lo antes expuesto y siguen 
esa línea secuencial, los cuales provienen de fuentes agotadas 
en el mercado o de difícil acceso para el alumno, por lo que 
se trató de subsanar esa carencia a fin de poder cumplir con 
los objetivos de la Unidad de Enseñanza-Aprendizaje, 
Derecho Procesal Administrativo. 

1. Examen de las diversas situaciones del 
particular frente a la administración 
Antonio Carrillo Flores 

EX4\1 f \ D t LAS DIVhRSAS ro&IHI.Ls >ITL\C10NtS UIL PAR-
TICL'l .m I R Í V T t A H A D M t N í l T R . i r i i l N O P O S I t l O S D£ 
l>TE»f.SI.1 lVTtíE3E5 SIV PBOTftOuN JL'R<D<Cí I M t K U U 
fKOTECtDOS DERECHOS SL'trtTH OS- t ! . OtRtCHQ rLÍLLCO 
SUUJETIVO-tL rODER DISCRf.L10\JL V LOÍ DEHECHOS DE LOi 
fAf lT ICl lUkMi . 
En U obra que íonsütuye sin dudj el míjor « lücr¿o realiu-
do en México en eí siglo anierinr para estudiar los problemas de 
la Administración Pública, don Teodosio Lares definía a ésta (en 
cuanto Administración activa) como la función del Estado en 
que se plantean interferencias con los intereses individuales. Par-
tiendo de o t e cuncepio dicho jurista hizo el primer desarrollo 
sistemático que se halla en nuestra liiersiura sobre los iem.M que 
abordaremos y que se refieren precisamente a esft: a ]a inicrfc-
rcnci» entre la actividad estatal y ioi intereses particulares, ya 
no mirada, como en el capitulo anterior, desde un plano mis 
bien político, sino en un terreno estrict.imente jurídico. 
Lcigicamente no le pueden concebir sino tres posiciones para 
el interés privado frente a la actividad estatal, que por hipr:>>i:s¡i 
debemos presumir que está guiada por el interés público Esta 
última afirroación puede ser negada politiramcnie. pero en dere-
cho es un supuesto del oíai nuncs puede uno desprenderse: U 
Adminisiradón Pública, en tanto no quebranta la nurraa jurí-
dica, busca b tuteLí del ínteres general. Esas tres disersas posi-
ciones son: a) una..totaI independencia entre el interés privado y 
el interés esi.ataL porque se esté en una de las zonas que los ju-
ristas europeos definen como las jurídicamente ir.Jifetentes, que 
son aquellas en que no se dan conflictos de interés ecanómito 
de un suji 'm ton ü t i u sujitu: h) h colniidutiti.i del ínteres pri-
vado V (Ll i i i t L i ó c-5tai;il y c ) l.i 0|iosi<ión do uno v otiu. 
N o |nn!n;nnos seguir aborj.uiilo el tctna sin dclLiienios un 
nioinenlü :i lijar nnL>u'üs CüntciJtüS sobre lu ( [ne ! l ;n i ian»H u n 
Interés, kelsen lia ÜÍLI IO euii razón que el cor.ce^jro "'iiucrés" iio 
es juridicu. Cariitlutti. por su parle, sosiieiie "iiue es la noción 
fundamental para el e-tudio del ilerecho". .'\nibos autores están 
en lo jn5to. Por los elementos que lo integran, sería erróneo prC' 
tender que se trate de un conce|)to clabuiadu t o n datos jurídicos, 
pues como en seguida se indica, el "interés" se apoya siempre en 
situaciones reales, en hechos sujetos a regulación jurídica en cier-
tos casos, pero cuya objetiv idad no depende de su reconocimiento 
legal. Inclusive hay intereses contrarios al derecho. A pesar de 
ello, como la materia toda del derecho la constituyen los conílic-
tos de intereses entre los hombres; cuino el derecho no se ocupa 
de otra cosa que de "la deliir.itación de intereses", para emplear 
la fórmula de K.orkouno\, el concepto de que hablamos, sin ser 
jurídico, es un supuesto imprescindible para todo lo jurídico. 
En el siglo anterior, en su obra El Sistema de los Derechos 
Públicos SuOjeliíios, Jellinck definió el interés en esta forma: 
"lodo aquello que objetivamente es un bien, es decir, una cosa 
apta para realizar algunos de los fines humanos, es subjetivamente 
un interés". Carnelutti ha dado una ma)or objetividad a este 
concepto y lo define como "una situación favorable para la satis-
íacción de una necesidad". Toda necesidad forzosamente tiene 
que referirse a un hombre. Parece pues que los intereses todos 
debieran ser intereses individuales. No ocurre así sin embargo: 
hay intereses en ¡os que si bien el destinatario final es una per-
sona humana, no es posible concebir la situación favorable para 
la relativa necesidad, sino en función de muchas personas: apa-
rece entonces el concepto del interés colectivo. El interés colec-
tivo, dice Camclutti, e.'íiste "cuando la situación favorable a cada 
uno para la satisfacción de una sola necesidad no puede deter-
minarse sino en conjunto con otras idénticas situaciones favora-
bles de los otros micmbrus de cierto gi upo". 
Con la tesis de Cainelutti —de una mayor objetividad cotao 
queda apuntado— queda destruida una de las objeciones de Kel-
sen a la elaboración de Jellincls.; aquella que el antiguo profesor 
c!c Vicna foinuilaba de esta m.inera: si se basa la noción del de-
recho subjetivo sobre la apreciación subjetiva de lo que sea un 
bien, no luibr:i .segniid;id nunca para tomar tal o cual sit^iación 
como un interés, supuesto que fa apreciación individual puede 
ser caprichosa, Cameftttti no toma en cuenta la apreciación in-
dividuai del sujeto sino sólo el hecho objetivo de que la situa-
ción sea favorable para la satisfacción de una necesidad. Por esto 
la fórmula de Carnelutti mejora la propuesta por Jellinek. 
Precisada la connotación del término "interés", es oportuno 
volver a aquellas dos posiciones que dejábamos abandonadas. Es 
posible o que la situación favorable para la satisfacción de una 
necesidad individual coincida con la situación que el Estado ha 
estimado favorable para la satisfacción en conjunto de una serie 
de necesidades individuales (que esto veíamos que es el interés 
colectivo) y entonces hay una coincidencia entre el interés indi-
l ídua! y el interés colectivo, o la situación favorable para la sa-
tisfacción de una necesidad individual es incompatible con la 
situación que el Estado ha considerado favorable para la satisfac-
ción de la serie de necesidades individuales que cl debe tomar en 
cuenta, y así surge la oposición de intereses. 
Cuando hay coincidencia de intereses, cuando el particular 
marcha de acuerdo con el Estado, no hay problema que importe 
para un estudio jurídico. Nace el problema jurídico cuando hay 
necesidad de delimitar intereses que pueden hallarse en pugna. 
Es fácil advertir, en efecto, cómo aún en las construcciones del 
tipo de! "acto unión", tomada por Duguit de la literatura germá-
nica para referirse a las emisiones plurüaterales de voluntad en-
caminadas a situar a los titulares de esas voluntades en situaciones 
relativamente complementarias una de la otra, y que no implicaa 
por lo mismo un conflicto actual de intereses —como el ejemplo 
típico del matrimonio— Ь regulación jurídica tiende por un lado, 
a delimitar con precisión las posiciones de las partes con la mira 
de evitar conflictos ulteriores o a dar las bases para la decisión 
de las controversias cuando éstas surjan por el acontecer de he­
chos posteriores a Ь .emisión de bs voluntades o por cl descubri­
miento de oíros que las partes se ocuharon entre sí. 
Dentro de los casos de oposición de intereses es intüspensaole 
introducir nuevas distinciones. N o todas las situacioues de opo-
v i l ¡tul (if i imrivcs son idisiiitas desde L I |iiimo d e vista jurídico. 
M i l I I L H I C IIH-;<) .iqiiclljs que don Tiodosii i I..ircs c.iracteriztj 
i iKlii . inilii i | i i t un interés pero no un dcieclio L.i expo-
\ i i ¡>Mi de doM ' l e o i l o s i o Lares no es e i c i t í m e n l e |.'erfeetn mirada 
;i l;i \iu de l.is > i - . teMut iz . ic Í0Mcs que linn lo;j;ra{lo los j iMÍst : is euro-
¡leift cor i t cm | i o i , ineos . P I T O é l ya advirtiü este hecho: hay ocasio-
nes en que aun cuando el p.irticular tiene un iiiteré';. le está ne-
Hidii en l o absoluto un derecho, porque la situación favorable 
i|íie dispi;t,T j l Estado no admite tutel.i jurídica. L.ires ofrece va-
)ios ejcm])los. entre ellos este: los propietarins de predios que 
iiilind.rii C0 ! i una platuel.i ek'sida por el Estado para llevar a 
t a l j i i la ejecución d e los delincuentes, sufren una niniiificsta lesión 
en sus i n t e r e s e s . Es indud.iblc que nadie —asi se pensaba al me-
nos en 1 8 5 2 - querrá h a b i t a r estas casas y que tendrán que deva-
luarse, pero de alií no puede derivarse el derecho d e los propie-
tarios a que se cambie el l u g a r de Lis ejecuciones. 
En 1.1 duetrina actual estos casos c|uedan comprendidos en lo 
que se llama los "intereses simples". Hay situaciones en que el 
particul-ir recihe t in beneficio si el Estado adopta una conducta 
coincidente con sus intereses. Si por el contrario el Estado sigue 
i iM camino opuesto con sus intereses, el particular sufre un per-
juicio, pero no puede h."ícer reclamación alguna. Es el caso del 
padre de familia que ve que la Secretaria de Educación Pilblica 
¡sibtain un colegio en la casa contigua a la que él habita y se com-
place en que sus hijos puedan ir a ella sin riesgo alguno: obtiene 
un beneficio indudable en sus intereses, mas no podrá reclamar 
cuando el Estado cambie la ubicación de la escuela. £1 no tiene 
ninjtín derecho a pedir que haya un colegio junto a su casa sólo 
para que sus hijos no sufran !os peligros que los demás niños 
corren al tener que atravesar las avenidas. Damnum absque in-
juria. 
Estos intereses no ti-cnen protección jurídica posible. Habla-
mos, ciato está, de una protección directa y particular, y no de 
la que, como "reflejo" de una situación general —para emplear una 
expresión d r Ihering y Jellinek— pueden disfrutar en algunos 
casos. E l interés individual se sumerge entonces íntegramente en 
el interés colectivo y no hay manera d e establecer para él, como 
lo ha puntualizado Zanubini, ninguna defensa especial. Y U ra-
zón es ubvia: ¡u defensa cspeci.il inipüta siluacif ti especial: cu.-!n-
«lo tocios los intereses ittdisiduales en ¡iiego son indiferencia bles 
¡jara el Estado, ni esa situación ni esa deíen?-i pueden existir, 
-Cómo, sitíuieiulo el ejemplo propuesto, podría e! Estado c o l o o r 
en una posición preferente los intereses de un padre de familia 
respecto de los de todos los demás' 
Las dudas para una correcta clasificación jurídica se inician 
t,in pronto como es posible diferenciar los intereses de determi-
nadas personas frente a los intereses de la tolec(i\idad. P.irece que 
lo más sencillo seria hablar en todos esos casos de derechos sub-
jetivos del particular, pero es sabido cómo el problema del dere-
cho subjetieo está erizado de controversias y cótno resulta inad-
misible hablar de un derecho subjetivo cada vez que un interés 
individual es reconocido por la ley. 
Hay dos corrientes generales: la que mega el concepto y la 
que lo afirma, si bien no puede hablarse ni de una sola doctrina 
negadora del derecho subjetivo ni de una concepción uniforme 
entre los sostenedores de la tesis positiva. Para orientarse en esas 
controversias hay que partir de los eletnentos que las diversas ten-
dencias valoran, ya que la multiplicidad de opiniones principal-
mente deriva de dicha valoración. Son esos elementos: el del in-
terés, ya examinado, y el de la voluntad; el primero generalmente 
se denomina "elemento material" y el segundo "elemento formal". 
Duguit niega e! derecho stibjetivo con esta argumentaciónr 
los doí elementos —interés y voluntad— se reducen en realidad 
a uno, ya que para que un interés pueda prevalecer, se requiere 
una voluntad que ¡o dcíicnda. "ero cernió toil.is las voluntades 
son iguales y estahleter entre ellas diferencias o jerarquías impli-
ca una posici'in metafísica anticientífica, rcsulu que en el fondo 
toda doctrina sostenedora de! derecho subjetiso es una doctrina 
metafísica. La tesis de Duguit ha perdido a estas horas casi todo 
3U valor. Los mismos autores franceses que en muchos puntos han 
seguida las opiniones del antiguo profesor de Burdeos, están vol-
viendo al concepto de! detecho subjetivo, como lo revelan bs re-
cientes ediciones de la obra de Bonnard. Y es que las críticas de 
Duguit parten de un supuesto falso: no es cierto que la tínica 
manera de recontKcr a una voluntad un poder detemninado con-
sista en atribuirte una supremacía integral, propia, sobre las vo-
tii!ii.u!>.< <Ik r|ri¡LIN:s i i i i i L i i cl d c b t r juiidico ile ie%|ietar la |iic-
l imiuM d i l liiiil.ir del derecho o de allanarse a ella El poder de 
voliiMiad >c . t i i ibinc ».)Iaincntv' en la medida m ipie se funda eii 
uni noini.i de dcicclui objetivo deir.is de la cual están la autori-
dad y el poder del Estado. En una posición realista —o mejor 
dicho positivista— coinu en la qut Duguit quiere colocarse, re 
conocer poder a detcnninadas voluntades no exige, cuando este 
píxlcr es un poder jurídico, sino aceptar que la autoridad del 
Estado es. a lo menos por la fuerza material que tiene a su dispo-
sición, superior a la de cualquiera de los miembros de la comu-
nidad Esto sin considerar que quien en realidad se sitúa en una 
posición indemostrable, metafísica, es Du;ui t al pretender que 
sean i;íualcs todas las voluntades. Independienicmenie de todo 
problemi jurídico es indudable que hay voluntades más podero-
sas que otras; pero esa es cuestión ajena al punto que estamos 
analizando. 
Por motivos muy distintos Kelsen ha elaborado una noción 
del derecho subjetivo que propiamente es una noción negativa 
ya que rech,iz.i las bases tradicionales de este concepto. E.tcederia 
con mucho a los propósitos de esta obra hacer una exposición 
completa del pensamiento de Kelsen sobre el punto. Ello reque 
riria una presentación previa de los datos fundamcnules de tod? 
la llam.ada doctrina pura del derecho, puesto que la lesis kelse 
ni.tna sobre cl derecho subjetivo no es sino una de las consecuen 
cias particulares de un sistema general y unitario. Baste con decir 
que Kelsen, congruente con la intención de excluir del derechc 
t o j o clcmcnio extra.'^o a cl, no normativo, y luej^o uc í>u>Lai u iu 
articulación entre todas las nociones jurídicas que tenga come 
enlace su doctrina sobre la norma jurídica, por una parte excluye 
del concepto del derecho subjetivo los elementos tradicionales de! 
interés y de la voluntad, y por k otra supera la antitesis del de 
recho objetivo y del derecho subjetivo, sumei]ge éste en aquél > 
afirma que cuando se habla del derecho subjetivo no se alude a 
ningún dato distinto de la norma jurídica, jino a esta misma nor-
ma en cuanto ha introducido como un supuesto para la interven-
ción coactisa del órgano estatal la manifestación de una voluntad: 
pero no de una voluntad psicoUJgica, sino de lo que Kelsen 
entiende como voluntad y que es también una noción ligada con 
l.i i ior in .1 jurídica: la forma de imputar —ligar— un hecho con 
1111.1 norma. 
Por Ь razón apuntada de i |ue cl concepto de Kelsen sobre el 
derecho subjetivo no es sino una de tantas conclusiones vincu­
ladas esirechainciite con todo un sistema, la critica de esa noción 
particular no puede hacerse aisladamente: deriva de la actitud 
general que se guarde frente a la llamada doctrina pura del de­
recho. Sin pretender por ahora hacer esa critica, nos limitaremos 
.1 una afirmación relacionada con el tema del derecho subjetivo: 
la tesis de Kelsen no permite distinguir con claridad los casos 
en que la voluntad a la que cl orden jurídico abandona la inter­
vención coactiva sea la de un órgano del Estado en ejercicio de 
una competencia (verbi gralia del Ministerio Público cuando 
demanda !a imposición de una pena) , de aquellos otros en que 
no es un funcionario cl que obra, sino un particular en defensa 
de su propio interés. 
Parece pues que la posición mejor consiste en conservar U no­
ción clásica, con las depuraciones y precisiones que en la doctrina 
contemporánea se le han hecho. Llamamos noción clásica a la 
que viene de Bematzik y de Jí l l inek; la que ve en el derecho sub­
jetivo un concepto m i x t o integrado por dos elementos: un ele­
mento material que es el interés y un elemento formal, ta volun­
tad. 3 la que el orden jurídico, el derecha objetivo, ha reconocido 
la potestad necesaria para hacer la defensa de ese interés. 
Ninguno de los dos elementos constituye aisladamente un de­
recho subjetivo. De esta manera es posible pensar, como lo hace 
Camclut t i , en tres situaciones distintas: a) interés protegido, perc 
no por el poder reconocido a una voluntad particular, sino a b 
voluntad de un órgano del Estado; b) voluntad de un órgarro del 
Esudo no vinculada con ningún interés conaeto de dicho órga­
no, y por último, c) voluntad vinculada con el interés, en el de­
recho subjetivo. La primera situación correspondería al llamado 
"interés protegido" y la segunda a la "competencia". 
El concepto que Carnelutt i da del interés protegido se separa 
del que los autores italianos especializados en cl tema de lo con­
tencioso administrativo han construido. Para éstos el interés pro­
tegido es un concepto que se liga más bien con csU idea: la situa­
ción en que se halla una persona, que no « titular de un derecho 
viil)¡itÍMi. ni.iiulii se \L- ksiciniiil.i di- in.inn.i l ü u t i a v uiiial i:i 
lili i i i l iTÓ |iíi>]iiii |iiir un .11 111 (Ir l.i \ilin;nÍMr:uir>ii ipu i ll.i |ui, 
ili' iin|iiiiiii.ii. l-Ni.i misil),I ^íiu.u ii'iii li.i sitio coM^iileiitiL.i por I.: 
clocuiíi.i li.iiHvs.i —cu |i.uiinil.ir |)iir Iki i l ickins \ ¡mr r i o n m r t l -
ciiiiio cimstiti«i\.i de uii real deieelin subjetivo. Y i j i iuu) uueí-
Ito U H I jusiiii.i. ya (|ue al oiurs-.irse la facultad de iin|iii;íiiacu'>ti. 
t|lie iin es sino uii.i e\|>iesii)ii de un poder tspeeial de sokmtad. 
y al cxiiiirse el elemento iiialeii.il tlel interés, se li.iii satisfecho 
la-- exij^'ueias cniue]'tu:iles del tkrecho si ibjet i \0' así sea de .ique-
Uos (|UC por tenei tonni comenido la posibilidad de prosocar una 
CDilsecueitcia juridiea —la anulación dei acto— Cliiovcnda c|uiete 
i|ue se llamen 'deiechos potestativos". 
Podría ac.isó argumentarse contra la doctrina francesa que 
antes de la emisión ticl acto ile;;ítiino o lesivo el particular no 
tiene derecho subjetivo alguno a hacer valer contra la .Adinini-
tracióii; pero nn seria uti razonamiento sólido. El <|iic antes de 
producirse el hecho genenidor de la obligación no haya un dere-
cho subjetivo, nn autoriza a negarlo cuando ese hecho ocurrió ya. 
Acaso lo que acnuiece es que los juristas italianos han tenido 
que itacer frente .1 una dificultad de derecho positivo: su ley so-
bre lo contcncioso-adiuinistrativo dispone que las controversias 
sobre "derechos subjetivos" corresponden a los tribunales civiles 
y "las otras" al Consejo de Estado. Se han visto pues obligados 
a negar el carácter de contiendas sobre "derechos subjetivos" a 
las mencionadas antes. Mas considerando el problema indepen-
dientemente de las particubrldades de la legislación italiana, pa-
rece que la sokición coirecta tiene que ser la afirmativa de la 
existencia de derechos cada vez que existe la posibilidad de im-
pugnar en defensa de intereses propios. 
Implícitamente se resuelve así una cuestión muy debatida; la 
tic si tienen los particulares un derecho a la leg3lid;id de los ac-
tos de la . \ d n i i i i Í 5 t r a c i ó n Pública. I.a respuesta debe ser: sí tienen 
CSC derecho cuando conforme a las normas del derecho positivo 
están en la posibilidad de obtener, mediante un procedimiento 
cuya iniciación queda sujeta a su voluntad, la eliminación del 
acto ilegal, lesivo para sus intereses.' 
1 En c»tc momo icntijQ puede tpnmlunc b otra tie Boniunl AV eirnijpl jiuí»-
LD¡JI-.II1O un criterio sobre el derecho subjetivo, es sencillo 
.ivanzar un paso más para prccis.ir la noción, fundamental para 
nuestro inlenlo. del derecho público subjetivo: aquel en que el 
sujeto pasivo tic ta relación, en la que como elemento activo in-
terviene el derecho de un particular, es el Estado, áe puede Llegar 
a una ctnitepcióii aceptable del derecho público subjetivo indi-
c:indo que existe cuando el derecho objetivo protege el interés 
de una persona jurídica particular frente al interés colectivo que 
el Estado representa, mediante el poder conferido a la soluntad 
de aquella persona o de !a que conforme a la ley la sustituya, 
¡jara lograr que el Estado emita un acto de tutela de aquel inte-
rés, o para obtener ía eliminación del acto estatal ja emitido, 
incompatible con la situación favorable al titular del derecho. 
El dato para determinar cuándo e! interés alcanza el i-ango de 
derecho es siempre la ley; a ésta toca decidir sin que contra ella 
valga jurídicamente ninguna consideTacióii. En especial no ten-
drá trascendencia el valor o la importancia que uno quiera reco-
nocer al interés en juego; pues ya antes se ha dicho que la noción 
del interés es, en rigor, una noción metajurídica que opera como 
un supuesto en la técnica del derecho, pero que es incapaz, sin 
el apoyo de la ley para fundar ninguna solución jurídica. 
H a y todavía una situación que mucho importa definir: la 
que. desde el punto de vista de los intereses del particular txrurre 
cuando el orden jurídico otorga al órgano estatal lo que se cono-
ce con el nombre de "poder discrecional". Merkl define e! poder 
discrecional como la posibilidad en que se encuentra el órgano 
estatal para hacer valer la volui i t j j propia e n oposición a lo q:;; 
ocurre cii.-indo este poder discrecional falta, e n que sólo se pone 
en movimiento la voluntad ajena de la ley. El mismo autor liga 
su concepto sobre el poder discrecional con su doctrina sobre el 
carácter jerárquico de todo el orden jurídico. Esto, en oposición 
a la teoría que considera que el poder discrecional es una nota 
distintiva de la Administración frente a la jurisdicción; para 
Merkl semejante idea es inexacta, Ei poder discrecional a su jui-
cio es una consecuencia natural de que e! derecho crezca mediante 
la elaboración dé normas de jerarquía decreciente, supuesto que 
diííit^l (ir a-li:nrriltr<i<tÁ.r. d iciui,lo CDILlncío, RancllellL. La fdrdnlÍA d£ la /tu-
tieía í í i ía ^mtniílrtcidn ^«ftíiM 
cu K\ i!.uisit<> tic l u n i i i L i s i i j jc i ior a n i ! . ! ; i :< ' : :L i i iik-iior. \ 
i^uL- 1.1 s t ; . i u tHb , tiiinitc-iiii .^ÌJ^^n•tUl, r.t- l T : i t c j i i . j j r M r K i i . i i 
:i ]:i j ì i i i i i L i a . dcUe U(|iicllu illtiiitUicil" un c Í l ü i c i i i o i i uc \o . l-A\ 
b cl tc t ión de csrc nucvu clcnicntu. cuaiulij ii.iv |josil>iIidad clt 
hiìccv valer la vohiiitari jjropia. r.idic:! el p o d e ; di^^crccioiiat. H . i y 
asi discreción n u sólo en lo administrativo sino eii lo j i i ! isditcio-
nal y aun en lo legislaciio. 
. A n d i L S Hauriou. criticando el pensamiento de Mcrkl , sostiene 
(|ue la cuiiccpcióii do ùsic es i i !Cün i | j ! c t a , y que reducir el proble-
nia de la discreción administrativa a una cuestión de diferencia 
en la jerarquía de las normas, implica desconocer que cuando el 
poder discrecional se otorga a la Administración Pública cumple 
una misión especia! y distinta; la de capacitarla para que asuma 
u n papel directivo, activo, para una mejor satisfacción de las 
necesidades sociales. 
T a n t o la aportación de Merkl como la de Hatiriou son valio-
sas y susceptibles de conciliación; mientras que el primero pone 
al descubierto con gran precisión la estructura formal del poder 
discrecional, el segundo subraya la razón de ser el mismo como 
una nota ciertamente no privativa de la .Administración, pero si 
característica de ella. 
Conviene mencionar u n tercer concepto sobre esta particu-
laridad de la Administración para tener una noción más com-
pleta; el del norteamericano Freund. Para este profesor existe un 
poder discrecional cuando la autoridad está capacitada para obrar 
con fundamento en hechos cuya prueba o no es posiblí; o no está 
obligada a suministrar. Este pensamiento de Freund expl ica el 
valor que para el Derecho Administrat ivo t ienen algur^as fórmu-
las qtie usa el derecho positivo. Cuando las le}es hablan de "bien-
estar general, nect-sidades colectivas, conveniencia social, e t c . " 
condicionando a ellas determinada acción estatal, a tr ibuyen un 
poder discrecional en elianto que la autoriclad O no puede o no 
está obligada a probar elementos o datos de esa generalidad. 
¿Cuál es la situación de ¡os particulares frente al poder dis-
crecional de las autoridades adminístrati ias? Debe aquí repetirse 
también que es punto éste que corresponde decidir al derecho 
positivo. L o cual no impide clasificar las po.'ib'es soluciones en 
g r u p o s ; u el pai t icular tonlor inc al derecho positivo n o t iene 
d c i c i i s a alguna írcjitc al ejercicio de 1л facultad d i s c K c i o n a i , y 
entonces no d e b e hablarse de un derecho, o de acueido con 
las I c j e s tiene a su disposición medios p a r a atacar el ejercicio 
d e l poder discrecional mediante l a intervención del j u i c i o d e un 
órgano diverso del que obró antes. 
M e r k l pretende que cuando la segunda situación ocurre, el 
poder discrecional ha pasado s implemente d e la primera autori­
d a d a la que ejercita el control . Pensamos que esta afirmación 
es exagerada, pues por más amplia que Sea la facultad de control 
que se d é a la segunda autoridad, ésta se encontrará frente a una 
situación ya planteada en u n a forma en que en la normalidad de 
los casos, y particularmente p o r razones procesales cuando el con­
trol sea jurisdiccional , no podrá introducir nuevos elementos ni, 
consiguientemente será ubre para emi t i r u n acto de voluntad des­
vinculado totalmente de la decisión pr imera o de la pretensión 
del impugnador. Por eso creemos que más bien debe hablarse de 
limites jurídicos al poder discrecional que d e sustitución en el 
titular del ejercicio de dicho poder. 
Dos son las manifestaciones más importantes a nuestro modo 
de ver de este método d e l imitación jur ídica al poder discrecio­
nal: la que en la doctrina europea constituye el desvío de poder 
—concepto que fijaremos en algiín capí tulo posterior*- y la que cn 
el derecho norteamericana, part icularmente en la jurisprudencia 
de la Suprema Corte, representa el "debido proceso legal" —ins­
ti tución que también estudiaremos— cuando opera como garantía 
sustancial y no de procedimiento. A través de ambas institucio­
nes jur ídicas, las dos de origen jurisprudencial , los tribunales 
administrativos europeos o la Suprema Corte Norteamericana 
ejercitan u n verdadero control jur íd ico sobre el poder discrecio­
nal, y en la medida en que ese control es provocado por e l par­
ticular, en beneficio d e u n interés directo del que sea t i tubr , 
mediante una manifestación d e voluntad, puede sostenerse qiie 
hay u n real derecho subjetivo, s i bien d e eficacia menor que el 
que existe cuando la obligación jur ídica del órgat^o del Estado, 
está precisada con todos sus e lementos cn la ley. 
En la doctrina italiana j e ha construido un nuevo concepto, 
t i lili • i l i T i - t l i i i dcliilii.icid" = para txpl icaí tiiino en (Itteiininaitut 
1.IM1. l i I j i f i i l.i ai i lori i laj . cti c j i T i i c i o de nn poder discreiinn.tl. 
i i ie.j.i a Mil piriiciil.ir 1.1 rtali.-aiión de m i iiueris o iii.i% preciu-
menie, impide q u e se lofoijue en una sitiinción juridira dcternii-
M.iil.i s i n ijiie ett CSC 5i:¡)Uesto el parimil . ir ttngn ninguna pretcn-
sión que hacer valer, ello uo impide c|ue cuando en ejercicio de 
ese misino poder discncional la auioridail otorga la situación ju-
tíilica al jMrttcular. éste goce de ella y la defienda r n igual íonna 
CdUiu );oía y defiende eual<|iiiir otro derecho Se puede explicar 
este contepto con un ejemplo de derecho positivo uienicano; con-
ftirine a las disposuiones Icgjles que fijan el régimen de las reser-
vas mineras el Ejecutivo puede disirecionalinente negar cualquie-
iti concesión que se le pida sobre una He esas reservas, pero si 
oinr;;a la concesión, el pariicular adquiere un derecho tic tipo 
cs[iccial que puctjc inclusive defender frente a otros particulares 
n ,11111 frente al mismo Estado cuando Osic pretende loinar diipo-
sitioiies ya no ligadas con el ejercicio de aquel poder discrecional 
priiiiitivo, sino en ejecución de las nonn.is juridieas rciacioii.idas 
con la ndirinistractón o explotación dc las reservas o con lai car-
gas jiiiidicas del particular Dc esta manera si el predio coii-
ccsiouado fuese iiiv.idido o sí la concesión se quisiese declarar 
caduca aiejíando falsamente falta de trabajos o d c p.ijfo dc iinpues-
toi, etc. , el particular tendría el derecho indudable de defenderse 
.iiin en contra del Estado. En cambio, n o tendría defensa a l juna 
* i el Estado, llcr^dn e l término de la concesión. Se n e ^ s e a reno-
varla cieriii.'^ndo l a facultad discrecional que tiene de inanej.ir 
las reservas de acuerdo con l o que el Ejecut ivo coniidere u n a sa-
ludable política d e beneficio sorial en esta m a i c r i i . . . 
Queda dc esta manera integrado el cuadro de los eonceptoi 
fundamentales relativos a las diversas posibles sícitacioncs del par-
licttl,ir frente » l.i Administración. 
5 Sohn a l * lemJ p*irtlr utniulurí..' b DhlJ (Je Úrrrcho Ariiníni.Iranu: i\r , 
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i HIILIIR*LNM;TFI riit <inií¡ii;ilm(^iti<- uun p.il^ilirii SUCÍÜ qnc sifi(tirii-íiU.t rf|iu-sriMaiitt 
I I .IL;IMTR l í f l piul í l i í 41 (It- Lin fíru])<j VH ÍJ I . C i m m ItKbvía ai- siguí- usniuln con V\ÍÍ 
^i-iiiit1'> \.'i-iiET:ili/íiiln c)i Sui'L'i^i, r l ^i^infiCatlo que titriic cslc t r r m t i i o кг apMr:i n i r^t 
]».IÍ4 JuytiiifDHtbiidijnfíít, I'l l lmc i i in i í r i i ) dcsl^iiiLiIir |HJR <*J p:iihii)icnui p.IR.I J;i s^ipiT' 
v¡^¡óll i\t l.IB (¡iKjiís c o n i n i líi :IDIINIU!^[rac¡rjii y Ь i i c r iñ i i (ic hi jii94)i 'ii- K i i i ] n iu iu l i 
Tini^InMijijii SI- IIIIDIIJIJ c&ii' Irrininii cj i tu i iuyuria iJc lus cusos püT «Cnmi^iuiMdi 
l imi i ' I I I . i i ¡I) |>iir;i ]л (iflniíiLi&ir.M'iórix y rsLi: r$ ct l i t u la olicial r inpl i^aí lu jhir d Ic-
i j is l .uluí ; i l t r r - u 1.1 i i n í i n i t i ú i i I 'n Nucvy Zclant ia y G r a n B f c u í m . ]Vr i ) conuí la idry 
luv .I(l(|UII'ÍLJI(LII r l ivf i 'sus IIIAÑL'f?. cu otrns piules, sf tía ргНгтк] !» v.u la n u y u r j a dt 
his Ir i i^iia^, L'm^iLr:ir ¡Kirü (li'SHLGIUR c^ic оПси», r l icrmiiio de ÜMBLIIBINUIU l i n ingles 
1ь1л \л&л\>г,л BC h;i c m p i v a d a a pn)IIUIILÍAR cit su l o rma ingtcsi/a<la cu» cl LII:I:IIIU i i i 
\л SÍLIIKI ¡ im-rnii4Íia, j i i i ra rím.ir яъ\ Con Wciniiman. 
\u\\t^íic r l |}шусси» d r i Oin l iudsrnLin es n u r v o , cib ti sciihd4t de 4|u(- ayuda » 
jfivHiMr Itib pruí j icmas de una burocrüc ia cada vez más poderosa cn Icia m o d e m í » 
ilsinilns de l l i i m r s t a r , en n a l i d a i l t rata de uria ant igua ins t i tue in i i iuc*\\. Kl / u j -
hliiomfiuifiínfíH luc c r rad í i |>or ve/, p r imera Coma comis ionado d r l l'ai b m n i i * » rn la 
TIMSIIIUCIÓM j U i c a de IK09. Sus funciortrs de rec ib i r LAT quejas de las ctudadai ius y 
]>ROI(-]{rrJi-^ сотта Lis i i t j t is i ic ias las dcscmp^-ñaba an ie i de esa fecha un runciunar io 
dcs ixnadí i pcir el rey; el canci l ler de j u i l i c i a . Guando cl poder I cg i j l s i i vu se intl i"-
pí-ndi /ó de l e jecut ivo t:N lí lü'J, dec id ió des ignar uit ümbt ídsmjk r i сшпо-sü p m p i ü 
. .dc f rn io r de Ь 1су*^. Aun<iuc un cattci l ler l u d i v í a í i guc « i s n c n d o y cont inúa reci-
BINIÜU d i í ec i - tn i rn te del púb l i co las qt ic jag, ticjie o i rás ímpo r t an l r s obbi{LICIUUES a d -
m i u i s t r ^ i i v a s por l o q u e el ü m b i í d s r n a n l e ha conven ida cn e t ó f g a n o m i s relcvanie 
para rec i l i i r , i [ ivesíif¡yr У resolver las quejas. 
K i i et ísiglo d iecinueve, las act iv idades del O m b u d i m a n cataban cciñid:i3 a )¡i ^n-
l i enJs ió i i de 1ш í r ibunales y de la p o l t d i , pero cl c rcc im icn tn dL -smrsmado de la 
¿Htniiniitr.,ir¡ün en c l si j í lo 'veiiUí b i io que í cco t i c c r i l r ase más Ь buroL-racia. Ki i I 9 I S 
f i i rabi jo I f h izo I . i i i n f t ob i j i i i f ]KTT:\ U N L 'mir» O i n b u i U m . I N Í]ut* »t. M I J I M <1 A I , -
LÌLIUMBUJTMIM p a n l a i f i i r r / i n a rn i in l . i i . KI f n n i i . m i r j n m n t i n i M t f - i l u i u lt.i pn». 
vucodo i m p i t n a n i r s r. i tnltìus r u r i kinirmii % \ \ C F O . Km l*)ll3 un.i гn l l t i^ í t ln i'iilH-iii.t< 
m r n u l rrtx>mi-nrfó q u f . »im et In i d r r t ^ t u i r r i ( r i i lM j i i al t l i i t h m U i i M n p.ir.ì 
a i u i t i o i c i v ì l n , la lupcnì^ iùit dc U N jurii-t. lo* ruiKinnarios de pri^iiMM.-! y l.t [hjlni.t 
f u n e i m i t f c r i d * at Ombuds j t i . ì n p^ir.i l i » . i i i i i i t t tv i i i d ì i . i m . ( I nmn ihm k i i l u i t i i n . i l -
tc r r t ' i i i vu, fi conocido O i n L u t l i i i t . i n (rara 1<m ; t i i i n tn^ t « H I . d c t , r i i>r. l l iA rUu^ | i r u | I L I \ u 
q u r H d i v i d ì r t r n T M O i i i b u i t i n t r n M i i l i r i t u i , I j h ri i i iviotics I\ÌTC l u t i u r n i i t i i r i ' i 
d««-mprr iaban \TN d u i üiTibud»nirii r x i s i n i t r t . A |>r i iK i | i iu i i l f IÍHJ7 H s o l i i r r n n pn--
senio i i i i j prnpfisici ' in dc Icy r j ia l i I fT Í f iMUí n i . n clilrri-iicÌ3%. ü j d i * qu r r i «<imi]k--
i r nc ia esclusiva J r l l 'arlAmcnio i n t i u r d r r i ^ ì o i i r i Milirr t u O i i i l i u d i i i ) : i i i , r i K o l n m i n 
no h i i o n m i u n n r r c o n i r i t d j r i ú i i VAÌTT LA ahrrn. i l t \ ; i Ì|im fi p n - r m a . K l l 'u rL i im- i i in 
decid ió r i i \ I \ I I R di- prnpiickids de HrKrl iu> v m V M ' T H «fiVi ti it M%lriii.i i l r L I V 
O m l i u d i t m r n , 
En 1976 Clic i l i l r m n rx|KTÌ i i i rnir t«irn r n i r R i i i i ì / i i t i m i i i i i i . u i r . im l i i n w i i u O m 
b u d i m c n , k ì rndo r i adn i l n i t t r n i i v t i 4 |uirri uhiìj \ A \ di-ci i^onri kiIìic tifii-iii.icìti. 
g r u m i d r la i aciivii l i it lc-^, 'I ihIhk rlli* i i r iu- i i iiii.i tit'inii.i \' U N ('(|iii|HT ilr ;ISR'si»ri-
n i comun . |>rm cad.i i i iwi csi j c->p< ri.i(1/.i(lu n i disimi-ts tnJimai \ d r r i d c indc ih ' i i -
d i r n t r m c n t c sobre l.ti ctnas qu r i r I r p r r ^ r i t r . i n , l'.l iiiul.ir .iilniiiiisiiaii^'ii i'ni.ì n i -
r n r n i d o de los i rn ins iin(«»sMiviii y d r Li r i r r m i n i i d r l.is w ' i n r i u i . i s . U n « rqu i i i l i i 
O m b u d s m a n l u p r n i i a los triliiiiKilr^, b f i w - i l u , b iKiliiira y b i c j r c i - l c j - U n t r r i r i u 
està encantado d r 1*4 a s u n i m <u>ci.ik-s v de l.t r d u C K i ù n , n i i r t i i r . n qu i - r i t u j i n i 
• u o c r v i t a l a i T u c r u s a r n u d u s y U s r r t u n m n u i r r u » . 
NATURALEZA DE I.A INSTíTUCIÓN DEL O^ÍItUDSMA^^ 
La in i í t tuc ión d r l C)mbudsri i .u i , inl i o n i o .^r li.i d('%arru1bdü r n S u r c i j l i i ' in- uiiii 
i r r i c de p r C u l o r r t r.ir^iCK-rNiif.it qur Li coi i l1 j;urj i i c o m a u n ofí^jiii) i'iiim*» en T U 
género p j r a r l I r a i a m i c n t o y b iii^'tMii^iicimí tic quejas. 
P r í m e r e , el O m b u d i m a n N un o r n o rfrl p i u l f r I c R i i b t ñ o , nn del r j r c u i i v n , T.l 
o e l la ' f t d o i g n a d o por r l p a f b m r n i u y l i r i i r b Tacultad d r cm i i i r l c sus inruFini-& 
en cualquier m o m c n i o . Imí cu -nm O m b u d i n i m p resc i i l J i i un jnri i f i i i r a i i i u l i u i i * 
j u n i o queekponc y camert t i I j i iL-usat má& i m p o r u t i t c i qu r han i r .nudo . I^^r i i t lu rn ic 
rs lomado r n con ju lc rac ión ]NW una comtsiún parbmcniaTta ciiAblixkla p u r j n i r 
f in^ que i c l ú a r n tOLisrcuenci . i . 
S e g u n d o , un O m b u d i m a i i N un invrs i í i ;adnr imparc ia l . i n d r p c t i d t c n i r no ya d r 
\TN pa rudo í o i r n d r n c i a i po l í i i ca i . ^ino d r l propio P J R B M Í N W K Su cnrf[íi r^ ia crj;*)-
tado por la Cons i i i uc ión . U n a \ T 7 que s r b^er ca r^n ile la q u r j ^ y ( u n i i n u j la ú i ' 
v rs t i gañón del c « o , Los p a r b n i r n u i r i o s l io p u r d f n in ic r \ ' cn i f . Sr Im c o i i v c n i d u ya 
r n coc tumbrc q u e i « i u l o i | № i i d u s p o l i u c u n i i i r c p f n r n u t i v u » le d i j a n p r ó c ú -
I. Ptf R U O M AT bfntdkd. ÁT UHM» EN «dfltmr tnlc» rmplnr^ la ÍIIRM» nu i ru lnu, sumiur N 
H .unrnir por un^ i i i im idad . A u n q u e su d r s i f n a c i ó n ra para un (WfUtdudc c u c i r ò añ ru , 
(Mil brcu4 i i i i j vtii ' lvr a ser r r r lc f f ído p j r a un s rguhdo ti lídsta UTI i r r ce r m i u d a t n , 
T e r c e r o , u i u i i u u h i r l imi íAc ió i i que c t rc i 'na el [ R M J I T d r l O m l i u d i m a n v« qnt-, 
j lU fnv i i t i . i d r lüs Lriliunüici. Ito iiriic facu l iad para anu lar o revocar una drcisión 
ni din^Miiic Je- |iu<1rr J i r r c m l u b r r los t r i b u n a l c i D ta adm in i s i r ac i ün . 
Suti l L'Ui-nta r un 111 b r i i l u d de ih tes i i g« r y cii¿n<lu obsrcva que i r ha l i rr l iu u i i 4 
n i jukhc ia , p rupo i ie q u t se r ennd ie , bu au to r idad se Uíuíí en l u ob je l i v í dad , su cu jn -
IH-lL-nvia, sus superiores l onocñn i rn i os > su prest igio. C u a n d o b i j u l u r i d ^ D C I n o 
.Kxpian la sutuCKin p rupurs ia p u r e ! O m b u d s m a n , su pr ínc ip i í t ìtiì*^. para j f c g u r a r 
uii*i sult ic ión jus ia , K c i t ia en b pub l i c idad qur puede da r a l ] i r u l i l c n u C N sus i n -
foi n i » al l u r b m t i ì i o D i\ trave» de b p i a n t i . " 
C u a n o . l i m r f . i c i d i j d p i r a inven inar por propia in ic ta i i va . Puede inspcte ìunar 
Ì I N ir ìbniLths y lui Ó T K . I N R H a d m i n i s i r a i i v o i agi r o m o ] lrvaf a C Ü I M I b r rsu l i ie ìun d r 
nicìdiunri . i p a r c c l d j t i-n i iudei j i de p r e m a . Una p r u r b a c lara de cIJues q u r m u r l i o * 
dr luk CAV.ÌS más rck-vanti'S que han abier to una cau ia o l ian p fodue id i i r a i n l w u en 
h i i p r * i ( . f i d n i i n i ^ l r i i l i v A t n rn bs level, se han in ic iado D C ellA TurnLi. 
Q u i n t o , r i nn 'tuda de inic iar su acción contra lai d r c i s i un rs a J m l n i i i r a i i v a f e t . 
,1 ilitrr4-iLi-b d r Ì O I pn tc f IOS JUFÌMLICCÌ I>na1rv , d i r e n o , t n l ì i rma l , r áp ido y rfOiHiinico. 
\JT t'iniiti q u r drbr barer qu ien prrsrnt.i ta r [ur ja rs rsir ibir un.t car ia , VM4 mayo r 
w);urui j i l d r j q u r l l u i qiir i r eucue ju fau in t r rnados r n .il^tuno de |i>i muchns t eñ i r os 
d i ' i n l r n u m i e t i l u q u r c x ì i t r n boy n i los niodemu* l ì i i aduk »uctalrs. l a i eanas T\TK 
M- r n v L i n al O m b u d s m a n desde las cárceles, los cen l r i u asis i r i ic ia lc» o los bosp i ta l r f 
l o r i i i a l i s I1U pucdrn ser ab icnas ni fH»r Ir» f u n d o n a r i o i , nt pnr los dirct lor r i . N o i c 
crirbra innuur ia \ i s i a , corno sucede en u n j u i c i o y lodu r l i r aba ju drl O n t b u d s m a r i 
sr bacc ciisi s i rmpre |Hjr c i r r r u . £sie sui ici ía y anal iza lotli» los documentos y cuando 
ni] ve jusi iFicada un:i rjurja, p ide al drpartamenlu corrri jKmdienir i Kplicacióri. 
Sl r s i j r vp l i cac i t in rrsulut in%atisractoria, puede r r cunv rn i r al fu t ie i i j i ia r iu e iu ien ia r 
que sr piiii|{I3 rcn ic t l io :i t.i s i iuac ión . C u a n d o lo considere t iccesarin, pu rdc , n i i s ' 
mu , m i i n i c i i d j f cambios eo b s I r y c i o lui^crir L A normas precisa» pnra que t lcM-
[iarc /can VYJ.Í i i i jua i ic ias t i anomal ia^ . Dado que e| proeedin i iento para el i r j i a n v l t n t o 
de b i qu r jas c i sumamente in fo rma l y senci l lo, los cua l ru O m b u d s m e n suecos t ienen 
im prcsu]MK-3(u y un equ ipo dc i r i b a j o muy reducido. 
U n ra)i;o carjrii-n'iiico del sistema del O m b u d s m a n C I qur^ Cüiiiu rl n tudo d r 
t ra tar 1.1^  qut j . is t i r>iuy kiniple y económico, puede t e r n i i i u r rev> lv i rndo m u r l i o s d r 
Un asui i iuk de menor munta. J'or m u y impor tantes que sean para r l a l r c i ado , no 
riiifrce Li |)*.nj y d diiMTO qu r supone embarcarse en un \*T%O pr iMidnnienia j u -
dicial. N tuchcu dsun lo i sAto nnesi iai i que se le c ipJ iquen al c iudada iu j aferLidu las 
ca/unrs pnr b$ que la a t lm in i i i r ac i ún ha tomado una decis ión contra lo que é[ RE¬ 
d a m a . I V r u l amb ic i i r l O m b u d s m a n adv i r r i c al d c p a r i a m r n i u g u b r r i i a m e n i a l en 
vuni iñ i i que rn lo sucesivo r v p l i q ^ r al ciud^idano las ra /one t que le ban l levado a 
lumm 1-^.1 dccU iún . <.)iriis e j r inp lús de las r c c b m a c i ú n e i de lonu meniir m i s f tc-
curn ics i i i n las quejas n r e r r i n r s a b bUa d r re ipu rs ia a so l ic i iudc* , k -m i i nd t ^ en 
cnnirst:Lr \m escriius enviridn^ por correo, b f« l ia de in fu rmac ión suficiente sobre el 
dcTCLbn a recurrir o r r l iasus rn la loma de decisiones. D r lodni modos, b mayor 
parir dr l t raba jo más val iuso de los O m b u d s m e n l e l ia cen i rado en asuntos graves 
de i l r g j b d a d n qde aFcriaban a la l iber tad del f u j e io , lales como el empleo m j u t l i -
r»Mh* tir г^(lO^JJ, .j U ¡ í f ad j c i ' i n )jnr I j [>iil*íia iU- i< i r i vm. i i - i t i n r * ir|.'fl"ií(M.is n mu-
iiM.1 r i H r m i r r H alar^isr n -iirt-niiiÉ mrnr . iJ. Curix» rr\i i l i,Ml(» ilr \ A \ i nv i ^ t i j ; . » in\ir\ 
( I r l (irilhlJll^niJII, fnir )C |>tiri1c i l i r ig i r ; i | ri'\|taill^.Jilr t i l i l i i l i r r i i l ! |irii|HiiMl'Mllii i^ni' 
lancioiK' ú uno o a s•.^rн^^ de !íi> rinuii)ii.tTi^t>, p m i . istii i i i ; í i s i t i os . ] i ih* i1 i ' INa. i i 
a i i l r In i t r i H i i i i a l r i A rsr fuiu ion . i r io q u t It.i ^<imi-ii{|ii iiii.i . t rc iñn ilitiL.i. 
O i M o ra i - i r r í iT Í ra r^p^r inr oinsuit- n i i\ i x i l r i r t\m l i r n m t tn Ufi i I í ipíI^i ih- i i 
supr r \ - i i a r l in tribiiTialrs, l [ j c r unos ann^t, [wir i - ] ru i ] i lo, i 'uniu Tr^nludu i l i - l.i i i u i ' s -
l i i i a t i ón <fc Mti.i qurJA, r l Oni l iL i t lsn ian r i v i l l irvú a t n r t i » t n b u n a l r s .1 un j tnv qur 
b- iba i i i su t in t tún un i rMÍf^ú, rackirKloic di- rnnihrnMi. A l ]u rz selí- JinpnMi ui i . i n i u l u 
Una p f u f l w d i ' q u r aiirr m Ins Ksindos d m i d r nn' | i i i f in ic iona la a i U n í u i t l r a n ñ r i . 
n i n u í r i t .Si>(-eL, con nno} runr iunar ins c<tii Lmi.) DT- r(':»|>íin5ablc>, rnins r u n i r t i ' i i 
landi ié i i alniOTj de poder, Ll r n c u i i i r . i m o i k i vi Ik-í luí i l r í |ur a lo L i r i íu i l i - los .u'iij^ 
li.iii j¡d«> prncrsadüs [x^r l o j O r i i b n d t j n c n • .mi i is v.nins .iltiw tar^íiA, i ndn ido - i lus 
l i in l . t rcs df los míuis ler ioí i . U n rjfMipItP r n i f i i i r i n i i i i i u s r n el imoumi df TTFT ji ÍV 
iW fwi l ic í j V dr UM lisí-al p r o v i n t i a l , |>iir Iu i Iht (nnllM.id^i i lritalriM 'iil*' ta l i . in . i í l r un 
¡wsi.idur. R.n vi i i i ; íu N X si- p rml i í j c run ¡ti's ucüÍ i íh i^ íti que rl par l i in icr i lo i r r | i i h i i i 
j | Juifirieotiíbufhmati para qui- |)r(K-<':;jM' II Irvs mitümin. j pi'sür i l i ' q u r Io-í iniíiisliní. 
e^i.in e\cluidcis d r l:i nccíüii de los Ooi luid-hmi- j i . 
\ A ) Í O n d j u d s m c i i rMár i c o i i v n i c i t l í n líi- q u r i ' spt - f iaJni rn i f rrsinniN.d>lpii iir 
U\ euesrioi i rs rr laciopiai las ron I.1 I t l n r i a d *U- los ciudnd . ino- i , coiLimarnind- r o tos 
CiUM dr a r rc i i f ) o dc i cnc ióu . L.;i c ie i r iKÍót i d r i i i idad.\ni j% r i i a lguna dt- \ . M ihni i i | í l i-s 
oís i i i uc ion fs creadas p*^r los rund i rnos rtijidos. tales eutno CaTcelfi, priM . i i i i%. rn -
n r r r i o n a b ' s , c ro i ros s i K Í a l n y hu ip i ía t rs n t i n u l r s , ¡ n i í d t en alRunoh f.i>u.% í l . v a r 
t in ivgo una pi- ivaci i i i i dr l i bcnad lí"i;al. l\tr c jcnqt l i i . m \*J^S il Ondn) i l s ina i i v i v i l 
( uvu ( )n r Devar a los ir i lmiiaU-s a un i*r}l)i 'm:Hlorf-ivit |x>r l ial>rr d e t r n u t o i l ú iU iOH i i i e 
a un ülcohAl i fO e r ú n j n i . 
C o m o el poder con que rue j i i n» lus O i u l n i d s u i r n su r rn f parar inie¡. i r l,i> Invrs -
liii;.ietones po r p rop ia irt)cí;iiisa m u y ÍHi | ) i i r ia iut ' v lu It.in ü i i l i ya i l i ) i i m n iu i li,i 
I f r cuenc ia , ^oy a poner con ni.is Hei.dlr» un eji'Mipln. Sr t ra ta de un C.ÍMÍ ipit- h.du'.i 
í i i c f d i d o ]iocn a n i p j de q n r yíi v i tu. isc d i VXIO al Sr ü e v l i u s , a I.4 s: t /on r l O m -
l iuiLiniAn c iv i l . M e ecnii> el Sr. B r x f l i u s que un {li.i, uñentras n t a b - i d.md ' i un 
l i i / u a h\i hO l i f i a t tic i r i l iu i ia les r n r l p e r i i i d i t i ^ r n c n n i r ú i'Oii que H pe r i nd i i i a 
n a r r a h í La h is tor ia de un Juv rn rirltucucnie qu«- h.ib>i íiJu a la carecí por Mn i lehn^ 
n icnor . 
t i per iod is ia mrnc iona l j a de pasada que csie j o v r r i d r l m c u e n i e debía balM-r re-
c ib ido una buena ro rmac iñ i i , porque iLibia escri to :t novia una car ia an)Oro>:i muy 
b i r i i r e d a c t a d i , cq r in qu r r l ] ) rnodista l i a b ü leído f r i Un a r ch i vo i d f |>c>tii-ij. VA 
Kr. B r i i d i u s me contó que cuando el leyó ta Molici. i , se le sa l taban lus ojos de rab ia . 
¿Qué hacia una car ta de amor de rs ie pobre bo jubrc en los archivos de la fKilii-ía, 
donde f u i d q u i c r per iod is ta podía leerla y basta publ icar la . ' 
A u n q u e los oficiales de policía l i en rn i lerec l io , sejiúi i la ley surca, a crns i t r i i r la 
correspondencia de tos in iemos , no ] m c d r n in ic reep ia r la , n i a rc l i i va r la , a i t ose r que 
rx is ian mot ivos r í p c c i a i f í para cJIo. As i pu rs , el Sr. Dc j id ius escr ibió al o r i i j i d r n 
cue i i i ón p id iéndo le un» expl icación. Kl Dncial cuniesió alegando que la car ia se rn-
cont raba en los arch ivos porgue la pol icía sospechaba que ese in terno era un fí i ls i-
Keador y necesitaba tener rupia de su» rscr t ios a mano. Hl O m b u d s m a n acopió ti\.i 
t-\plu-ncHHi i ni» rmp r rn< l i ó inás aLLÍnnes. l \ ' r o nn dsc^uro que l i U c j r t a bub i i ra 
r« i . id i i en Un . t r r l i i vu ï |K>r imij 4-quivocaciójt, K i i l i i e r j reconvenido al u f u i ^ l en l u n -
t i i i n , 
l*.n.i i r n e r u h j i d i j más ( la r . i i tc la H t i l u r j I r / j y la an i p t i i ud d i l i raba j í i d r l 
O i n l i u i l M n . i i i . pcKleniu^ ton iur c)i cons i i l f r a r i ün el m'unero y cl t i | x i d r asut i tos c|ue 
le Imm enq>n i i d i d i i . A i i i r í tU- que en l% l ï w c r e a i f n l o t i r r i Om l i ud>n i c r i . el f J in -
iMídsinao m i l i i a r recibía u u a i l'i^Û quejas cada año, L f n a y u r ú de las Cu.<lcb las in i -
u . l i ta él t ic u4lcío, ya i|ue las q u r j j s ind iv idua les recibidas nunca I Ie^4ron A\ i v i i t enar . 
l'irr oLro l . ido, el U i n b u f i k n u n c ivt l recibía unas 1.21X1 q u e j j i anuales a la^ que hay 
que . i ña ib r imliï doscientas in ic iadas de oFíciOH Un ll>8(i-l!>8l ct i i úmeru t « i j l tic 
qui-jas i r r i tadas )M>r l i i \ c u a i i o O m b u d s m c i i le l ia l i ia e levad" a 3-diG, de las cuailcs 
üOl. j p r o x i n i - i d a m c n t e d l í ]>or e ien io , fueri í j i l o l v e n i a d a í (avo r j l i l cmen ie Sólo 91 
q i i t j as se i i i ie ía ton por in i c ia i i va d f los O n i b n d i M i e n , Gl de tas tnales, r i d n i r . ni.U 
<U las di»s t . r c r ras p-ni i-ï , i r resolvieron de forma co t i í ra f ia a Lis a t tuac iones ad-
MUESTREO DE CASOS ACAECIDOS EN SUECIA 
Pj r . l IcniT un Mlt-J4ir rUIIOcilIHL'nit] dr 1(11 JSUUIIJS LraLJLlul l^UJ C \ Omi IjUtl^Jl <, 
^lr hti nir i ixt i j i p:ir.i r i ' suUn Ifis, |ifHk'mos | i as j r r r v t ^ l j |Mtiiiirni>'ifaiij j . i I^ui l i J i 
ht» ilivr?¿lit¡jviuiu-í ni.is Si^inficalivas Y drlrnrí lLUl l-n l.lt J* n ia l iulU'b I r . i l i / . n L i i . 
A cort[iiiujci<>ii if f\]kjiti-it j l^ i i iu i i df Ins j t i i i M f i i iu3í Éiii|>iti tJiiK'^ SI 1t->L urruilii» 
> |irrsrnla<K>v |i4ir c l p rüJúnSr , I t f i t r l i u i a m r tí»A u i b t u m u i u l i ili;lb<'ib'di> Aii ir iKjtUÉ 
111 lOCIi. 
SUPERVISION OE LA POLICÍA 
1. Un nomtKt qut VI un tonta» habiiutl. w tus momtiiios m •n i txuguei . h a M 
m i ü i i l i d o i su aspo», ont Kudi» t i t poticii, >t cu l i d i s p u i i da qtw « inédico I w m s * 
examinase al mando. anviO a d&la a un hosp<iat m4nUI donda asluvo Iniainádo ocix) mo^ 
Ees. Enioncts lue cuando acudií a mi Cuando t i am in* los aipadiaf l ln üei hospiiai, i » 
encomié nnjuna lajoí i que me con«nciese de que te uaiaba de un e f ?ímo mental 
Enionces dingí un escnio a la Oieodén General de la Salud, el m is ano oiganismo s i -
niiario de Suecia. p'egunilndole «u o imdn. Me ccnlaiiaion «n el senudo de que no n a M 
motivos suficwnits peía lelenei a esa nomtHa en un twsi^ial menlaJ Cnnamenie. est 
hombre podta y debía haOei sido llevado a un caniro para alcohClia» natiiiuaies. dondt 
todo lo m is tiuCxese permanecido Iras o cuatro meses. No encootié raiones sulidanles 
para procesal ai dociof. pero me dirigí t i oobenwkx. proponíndolt que diera una com-
pensacidn a ose nombre. 
2. En el verano de 1963 en el plajo de muy pocas semanas luerin asesinadas en 
Eslocoimo por un maniaco seiuaJ dos eticas Idvenes En el penodo de lismpo gue Irans-
curnó enue el pnmer y segundo asesínalo, la pDMIa repbiú vanas indicaciones que «cu-
saBan a un i»mb<e deiem*iado que lue Interrogado por la'poaoa, sin que se erxanirasw 
(ПкЬы l ihtcMnIM camrt «i. h « i > que м finxhfn «> segundo iHs i ra io Me lonii щ ü 
oMgadUn М I M um mvniígKidn y «я TiwntifOi de mi equipo mleirotnon • lo i po-
• c i u que ПаЫт М т М о pane e« el asunto Como íesuiiado de t M Invtskjtción. M g u t 
a la amdkoiín de Que la pohctt в<в njipabH En esie caso ei nunme de personas que 
НЛ1Й parte ecevt en le metugaciOn hatáa vdo muy ledu-ido y no lutaa luncwnado 1мл 
al iWe in t tdevudo para ncager lodo el maianat de miwmaddn qu* t e M каеч envwtoi 
Ел fsie caso lan gf«v« « le le de poitoa debía haber supervisado mis dMeciamenie l | 
Ofjanuaodn de la oparacidn Pa/eca «icreibie que no se шгтas«i las (n«j4as adecuada* 
para impedir ave el uesmo comeiiesa el secundo cnmen los delecios nvxxmaooi en 
el trabaio de ta pokcía en el curso de la invesiqaaon dieron ри a la prepaiaciún de plañe* 
mis eloenies paia la aduiciún de la роИа en lemas similares. Esia actuación demosiió 
ser v lkda en el iraoajo posterior de la poioa en el cumplimiento de sus ooiigacrenes p a n 
la legundad piMca. 
CONFLICTO PIJBLICO de i n t e r e s e s 
Enriioembrede 1961 el presidente de una compaiMa airea privada organiíd con sus 
cuentes un vuelo сПаПег tío Suecia a París con et nombre de El vueto dú lis corrywjí 
ddHderlas Por Informaciones aparecidas en les periódicos me enteró de que algunos lun-
aorunos del до(метпо hablan paiiopado en ese viaje A msianoa mía. se inlcid una in* 
veiiigacion sobre al caso Enire tos panopanies en el vitelo se ervoniraban. emre oíros, 
el Director de ta tnsoeonún de AviacAn Cmt y su esposa. Antes del viafe. e< Oirecior tubia 
»n i i - jdo la cveiiiOn de lucer н víate a su superior nmediaia. el Oirecioi General d f 
Aviacidn Ovil de Suecia. quien le tiabú dado permiso para tmpitndano vo esiatia con-
WKido de que el intpector de Aviaodn Civil nabit %Л> «MUdo а4Ю po> cl риеаю o lc i t l 
que ocuptbi Sin embargo, no ensba pnjeba alguna d * qu* M i t ngito hubiese xiiuido 
•n modo alguno en el eteicoo 0« sus responsisdidades PciD M no tonla que haber acep­
tado t s U m u o d n . dado que era el responsable de msoecoonar y connoiai tas ас*»-
dades de esa oomparVa Ef hecho de haber participado en el viafe con su esposa podía 
levanur sospechas contra et eieicice de sus responsabciidaws púdicas AJ darle permiso 
• n i e alio lundonarlo pira гоаигаг esta viaii et (Vector General d« Aviauun Cnnl de 
Suraa habla cometido una r^eg^encla y no ha!>ia cumplido con su deber de responsable 
máumo dft organismo oüoai Los dos anos cargos tueron procesados y condenados i 
paga; urta nxnu La sentencia tue confimiada рог el \ipun)í Supremo de Sueoa 
JUECES V TRIBUNALES 
1. Un tribunal habla condenado a una persona detenida a pagar las cosías de su víale 
da Estados Lirados a Suecü donde iba a ser iu2gada A lo largo da su invesbgacidn el 
^ b u d s m a n descubno que se había obligado al demandante injuslamente a pagar él los 
gastos de iranspode C^mo la ley no deteminaba con ctandad a quien correspondía la 
obligBCiún de pagar estos gaxios de transporte, no se podía inculpar al luez por este erroi. 
Pero el Omtigdimen escilt«> al GcOemador pnjponiéndote que se le abonasen los gat lo i 
al demandante. La sugerencia lúe aceptada por el Gobernador. 
^ L>rsa de las ¡nvestigacKvm. que emprendí con mis ahinco, se leTie/e a la apticacidn 
por pene da los tribuiiales de tas leyes reíaiivas a conducir bajo los eiccios del atcofol. 
Ел Suecu et u i detio ccnducu un vtKiculo сиелОо el contando de i k sho l en u t t n g * 
del conductor lupera ti O í por mi en oi nyirwilo de le oonductiuri. Sui ambtifo. an M 
mayorta de k» ctsot al MU d« alcoholtniH и i t a h í horas despuit del momento de К 
conducodn Esto supont gue l u |UM*t d t twi hacer un сИсиЮ estimativo del coniende 
de aiconoi en ta sangre tn al momento en que «a condudendo U s mounaies la i-aman 
la -pruebe >tvotciwa>. En al curto de irit inveatigacMnei me peicetl de que al h*c« 
t t u í cücuBe. toa т ь и п а м pertien con Irtcuenoa de unoe prtiupueslos equnoctdot. 
Requerí para este eitmen tos senmos de dos enwwHet eipertoa y quedil de manCetM 
que estos ciiculos retroactivos se debían reatriar mediante bases claramente cwnttlcaa. 
Esta invesligaoCin. que lu* dada • conoce) ал t i толпе anual, lut une gíwi *yud« p e a 
tos tribunales. 
CL CASO DE LA TUMBA EQLIH/OCAOA OE 31ТЮ 
Hace pocos аЛоэ un labrador lúe entenado en el camposanlo del pueblo El entena-
miento luvo lugar durante el invierno, cuando las (osas estaban cubiertas de nieve, lo que 
hizo que el enterrador no pudiese enrxmlrai licilmenle la tumba de la lamilia Pocas se­
manas después del entierro, la hi|a del labrador lúe a ver al piíroco para decirte que l^mla 
que et tireiro de su padre no habla sido depositado en la tumba de la lamitia El pinoco 
lo pomanld con el enleirador, pero éste aseguraba que no se había equivocado Fue en­
tonces cuando la hi|a del Itllecido, que era soltert. te dingld al conceio munlcvaí sohci' 
lando el desenierramienlo. a lo que el conceio te negd. 
Saguidt^ienle ella se dnigiá я la dipuiaóón provincial y postenormenle al ргорю Go­
bernador cMI de la provinoa. que lanibién se nego Acto seguoo acudió al Gabinete Real 
Et Miriisiio del ramo ecudU al SeAor Obispo y t i Obupo lambían di|0 que no El Cons«|0 
de M n i t i o i tuvo anioncat que dtce que no Durante nxichot eAoi eHa te ндшо quera-
•ando tnie todas tai tulondtdet y lodas t U t voMeion i dedr que no 
Poslenornieme acudiO al Ombudsman Уо Irame* It quefe ame el ooncep i m n d p H , 
sotoiando «normaodn. pero ei conce)0 no lanía nade que deoí sobre el asunto Ел ese 
momento di orden a la poKia de que se liKeriagase a kidaa las personas qu< pudiesen 
dar alguna Inlcrmaoón Después de obtener toda t t « Momacidri. yo no sabia a сипаа 
cierta SI ai ataúd había sido depositado en la tumba Familiar o en olio ftrQcir Pero las v-
cunsitnots п к ж о п que f coiice|o munclptl por lln ordenase que te hiciera una nves-
bgaoi;»! y se desenterrase la caía del muerto El Ombudsman no beise poder paia ordenar 
el desemerTramenio en un camf»sento panoqual. de forma que lo unco que yo poda 
hacer era reconvenir al conceio munopat. porque éste no había lealuadn una auiéruici 
mvesieacKin del caso La chca eNonees me lomd la palabra y se dingió al Consejo de 
Mimsijospaiadeories -Mire Si Ministro, ya ve comoelOmOudsmandice que hay mobvos 
sulicienies pera hacer una mvesligaodn., y el Coruato da Ministros no puedo nacer otra 
cosa, sino oidenar el desamerramienlo. ила ve: r t t i u t d o tale, caytron tn ta cuenta de 
que et alaud habla sido entenado Kieta de la losa lamiliar Algunos pueden decir que se 
trata úb ил asunto insignificante y que daba lo mismo donde se encornase la caía del 
ditunlo. Pero para ta hija era un tema de suma tiascendancia y es importante paia lodos 
los suecos saber que se les va a hacei lusicia. aun cuando esté en juego el р1е$|1дю de 
un Gobernador, de un Obispo y del propio Conseio de Ministnss. 
Ksic caso rcsul ia s i j ;n incal ivo del i» | tc i i le n i 'm i r ro ár a iun ios ({UC dt-br i r a ia r c l 
Oml iudsma iL y los i r i r n i d o i q u c l i r t i c c m p l c a r p . i r a }юпг-г T C M I - d i u a l a t rec lamada-
m's r rc ihk i . i s . NtLirhíA líi- r U m j u n i l n i ¡i.irrní pKtf i Mi;í it(icjávii\. | K | n irriniíi.tii 
lipiiilo t ic í r a n Ímt>iírUnci: i p;<r,i la p.T/. rsf í i r i i iKbl do Un Hinuml.nii's, 
r.l i t f i í i j r n i r c : i v i . iüm.nl i ) ( l i l iutitrjnL' ; i i i i i : t U l i l f J n i l n u K u i ; i n di- ^* inh-| ! ) íM. i s 
un CJrirlljUí i t i l f r rsJMl i - t t r l>lГl•^ nillí híJi ;i5iit)lij-í r n f]in- r l OnduKkiii.iii vr ( m i 
cl:iridad tpi i- no h;iy nidiÍMi piír. i \j rnKTí l l . i y por i .m iu (¡ int- qm- ilis<. i i l [ i . i i j Ui-i 
func io i iar i íK p i f s u i i u n i i U K - :uus,jíIos di- culpal i l t-s. 
i n i . i l n u i i i r l i u l r p n i d i m i r d r la huroLTacia, q u f fo^ i i ru lc n inia a H m i n i í i r a r i ó u rad. i 
Kl t JinbudsníJH rs h rxprM¡6n r l a ry <lc que ei i una d c m o c m c i a r ra l lu i u r i r d . i d 
m r u t » rt>n una ji]siitU4 In i i , cuyo o l i j r i i v u 1-4 p ru t rgc r 4 l(iS c iudadanos r o i i l r a Ins 
l>nípiüs ür i ; .u i i i i i ius d f la aüciedüd y qur iodos y cadu unu , uui i l u i m.ís pobres y 
dcv.,ini¡).ir,idns, l i c n r n d i r c r b a a presentar sus qur jas Cünira |a «itMurid.td i\\if u r á 
iiikr?íiii^a«|,i y Ju^^^ad^i [x ir uu.k »Kcncia in ip j r c ia t . ' ' 
CL CASO DEL PUEMTE DEFÍRUWDADO 
El íB (38 enefo (te laeo a la una y mwJfa do la laide un baico cfuiaba enire una 
espesa niebla el puenie üa Aimó úñ 500 meiros de longiiud y 40 Oe ailura que une ta lierra 
lirme con la Isla úe Tforr an la costa oasla (Je Suecia. Anienormenie I35 vías de acceso 
hablan íido bloqueadas, ya que un coche con seis pasaieroa y un cr.miCín se habi^in pie-
cipiíado agua. Habi^in muerto ocho persoiias En la queía píanteatJa al Ombuüsman se 
ponia en lela de jucio si, po: ii>competencia o laila de imaginacicín de la polioa. no habían 
stdo q j i ! á demasiado lentus ei^ colocaí las barreras Como resultado be la Invesligaciór 
nevada a cabo, se puso de mímtieslo que en los prpmeros mlormes recibidos por la poiicia 
f » cnnsiatw que ol puente se hjbio de^rumbaOo. Soto veinte mmios dMpué» dal acci-
dente » supo co^ tendía ki que habla sucedJdo. La Vía de acceso, que pania bo lierrf 
(inne. lúe carrada irmediaiamente por una patrulla de policía. La oír a via que se er^contiab; 
en la cosu de T}úm quedó ceirada a eso de las dos y veinte de la noc^e poi oligat dc. 
aduanas que había sido Hevacto a herra por ur^  barco guardacostas. Par\e de las acu$a 
CLONES que w hadan conira la pofcia se basaban en ei ret:aso con que se había dati 
surado flM vía de pcceso. Las investigaciones del OmbutJsmaf> Bejcelus pusieron de rna-
nifieslo que no se podía culpan a la policía de las calasifCitías consecuenoas de! derrur» 
bamienio del puenie, sino que, por el contrario, la policía había reatt!ado un liabajo períedC 
sn unas condicionei muy ad^/ersas. También declaró el Ombt;dsman que bajo esas cir 
cunstandas la (oficia no luvo la más rerr>ata posibilidad de cerrar ia vi¿ de acceso en e 
ne-T^po necesaf,:> paia (mpedn el accidenta. 
I'ar.i r r s u n i i r 1.1 n : i i j r a Í r / . 3 i l i l ^ i ' s i r m a d r l O n i l K i d M i i . L n , el O i i i l i i i r l sn ian l t r \ r 
l ius i i i s is t r en b u sÍL^uirntcf p i i i i t d s ; 
U n aspecto imjiort.Tnir, q i i c A n i r n u d o se o l v ida , d c la ac i i v idüd d r l O n i b u d i 
man , rs q u e con f r r c i i r nc ia rrcliii/.i l a i íp i r j i ís in jus t i l i t i i das . I^i i i i u - ie : * j t i i r I-huk-i 
d c m n u i r i c M O que las ac i i fae io i . rs o r i i r . 1 lo:^ runcioiiHirius^ ¡ i i i pu i ; i i a i i i> \ r n las qur jA^ 
110 se i r i i f i í tn hasta q u r resulta ev idcnic ]Kiru fsM ¡ ns i i i u f i un ¡ntpuTi . t j l si j[ii(-j;is 
rsi.'m o no Jusi i r tcada^. Ks i m p o n a n t e sn' iahir tamb ién q u e la$ acu^ac iunrs, a p a r i -
cid.is r n la prensa ct í i i i ra r l abuso d r cicrtath au l i i r idadcs , lun iovrü i i t ;nda^ \yi*T MU 
or>;nnismo l ib re d c c u a l q u i r r i f i l l j e i i c i a bu iu t ra t i Ly y que cuas i n v r s n i ; n c i o m - s r s i . n -
disponihFri i y son d a d a s a conocer ni p t ib l i co n i general c o n I i kL i v r i a r i d . i d . M rr-
c h a j J r las q u c j a i in jus t i lw f l iL is , d r s p u t s ( k hu lx ' r r cn t i ün l o unu i x b - i u ^ i i v i i i nv rs 
l i gac ión , el O m b u d s m a n c^mtr ibuye a rubusieccr l a cm i f ian /a d r l púb l i co r n la 
autor idades y a p a r a r i i i ^ r r I b ieurs iar dc la sociedad. 
Hay que dejar b ien r b r o q u r r M : t i ns t i i uc iün , por >.u prop ia n a i o r n l c / a . n i n i r j 
r r q t a las tendencias tTans^resoras dc la au iu r i i l i u l y haré dc c u n t r a p c i u c ímt ra U^^ 
abusos públ icos. C o m o l os c¡utl.tdiino$ csda vf/ s r s i e n u n m.i$ d r p c u d ú n t r i d r le 
organismos púb l i cos , se h a bc i ,hocada vez i t i . í \ necesario disp<>nrr d r nn orjíJiiisn"-
L^  U S. CvPHftu, SCN»IE. C«N>№IIIK do D^ JudinMfY, SUB-COMNIIN« ON ADMII í i k . i i k f L'R^ CIICC 
EL DEFENSOR DE LA LEY DE 
FINLANDIA 
I l.ishL li.iLf- pc i rn i ^n'uis cl nn i i i i t u l ie 1»лЫа ¡iif^lcsu s.ihi.i nu iy \юси i l i - \л ÍA'MÍHA 
1 nm l i i i ( l í ,m .M i í j i i r i ' \ Í ! . i i¡ i L'ti los países hó rdkos . Л prs ,tF de que Sneu . i l i- id . i '.-ï.la 
J i^uM desde IHU^I \ ] i u h n i d i a л p . i r i i r de I 9 ] 9 , luti soJani f i i ie л p. t t l¡ i ' d e ?tu t i t . i c ¡un 
D i i i . i m a r L . i en I95.Ì y mi imp la i i tnc ión cn Nuriiefça y Nueva / e h i i i i L i en I4 l i2 , 
1 i i . i i i i l t i t t u [ i e i ù a r i H i o e e r el s iHi i i l icado de rs ie h i t luar ie d i l s i i i e i i i ; i demucráí ie i ) 
' r o t u r a l.( l i ra i i j a del l u i i d o j i a i i a i l u 
Л p r i i n i p Í D s de 14IÍU y сил m u í ivo del caso Cr i c l i e l D o w o t b - t i r a n П г п а Г т > i l 
liiri.nne [ " rankí . se i f n p r / ó a rsc r ib i r sobfc la u r ce i i dad en C r a i i I t ieUiña de i i j i . i 
iriMJuicii'm ¿miilojía y se s u s c i t ò el ituerés por el (ema n i l o d u r| nmudí» Л*- l i . i l i l . i 
i n ^ b ' ^ » . I>e k h I o s т(и1оч, i l r l i i d n a l as ba r re ra i b n ^ i i i i u e a s , e;tsi umLo lo q u e r m p r -
/ami>ï À ( чжпсг г ^obre t-Nia ftj^urii tenía su orÍ)(eii eit l.i p tmo: i i lei ргоГгчаг ,S(<-|tU,iii 
Murwt i / . , e l pr insrr ü n i b u d s m a n de D i n a m a r c a , refer ido solamente a i-^te paí«. K l 
>i<-rt(»quL' cüVA l l irura tanto r n D inamarca como en ü n r r i a , así como la inh ién la l i su ra 
m u y ie!,ìcìori.-ido гол c lU del Canc i l le r de Jus i i c ia de Succia, b;ibìa sido admi rab le -
i i ie i i ic descri ta en t in capí tu lo drJ Íibr*! de Ur ian C h a p m a n sobre los servicio^ p u -
lilieo4 en K u r u p a \ Pero ( J l upu inn dedic;i l>4 snUr unos p a r r a f i » a l OmbiHtsm.iii de 
l ' i t i l .u id ia y a l ca i i c i l l r r de Just ic ia, |Hir Iiï qne se caitociai) m u y poco r^tas im|Xir< 
lanH-ï jnst i luc iuncs en el m u n d o de í iabla inglesa, l iasta que escribí i i n aruet i jo sobre 
c i b í eu ] % | y l i : isia q u e apareció en 1У73 el l i b r o de M i k a c l Miden sobre el f J m -
budsmai i f i td^indcs'. C o m o exisíen noiables direrei ic ias entre esias i n s t i i i i c i o n r i y las 
^ueeaj y da t i» цие crece la ctnieiencia de que en lus países con dereclut común se 
I1.UC cada vez más necesaria u n a protecc ión efcci Íva c o n t r i la a rb i t ra r i edad a d m i -
•¡ Í V A « ; m f M i / C o i r / * i i u « M l ' i i H J u i i , ÍSi4) » p . 12. 
( IV . v i . .Ur 1-Н.1]. l l '>Tj).>b<l r tin OmhuáimM ÍM fmiiHd. T/ir hai Fi/tf Гмп ^HrrkrJry; lu». 
i iu i r r f l i v 'a . (T<-n q u r м' p i H i l n i x . i i . i r p r i i \ r i ' 1 i i t \ j> i-nM'ti.>M/Ai t t r iii» « i i rH i r i imr i i i i i 
prnTiMtilt* i l r UisinrM Ч ilr 9fii ai4ii.ll ImiiiKiLiiniri i in*. 
DcmIi* l i . n r ilr 7*«! aíl"». Гт1.ии1>.1 í u i r i iuln un.l l.llt:.l llUlttii.l « Mll:«liliu i i i l i . i l 
V « н т р г г It.i m . tniniKio im. i i i)MiMr ii>ii u n ; i / u m i r a « i i . i t t | i i i r r .iiii<iri(l.i«f . i t l i i i f .uM, 
Dt i ra i i t r СЛМ ЫЮ aíint Ku i laml i . ! i h iuv i ) uimri i t l . i .i l | 1мтти< ilr S u n i.t ч . •«•mu \»п\-
n ^ u r i i r i . i d r r i lo , di-s;irrtilU> Rían ¡ u r t r d r i radni í tm^ |H»IÍtK.ix. I.ii IH(I9 F m -
l . i i i t l i . i rayó hrfji» r l dutnimn dr К и ч и , a l.i qur rki i i \ •• M M i t t t i t l . t dui.iiMr u l i » i l r • i r n 
.1111»'^ , |H -m c«riiM> halúa siiln im ( i r |Mi i ,u l , i al lm |> r r i i i K i imi (rimi> K»ladi i a n t ñ i K i i n i i . 
im i i . Tv i t v i i i u j l m r u i r Hiiacii) sit ^i4i4'rii,t j i i i iwlKi i i i i ia l ^ r i t i i%iiiiH'itjn .d h . i i ia l o -
m t i * i u m i l r ГК1Г si(;l». K u t o i i i r > rs i i M n t l u . 4un ic i b.i ^i-i'i.il.ntti 11 p t u l r - m r K . i t i .MÍ ' 
-Cuando и етрега/оо а tomar matMis repfasfvas para tograr la nisificaoOn da Fin­
landia, la pequertB nao6n (mesa no tornaba con mis medios da daransa que sua leyas y 
su consiituciún. por lo que se agarraron desespriradamer^ia a i. lias basia al uHimo шлвгив 
En el сигм do frsta desigual baijtia luc anaigando cada vez con mas rumora un prglundo 
»niimienio de respelo a la ley y a la constituciún Aur hoy día esle respeto es ei laclor 
sociosicoííigioo mis impórtame sotve el que se asienta el е|вгс1сю do tos derechos lun-
dimenlaias ел Finlandia*-. 
Deb ido a гча ,4maii;.t r v | 4 ' i i r n r ) . i d r li>% i n l r n l o \ dr o p r r i i / m jvit p . i r i i ' <lr Kom.i, 
a «ud i r Mirpcrndr que la C-ail.i Cou>LitucíiMuil d r 1У1У. |>or )л que М" и г а t.i Kr -
pn'iMii'a t i r Кт1.11и11.1, iu(lu>r?ir una i r n r d r inMilir4 innr« q u r l i ror i i ю ш и iittjrlivii 
рпнсцег a l o * ciudadanos ronira Lis . tr lmrafird. idr* dr I m luni ' i i i i i . i iMi\. 
KL C.W'Cn.l.ER ni-: JUSTICIA 
Se p i r n s j con r r r r u n i e i a qu r r l ( Г ^ п п И г г d r J u s i i r i a d r r m U t i d i - i rs In m i^nuí 
( |ur et d r Succia. Pero eslo un r i r t i r . Kste rs m i u r ^ u m i s i i idr |M-iKJir i i t r y p i i -
d r r u s u y aún m i s i m p ó r t a m e q u r r l O m b u d ^ m a n f in landés en c u j o m d r f r n s u r d r 
la \< \ T i m e i u o r i ^ n en la extraña h is tor ia bnt . indrsa. C u a i u l u r| e m p i r a i l o i roso 
cnoqu is iú F in land ia en IBÜO, no v'ilu p romet ió n i a n i r n r r l«s I c y r i coM4i i tu i . i iHia l r \ , 
q u r habían es iado vigentes duran ie Ion anos d r l d o i n m i o sueco, t i r i o q u r a r i -p iú b 
p r i ipurs t . i d r un fiscal genera l , srmei . i i i ie al canci l ler d e j u s i i c i a surn». сипн» r l \плл 
л\ш ( [ t iard ian de la tcy en el Kstado. Tenia cl poder de v ig i la r la o b i r r v a m i a d r la 
ley p-ir iodos loa poder rs púb l icos , inc lu i t to el go l ie rnador general d r l rnqH- fador e 
m l o r m a r al emprr^ idor . caso d r que no lo r rspetasrn . M ien l r as ( ju r n i S i i rc i . i r| 
Cüricil lcr d e j u s i i c i a con el paso d r l l i r i t t po fue rayendo, cada ve/, mas. Ь.Г)|; la i i i -
duen t ia d r l r j ecu i i vo , a la j>.ir qu r r l gobierno se iba h i ic icndo m.is r rsp i iusab l r , y 
5. Gran pane dr la inrornticián. hfbic U qur и tui» n ic cipiítitg, U nhiti\f ttri Hi O Н'мЛ.!, 
•niiftiM canntUr fh- jusoru Лг Vtnljrvlu y del proTrtor К Кш1лп, впинии OinliucJtmjn lu r l ^mmiл i«, 
4 U<t quí гшгглЫг rn FinUitdia y 4 qwirnn <-жр(гм aqui mi »(ttad«imirtiiu. 
& Taavo Kastahi, -Thr Сопи шизлЛ Proimwn of runit*ii*rnial Righii ш Fiiilstid>. A l i w / « r 
««Wir. VoJ. X X X I V , p. 6 9 6 . 
I-I ( ) n i b o i l » m . M i p . i r l a n i r n i a i i o i l ia asumiendo muchas de s m b i i K . M m r s , r n K i i i l . i i i i lu 
r l c r n r i a l >r i l u h a n r i i t l i i <ai1a v r / más | i o d r r m u r m d r p e n d i r n l r |М1Г з>гг Uli 
h, t | i i . i t l r «on i i a la dt*imf)ai i o n riii.t 
Ki '^ul lo drri-^iva r n csía rvo lu iMín la d o i g n a r i ó n d r l p r imer fí&eal к^тега ! q u r 
r r i a \ . t r n r l r i n i í i r n i r juriMa fínljitdrí dc la r | i i í r , i , r l рг<.|гюГ M a l l i i a s Cobr i i ius , 
qmrtí hal iM 4ulo m i r t u l m i d r l m b u n a l supremo surcu y había iMiblirjdu un l i r i -
núi i i i - ro d r vjbiisüiiiias tdiras J u n i b c a í U u r a n i r su mánda lo el с л р т sr cui i r i | { i i ró 
iirii uM.ia ca iac t r r i s i i r a^ que ludav ia peru ianecrn d n p u r s de IbO arius. 
(.Tn.indi» coi iuK /ú r l |}4 r io-ln t ie la u p r n i o n lar is la. л l i i talea dr l s i^ lo | M i a i l < i . r l 
i.iri;o dr i is«al ^ r i i r i a l i r l u r b a n r i t d u Cada d ía más d r i i c a d u y dif i t i l . t r on ío lu i 
l i n l a i i t l r ^ r s n o ronialMi i r o u u n r j r r c t i o p rup io . r t ún i cu lugar r*y q u r ptxb 'ai i pa-
l a p r t a r s r r r . i rn mis i n n c b r r a i I rga l rs trat lnMínales, desdr las iii.d4-s e n u l i t . i n m una 
- i i i b i . i . pr id d4iÍ<ual balalla. í^is i r íbunalcs fmrsrs sr n rg . iban a ap l i ra r L u I ry r» 
to \ . i ^ cpir 1И1 r \ i , i | i . i i i d r .u'urido rn i i la ronsiilucióii finesa y no h . i h i j i i >idii a i lup-
i,ul.i> pur l.i D i r t i i llnr^.L, U r ru r».i luih. i r n e a r i i i / a d a i c rn i i nó r n múbqiLr^ rrprr* 
Kal i . is ; i i iu i ( I r bi4 iiiiis duras lúe la d r t r n c i ó n de lodo el i r i b i i i i a l s i i |K -no r i l r V i i p u r i , 
iKinpi i r . ' . to por uiiaü v e i m r pr rsmi . is , que fueron j i ixgad. is por un t r i b ima l ruso r n 
S.4I Г* ЧгглЬигци, d r i i i i i i i d . i 5 l ie \ » r . i rgo y condenadas a pr is ión. U n pnnto ihiVr r u 
rsta b. i ia l l . i Гпг, drsde I i i r i ; i i , r l rari¡o dr fisrnl general , la is lisealr.N g r i i r u l i s linrsrs, 
ipn- M- пгцаЬлп л o lh 'drrer a lo% fir>üs, r r a n des i i i i i idos |»or el rm|n-r . id i i r . I'or o i i u 
lado, l o j <|ur r í a n ( ( U i \ i d r r 4 d i n Coiiiii m u y sumisos r r a n udiadus ; r r t l i . t / a d u ^ (юг 
lo> li i i l . imIrMV. V.u la »ки.к|Г*п se )мЫа r n s u m b r r r i d u d r lal inanria rpir r l 
T h c j I s;4-iUTal Inr . i ^ r i i i i ado \yvr un l ínés, l ier l iuque se vo l v ió л re |H ' i i r años drspm 's. 
I..IS . u r i t i i i r s i-iiiprriidÍ4his |>ui t ' S. b v i n l i u í v u d , que u l l r r i o r i n r n t r >4-ii.i r l pn i iUT 
• i i in i^ i i t i \ a r iJoi i i iuaei4m p r r t i d r n i r de ta nueva repúb l ica , i lrmu4-)(rjn con i l a r n l . i d 
1^ i M i l H i r i a w la q u r tu l l inesrs daban a eslc precedente cons i i i u r i i i na l y a l l a r ^ o dc 
IÍm.iI v ' i 'urral u n i H i 4lrli'ns4ir d r la I ry . K i i Ьу|пЬиГуш1 actuó cu i iw Г|>га1 para 
d r l r i u l r r al Iím a l K" i r r . t l a \ r k inado k^i 1914. en su cond ic ión de j i i r z ъг ncf -ó j env ia r 
a l Iím'.iI t ; n i r i j l . ц и г п ц о п г г ч r ra n iko , CDpial de п г г н н d i H u n i t t i i o s di un i i i b u n a l 
i lr j i i N i i r i a , l>.ikátido4: r u q u r el fiscal Kcneral había i i d o d r s i g i i adu i l r i ^a l j i í rn i r , ya 
i p i r u n VT.\ nn j i i r i s i a f i i i rs- Гог esia ncf ta i iva Sv inhu fvud Гие arrestado pur iut xuwt 
y г11Ъ1а<Ь> .1 ui ia cárcel <le b i b r r i a dunde permaneció hasia q u r i r r s a ñ m d r s p u r t 
rMalli'i Lt r r \ o l u c i ó n , Inmird iaran ieMir d n p u ^ de la r c v u b u m n Iü4.- p t i r i t n r o blM-it .nl 
V di ii,i;na4lo fi<kCat g r i i r r a l . 
C 'uamlu >r aprubó la C o . i s i i i u i i ó n de 1919, l e m a n t u v o el pm-sio d r fbca l 
nrral . Sr cambi t í su nombre ymn r| dc raitcíHer de j us i i c i a , p r r u los |M j«Um y las 
olilit 'Ucinnrs i le l cargo »r m a i i i u x í r r u n idént icos A u n q u e los fmrs rs n*» i i i i i rn ya q u r 
i i p o m - r i r al zi ir r x l r a n j e r u y han e r rado sus propias i n t i i i u c i o n r s [h i l i t i ca í , l a l r i r o m o 
r l p r r s i d r n i e y el concejo dr m i i i i t i m s , m i ran s iempre cui i revcln a l o i |нкЬ-ггч r j r -
4 i i i i \ ' (K \ adini í i i i^ l ra i jv i is v n o d n i K i r o n en poner con i ro l rs л su r j r r r i i in V.\\n cApl i r ; i 
q u r bv Ьл>.1 mai iu*uKKi con todo su poder cl cargu de ei^nrilh-r <lc j u s O i i . i , m m i i 
pai I r -de l r j r r u l i v u , y ы l u y a c r r j i l u la f igura d r l O m b u d x m . i n i|ur ro io t i i f r r n parir 
4 o n t'l y r rsu l ia srr r j í i un dup l i cado , .aunque depende del paHamcnu i . 
V.4 r i r r i o qur r l c a i u i l l r r de jus t ic ia puede considerar le г о н ю par le d r l r j r c u i i v u , 
i' i i r l ^ r i t i u l i i <le qur es n o m b r a d o por et presidente de la repúbl ica . I V r u hab ida 
1 i i r n i ü d r l a [x iyo que pnr su i r a d i r i ó n recibe d r l pueblo y dr arurrdu (oo la гч4 r u -
p i i l i i w d i v i s ión d r pnd r r r s establecida en la eo i isd tuc ión d i ; t9l*->, residía srr (uial-
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mrn i i * | i l 4 t i p c i i í l i r u t ( \ l lJHi . i r i | i i t l i l ( i i l e (hmL- i [1Г1КГ\.|Г .«i mik i l i i i |> i r \ x l ' ' l lh ' Í . l fmnUt 
niA i Mii iablr n n i fjitr- n i r i i u r l « j t i t i M t r tl i- ( i i k i i t ú м- « i l i . i m I.t l j « i i h . u l tl i* |hmU' | 
f i i p i ' r v ' i i a r n I p r r s M f n i h * \ .il K i i t M ' i ' i t t r 11111114111*% | M i . i k:.t i . t i in/. i i i | i i> т и с т т ih* 
r i las гга1|'>|11 Ai luv i h o h i s I i h m l o i L i l t > <• ili'c-ab^- (-">• ' ^ i - i Imi. i Iu I .h I j - i h I i .t i ivUiv 
» r i i u n r i l i t i r<MlM-){i i t r m m i 4 l i i i k V J I.IS l\ri Ort lW )it (Ii I IMi - i l t l r l i t i n>' i i l i | ( i i i i Ч • l | ^ -
i t m a t * 1л\ t i r i f f j i H r j t i i l r ишичп»» , рилнЬНал |чч- i l j h i чнЬ'птг). I.ii m - i ^ t o m x w-
pii'tts.i 4|m*. rum4j.i%isii- л ( • i i i iK i i iL - ï . I-I <Л1нИ1гг . n i n . i ì i h i h i m fm \ч m i м и г т Ь ш 
111.11» t i r i C iMHi ' j u . IVit» ni) 1Л .1st . 4 i i pa)M-l i t>i i ' \ o l i l i t |n t - ri i l i - i*i i, it i1i.i i i. i | i i r i jm i - i I j 
r b r ^ m n i u - ftimlHil¡/,i<l4», | i . i i .t (|iii('iu-s i i n t r H ' f i t I t ìm I.in t ' . '• ln.l l . l^ d i I ii<ii\i '¡n l i u t i , 
en r l iM 'cItii di- qu r i l i i f a i i h ' b t ^гмош-ч i l r l t^a lu i i f i r n d) I c h u m b o | i i i M t l ( ih i . d . t'I 
1Ш l '^Ù .SrnlntU) сип к » l l l l n Ì 4 l l i f » . i i l H t l ' I ! пил l ì j . l |И1МГ(1<1|. f l tTM cu IMI « - S l r j d o 1(11 
l,Miiii rii 'v. idi). Si M' 111ГЦ.111 л .iri~|ii.ir ;йКгги-П11.1ч i n M i r v t i i t M t - \ d i ' l t ' ( : . i l i i t . i i | . N» 
| i i i r d r l i u r r r риЬИсп i n nils шЕигмпл ;i i iuali '4 al |tii->Mli ми* ) a l.i Di* i.i. Kaia i i i< ' i in ' 
ne lui \i<ili> i i l i b i ' a d i i л lu in. i i 1'ч1а mn l i i l . i . s inq i l rn i i ' l i t ' ' { h i i i | u i - i-| p t i ' M i l t ' i i t r , ri р и ­
н и т i l l i l l Ì 4 l m V Un d i -m . i i m i i - i i i l i n i 4 lErl u i I i i i m I l - чмц i tni^L l i n i гч d i ' i j i i r In J im i l r 
11.HIT, fa /KJi \u» L i i | U i ' si< í i i pn .ii i pUiii sits a i K i T i n n i,(>. Гиг Mjpui'^di i|nr n i i i l i ' l i r 
atunM' jat ITI т л и т ш к pur ии.ии |и>||||Л|ч, Su Inn i i i iH i \ unica > M n i p l i i n n i l r 1я ílr 
) ¡arai i i i /ar r p i r I114 р гиу гсш^ d i - | г \ v |[>Airi<)4 ] M > l i h i i i 4 м' . i | i i \(i 'n a l.i i n i i s l i l i n i i ' i i i . 
y a Jan Icyct y tp"' 'Л1Г11 I II < •>ii>r)tMiina n m cl d i r n lui ii.iiiif a l 
l'.ir.» ( . i i u l c i c r \u |»n4i i mi l <U d r f i i i w i r de Ь l i \ , r l i . i t u d i r i d r | i i 4 i i i i j iW l ' i i i -
I . i i k I i . i <л .1 la \ с / cl Itsc.il n n n r a l . (o inctd i - iu ia di> ra i i;<i4 «(пе ni> м' i l . i r n N m 4 ¡ a . 
1^4 d rn i . i t Г|1С.«1г!к un l i i i a i i4\ iI i 'Ih ti и Ь п Ь ч г г íu% пиЬиг ' ^ Kl i . i i i i iM< I pn i ' i l r ai ii%ai 
ite j t tJ i r j i r i ó n ante nn.i \.л\л 1 'ч|К11,|] d i - l t t j b u i u t ъирг< U H I . IMI ^mIii ,1 ||»ч i L i a i ; i 4 t i . H l i » s 
tU \ a l d i l i i l i u n a l , 4 i n i i l a m l i K i i j li.s т н т Ь г и ь i lei t j a b i i H i i * ГпиЬ-, i . n i i l m i i . m «.imi 
i l i alta t r 4 Ì C i o n , рт11сгча1 al p i r i i d r i i i r d r | j r r j n i l i l i c j , ( p i e M Ì A p»/k;.iilii |»п t i t i i -
b i i na l s t i p r rnm. l'en» para im(44lir que cai\¡a r i t la l en i - u i nn de . d i t t s a t i l r »11 |ич1|т, 
' I p m u l r n i r pucí lc, i l r at u r t i l i » r on r i i tmt $ i 4 i r m a i le | K W v f i H i t i . i | i C 4 t » r» la l i l r * 
( i d n r n Ь r o t i i t i i uc iò i ) Hr l ' J I ' i . « I n i i t u i r a l c j i i c d i r i . \ i 1м r i t i m . i « i i l n i r n u i m i i l i 
l i i t i i f i r j d i i V r l r n i im i i r j n r i l l i T p i i rde srr |Mitrrv«d«» p m t i 1r1l11111.1l M i p t t un» Si l.i 
D i n a D el presídeme 1 » i i n t j u i p i r I1.1 . ictujdi» 1 i i t i i r u Ь l r \ . p u n i r > r r р м м гъаг1и jx-i 
r i Ü l i | l i u \ U M n о \зиг a lb in i n d r M t : i b i d n [тага eTIn | > i r r l p i r M i l e n t e - Sui е ш Ь . п к и Ь а м а 
c l n i i m i r n i n j u d « d e еч(п ]|д s u í c í I h I o . 
Una prueba palmar ia ite qur c M m a tnp l im |мн1егг\ d r l f a n t i l l r r v»\ i t r m a r i r H 
V q u r H r l i r n j r r unli7.idu%. I.i c m n n i r a i n i n r n r l b r i l l ì i de que en lOírÜ. I tavindi tM-
en la queja l u e i r n i a d a |Mir d m i i i i r inhn>\ de ta Dieía y i r a i una r<mi|klrta i m r ^ i t -
^ae ión . i r d re i d i ü a рпнгллг j \ . i r i í > i d i I ' 1 Ч l l ^ n ï y Г и и с ю и а п т d r una t u m p a ñ i j 
C l i a u l d r t C K i i m , cpie, m i r e r) i r . i \ c o u n , batii.111 r m i i r t l i i l i t i r r i b i o ^ С о м е:^(гм\-.1 
l i b r r a l H i a d a f u n c i n n a n m pùb l i i o^ . C o m u r e ^ u l u d u de чи uc t i i a r iòu , r i t r i buna l d r 
apr lac ión impuso dufa i i i n u b a N a un Inn u ni'in»rn) i le (иисшплгюь e u i ( ' l uk i \ r ^1 
presjdcnn: del i n h n n a l i upм•ml^admimn i ranvu у al ]>riruer imr i t i i r t i . Aunque i l сам» 
fur r r cu r r i dn ame el i r ib i i i i . t l чирп-пю. r i p i i n ie i iniriv?>lr>i w vio ublii^adu .1 p r c w i i i a r 
I j t l inmi< i i i , l o qu r dc icrmmi ' i l.i f o n i n f i i P i i l i r un nurs'o i^abiiieie a j i i a r in . J l i r l m s 
cumi» r^ l r p r u r b a n la in i ix i r ra i ie ia del carfi i i d r l c a n n i i r r . 
Kl canci l ler l i r n r también la Ucuhad de petl ir la rai ieelaetón d r un auto, que ya 
Ы o b i r n i d o Г и е г 7 д I r c .d , cuando en su op in ion i r l ia t u m r i t d n en r l una t i a r a equ i -
vocaeion о ban ap - tnc ido nucxas p rucb . i ï . U n i i i t r re^a i i l i s in to r j i i i i p l o de e l l n li> 
епсшигашоч en чпл » ruh гк la d r d i \orc i i> revucatla pur r l t r i buna l ш р и - т о , rtiaiii)«» 
е ч 1 е lMt'M-t*n(»riiMuriti»de qnr eia h inícirmniión qnr ir f iahí-utdado tt m a t i d o 
y la m u p T . I ' j t a s : i i i ^ l , t i r r I m u - q i m r l i i i n u c i d o ) para un d i v o r u n Icfcal, Ímj сэ|м>-^п 
aduHTiiii qui li.ilit.m iMado Miieni l i t i r jMrai lot d o r a n i r d i 4 àhtn. l-as v e i d a d c r a j 
t.</^ >>m Ч (H i r l.if qi i . 1|тт1.1П d i m n ^лì'^c г г ап q u r Га mu je r Jiabia ihUí i i m d r o j i U }fM 
П1а1ч»1ч.п ||'>1| de l o i i d i n y que r l iiiiirido. que eia u i t m i l i t a r dr a l ta k ' -u*"-»*»"!" nn iv 
р г г м 1 1 - | ( » м 1 , qiirn'.i d i w i n i . i f M - de vu n i t i j c r a i H d de qur кг l i n i e r a р й Ы ю » -.u deUm. 
D<^piie> ( I r qnr r l l a i i i i t l r r r n e L i i c е ц ш j i o « . v o t d a i o j . Гштоп jK iH i i j d ( r i u n t o cl 
l I L U I i l i t l i i l l l i i \ít l i i u j r r . 
/;/. CANCII.I.F.U Y EL OMÜUnSMAN 
K'tm U\ f í i i ica i i l i b i r m i i s de que r i O n i b u d i n i a t l fS m i ÓftJiHio del j u t d i r J r i i i i -
l i i t i vo . i|Ne ( 1 immbrad i j poi' i'<ite para un perñi t lo de Cuatro a f i o i y que m i I u .i cÍ le 
p r t M ' i i t i i so-4 ínliiDiu-s, SUI ob1ij;a( iniH'ï y stis facu l tade i i o n m i t o ine tnn l.is mismas 
que l,is del ( ,»m i l ler. . \ l i^nal \\\tv r l canciller^ su l i inc i r in co i í j j s i r en ïuper^iï. ' ir rpie 
1.1Ч ,M( Hiiii'H lie 1.1 admi in4t rac iòn y de 1оч i r i b u r u l r i se a j u t i m л |,i f . iy y eii n - t ib i r 
las (piejaih r n i i a d . i ï prir lo:» ciiid.id.inos . iHr . iv iadoi que d i tc rep .u i tie |,is deeiviojies 
admini ' . i i . i t i^.L-, u judu ia les ( ' i i i n ia гол r l n iüuno poder pa ia in|*erv-is,ii y ub i r ne r 
l i l i l í i n . i i i o n M t b r r los arlo:» y l.i> i lrci^iojirii del r ü i i i r j o de tn in i í in i i , prntesar a l o t 
111.|л .di iJä ^.tn^i», in r lmt los luï fueees y las mmisc ro i , c u i j (pie aeomrc iò r n l i u û l -
i iruri '. .i i ' ioï. rn с|ш- кли sido p r i i ce íadot ч а ш л m m i i l r o s . Lo m i^ i i u i que e| r an r i l l e r . 
el ( f in l tudMri jn puede ron i i n /a i l a i i nv rs i i | {ac jn t i r t pur p rop ia ¡ n i ua i i va , 1мегг т ъ -
|нГ1Н>пе>. ^» t i r t ia r inrormaci i ' i i i , гч^чтгЬеше! о d o c u m e n t a i , iol tMni . ir л I j I V t a у 
]»111|>«л1>т f . i m b i t » en l a ï Icwr i и rn el o r f l r na tmen ln j u r í d i co , de l i ^ m a q i t r è i i c sr 
li.ii:.! m. i i jii-^io V- r i [ i i i ( . n n 4 , М Л * aúi i , r| r r j ^b tnen to d r an n r i t i n . i evij i j irer que ï i i 
^ j I j i i o l e t i d n i l a i m i s i na i b- iw* i |ur hs del ca i i f i l l e r . 
S u i i i i i f » j r i i « i . jvir ra«nit-4 lii«ti'»(Îcas y deb ido * l b r i h o de que rl ta i ie i l le r еъ 
t.iudiii-Pi el lisral t ;ei ie( . i1. r l iHKik de cai<cit lrr l i r n d c a l iaerr l o m l - r j a l d r l O m -
I m i h m a n l 'or ejempl«>, aunque el O m b u i U m a r i l ienc d f t r e l i u л Лмъиг л \лл rcun ionr» 
drl ci»»i!»rju de nnu i s t r u i , nu i tC j a s i i t r a cMai y la inpocn l i en r U faenlu i i l d r p n u r u f 
,it p m u l r i k i e de la rr |)»di l ica, Л г и е puder. conseguido por l a i l r jd i i . i i>urs l i isi i ' j r icas, 
w . I l i a d e el becbu de que r i canc i l l r r , pur ter a i i m i i m o fiscal genera l , p u n i r г е ^ Ы г 
L is querellas цие un i h i t l a d a n u t e l i l a cont ra o i ro c iud . idanu p.»ri icular. C o u f i f -
t i i e i i r i a I l i ) ct iutad . iri4is no d i t imKne i t entre un agrav io real izado por un par t i cu la r 
IP |hur un o r K a n Í ! > m o 4 d í c ¡ a l , Pirns.ui q u e i i e m p c e que hay q u e l i a c e r una rr< L imac ión , 
bay que preücnianuria al cu i c i l l e r , pur to que el canci l ler ii};ue lodavi . i rec ib ienda 
ijiii'j.is s ' lbrc actuaciones a d m i i i i s l r a t i v a i . 
I ' r ru y J en 1033, f n m u Cûmecnencia de la enorme can t idad de r f c l amac ione i que 
i i c íb i . i el c.oicl l ler y con el l l n de C i l í h l ccc r c ic r ia d iv is ión del i raba j« , ì ì - deridiè 
que rrmi l ie^r al O m b u i U n i a i i t ibias la» q u r j a i de l o i enca rc rbd t i s y Ins soldados, 
l á i m o ггал mucba^ la^ quejas ъиЬгг cs io i p r a b l c r n a i , c l canci l ler pudo dej^r de i|i-
vi 's i i i jar ei le l i po de queja.s. También cayó « i h r e las espalda* d r l O i n l i u i l s m . u i la 
L.iii^.i tie b. irrr lai i i ispccrioiie:^, (|ue a l iora real iza i n u a l n i e n i c , a Li& cárceles, oirás 
iti%Li[uc>uiieü púb l ica^ , d c p a r u n t e i i t o « m i n u i c n a k i , i r ibn i iaJe i « d u i u i i t t r a i n x M i^jux-
Cad i * , t ' u i i •*) I'm d r a i inu 'n l . i r hi r l u a t t a ft<* r i M \ iit%|h-i i in t t i - i , «'1 ( I n i t i i i i U i n . i u yi 
K H u r n i M r.-id.i a ñ o vti i i n j n u i r r u ** j i r a n | H - t - M l i / j i l 4 . k h i i i i . |ti>i r t t m t t l M . r l í.iim-
^Hi d r l.i f t r h i t i i i r t i r u i i i x r i i i l . 
A l i t ;ual r j i ic s i i m h * r iH i r l ( ) i i d t i i d ^ i n . t n d r S u n ia . imih'Iui^ «tr la<h < | i i r ia \ r r t i-
l i i da i I ' j i n ' r i v n i al i^t iUi l i* d r h i T i d . i u i r i i t i i r : i / i u i . i l d r y w i l n lUt.i |H i i |m>i i mhi r r j . i t i -
v j i t - r i l t r | i r i | i i r ñ a f r ( | u i r r r u u i u n n . i invr%iit ; .u' i t iu. (^^i ium m i w i i i n n I.I i l . - I ikUí r l l n . 
b i l l m u y r n b i c i d o s I m rqi i i |H>s d r i r . i l i . i j ( i u m u i d r l i M m i l h r l u m i i d t 1 d u d i u d ^ m a i i . 
Kl r qu i |M i d r l c.-uirt l l rr r%i.i f i i rmado jx i r un n<^iifrtMr y him i l i u n . i «Ir t u t u l . » . l )u> 
ran l r mnr lu iN . u u h r l On i l i iKUu t . i n v i l u i i r r r ^ i l ú d r un p-n d r rx |M - i ui'^ |nri%l:is. |»rnt 
d i i r . i n i r la d r r a d a d r tus s rs rm. i Im- . i i i r i i r n i . u i d i » i-l ir. ih,t|>> d r i.d t t in i i . i q u r v h t / i » 
nr r r * i an i i i n o i r p o n i r ,il i-<)ui|x> uit i r t r r r ¡ur i^ i . i y un r \ | M T i i t r n t t-^isl . t r íó i i m d i i a r . 
]•'.» I^OI r l ] H K l r r !rt;i \Uii ivik di)ip'> .i1 ( )n i l> i i tU i i i . i i i t l r nn .iM^trnir a i i r i n |M i * ( u u ) i l n n . 
K i i i l i l i i y rn th t íim' h un dr l r ^^u t i i i i i l r i i i i u q u r a r l ua l i » M i l . i i i i n i t r o i . t i u | n r l f ) i n l i u d \ -
n u i l i r rtimnirnli.i a i i \ r n t r . 
< ) i i n i | i ¡ i r . i n i ln l.in i i l r . i% «til t n n n r i i ) tn i i i l i l r r n l:nn.ii i ' i i i rs r r i ' i h i d . i s |Mir r l O i n -
hi ídsnia i i y r l l iH i i i J I r r y l as r . i».irun,-.) i i a% i l r Uts r . i v t \ i n ihid*» > i i un a i i n , |mh th 
t l r d u i i r , a l m r n u í p a r r i a l m r m r , l i i \ . t^nl l l • l^ i r ; i i . i du \ |mm t a i l a i i i tu , Vm r i m i p l i i r n 
lí l7( l r l O m I n n U m a n tuvo q u r a l n u i i a r llí^H a«Mnio>, r s d m f r u . i i r o ]MtT f u d a j o r -
i i . ida l a l K i r a l . D r r l l o x , 11)9 sr í nú ía ron «Ir o l i r i o |H>r in i i >,i i iva d r l p rop in C)ndiud\> 
man fciriiilo l as rrslaini '.s q i i r - ¡ . i \ j imp t i i n i i - i i i r i h r h - n . Nn luí' t i r í i - \ . i i i ' i *-iu|>rrii(1rr 
mi i i ; i i i ia a r t u a r i o n r i i lll'J'J .iMiutos. p u r M u q u r '2\ I a v u o i m ( a m í.oi d r l i i n d . M n r n i n 
l a r inn .d i l r la d r m a n d a y i'it I<h i>iion IKH^ dr ip i i i ' fc i l r ion ladn r l ia i im I ih . n o \r 
apf r t MI n i i i i ; i i t ia i r r r ^ u l a r i t h u l , ^ra | > o r q u r r l i r i n a u v i a i a d r n i r o d r l as ( H M q H ' l r i i r K n 
d r l O n t l ' u d s m a i t , p u n p i r r l r . i M t r^ iah : i jM -n th r i i i r d r s i - tu r - i i r i a pidni.d o | iot mi.is 
ra / i io rs t i t n i l a r r t . I V m h.ihía s id icn-nir r n n d a m r n i o p.ira I.t i n lan iac ión r n lt*t r . iM> \ . 
I'll 17 d r r l l m I m runc iona r io i r n r u r s i i ó n l ia lua i i ya i I j i I ' i la ^ . i i i» rar r ion r r q u r i í d a , 
|N - i«» i t r l r r s i o . 41 w rrv>1 \ i r i -cm i n r t i i a i i t r una ¿iinnur^tacii' in a t.i . i i l i i a r i ó i i d r l 
l uu r i i t na r in , 4 m r d i . i n i r r \ | i r d t n i i r d i s rqdo ia r i o y o i i m 7 l i n n m .• I m i i i l iunal i -%. 
TU n ú n i r r n io i . l l r l r a \ u n i o \ i |u r m i l i t o r l canr i l l i - r d i i t a n i r r w o i i ^ iun ano l ú r 
a p r n i i i m a d d i n r n i r r q u i \ . i l r n l r . l ' r r ' U - i i i d i r i K l o d r lax .Sil qu r ja^ q u r h i r f o n r r n i i t i d a í 
a i O m l i u s m a t i , la o i t cma d r l r a i u i l t r r l u v u que a l r u i u a r rtc año un nuHar d r caMn. 
Sin r m b a r g o , sólo dos t r r c r r a ^ j u r i r s d r los núsnu i i í u r ro i i qur jas r i iv t . i i tas ]^*r r l 
pi'ddico y una quinl;« p a r i r sr i n i r i a ron pitr i i ñc ia i i va d r l l a i i r t i i r t , t ' l r r M o d r lti\ 
as i iu in t Turrón enviados por otras au io ru l . i d rs o i t i v i r i o i i su a r i i ; n i r n la l oo i imi 
s u p r m a o r a d r los d r m ú f i i r a l r s pú l i l i r os . 1.^ r a / ó n |>uf la que rl L-aiu i l l r r t n n u la 
i t u c i a l i v j dr ufícM en muchas más ocasiones que r l O m U l u s m a n , sr d r U - r n | u r i e 
a la func ión que aque l l i r n e que r i r r r r r de suf icrvisar los i r i imna i r s . d r d u n d r r r c í l M -
una in fo rmac ión exhaust iva i l c a t jur lh is |>rrsnna!f f | u r han s ido r n n d r i i a i t a i a pa^ar 
una sanción p reun ta r ia o ir a la ca r r r t . Una p ru rb . i d r la i m | i o r i a i i c i a que i i r i \ r p.ira 
el eane i l l r r actuar i l r o l i r i o . sr vr r n r l hecho dc que, i n i r i n ras q u r d r las (p i r jas 
enviadas \mr los c iud.v l . ino>, v i l a n i r i u e cuat ro o c i n r o i c rnnnan r n un pruce io j u -
d ic ia l , d? las in ic iadas por el eanei l l r r i r r m i n a n r n Ion i r ihunales c n t r r 40 y 50. Kn 
1911) el número to ta l de asuntos i ra lados por r l O m b u d s m a n o-sceiidirrnti a 2 1 ' ^ ^ , 
r n U n t o que del canci l ler sumaron 412R. 
Puedr parecer a p r ime ra vi-ita q u r no rs mr r j i i - o r| número d r asuntos que re-
quieren una acc ión c o r r r c t i v i [>or p;ir ie del O m b u d s m a n , pero esta p r o i w r c i o n e i 
comparab le con l a d r In experiencia sueca y expl ica l a m b i r n | ior qué l.is u r i rmas d r i 
i J i i i d b r y d r l ( I n d i m l s n u i i p u r i t r i i %c^u\t t i e m l o t a n m l u t i d a j . C o m o l ia l ieci io 
i K i i a i r l TiMr-Mir t l i a p i i L i n . u n M ^ i r u i a d r m n c r á l i t i i d e l x ^ i a a v r r K u i i i a i s r que i c 
d u w - tu su p a u u n u i l i i i.aki> d r m p i M u i a manir ics ia al año 
A l t i fua l q o r 1 1 1 I i i > i i r , i 4 M t n r | a M t c t d r Surc ia . n i r l r a i n t l l r j ^ ni r l O m b u t U m u í 
r ^ i á n i a i id ia i l i ts ) u r a d a r s r i i l r i i r M » j n i i s t b r r H i n a l c s que aupiMi ) r . in una s . i n e i ó n , s inu 
M i l u para i i i v rM igar , a imu i r s i a r u p r iHraar . t V r o l o n u í t ienen la Tarul iad dc l i ac r r 
aiiiiirir^i*u*iiM>rs pñidi iz is r u sus i n l o r m r s anuales y p roce ia r , sí tu r s h m a n n n r s . i r i u ^ 
r j r r i n i u n enrrrnir í(dhi|ft rn l.i p r r ^ r n c M n ite acc iune i drgates, l n j u ^ l a s o a r b i i r a r í a i 
|Mii | M r i r d r lo-i runeioi iar ins. K i i r imIIu|o p r e v r n i í v o resul ia de u n valor i m ah ulaf>le, 
i p i r M* I onv i r r t c r n a l i ; o i i inc l io m.is p r i i f u n d o , si se t iene en cuenta que la i n a y n i i a 
t i r i-Mus asuntos nu p n < d t n srr Ih-vadus ante loa i r i b u n a l e í i f rd i i i a r ios . o d r b n I M 
iH i !u- l l evan . 
U n a l>nrna n i . i i u - i a d r va lmar t.i ini|)ortJiicia i l r lúa d r í r u M i r r » d r la I ry purdt-
srr c i i t npa r i i r l i i i c o n muts cari¡os o l i r i a i r s . Hesul ia ntuy a ign i rua t i vo que mis salarios 
srai t m a l r l r \ . u h i s t p i r Í<t\ d r o i m f . i l tos t'l irifos i in i i i s t r r ia t i ' ^ y d r la n n s r i u cuantía 
4pu- ( I r t pii^idmii- d r h'^ ( l os i i i b i i n a l r s m p r r n i o s , aunque- r s i r ú l t imo i r n c a p t i H 
b a h l r m n i i r ni.is p i v i i i i j i M . I'iurb.i d r e l lo es 4|uc un canc i l l r r aceptó ser drsi i ( i i ;u1u 
p r r ! . i d r i i i r d r l i i d i i U L d M i p r r i n o y u i r o e l puesiu d e prcsidei i ie del t r i buna l supremo 
. i i h n i i u i í r a i i v i i U n (huluidMn.iii ,11 r r d i o a sef d rs ig i i ado p r r s i d r n i r d r r ^ l r M í ; u m l o 
i r i b i i n a l t o n n i ia n i r i b i i r i i u i l e r r i n n i t e nUr r in r a la que an t rs I r n ía , a u i u j u r h a y que 
i n i r r r n cu r i i i . i q u r r M r t.ari;o ( n n r la te i i i a j a d r srr a prr |>eluidad. n n n n r a s <pir 
r l t } i n l i u 4 f ! t m a r i r k n o n d i r . i d i i pa ia un p r i i m l o d r uAo cua t ro aiH»s. N o p a i r r r ip ie 
s r i r i i g a n r n t i i i i s i d r r a r i o i i rn4»iu a c i o t i r i jx ih ' i tc js eit rs ius n u n d u a n n r n i o a , n i r l 
M o i u b ) r n q u r i r p j n r i M l a a uxl . i 44i\|.i impedi r ip ie l leguei i j l Ci4r|{U d r d r l r i m n r s 
d r l a I ry ]>i-r»i i iak r h - i n . i s u 4 h i c r | L i ^ a i r n ku papel d e gua rd iau rs de l gub i r r no . A u n q i i r 
.r>Jii r» r i r n a n u ' j i i r un |)r l i ) {ro | t e i i r i i r i j | , ta facu l tad de jMidrr |№imov r r a h is d e l n i -
M i r r » d r la I ry a u n p u r t i o m a s r j r v a d o hace pusibte que l a m b i r n se i r i i ga la posi-
l i i l í dad i l r t a i a p u l i a r b a t í a i\i a l u i n s s u p r t u i f r s a a q u e l b » i | u e son inHÍ« a r r s o in r -
l i r i r i i i r » . I'^sia p i i r d r >i-r la j k | n i a i i i i i i d r cualquier Ond iud> i f i aa . | h i n p i r n o pu4'4lr 
>rT l i r s t i i u t d u du ran te Un r u a i r o a n o s d r l u nsa iu l j i o * n i l k | U i r r i i r u r l comj q u r la 
D i r í a sr;i d u u r U a y sea elegida ot ra n t j n ' a . 
SICNII-ICADO DE LAS DOS FIGURAS 
A cualijuicr cxpir lu Cii rnc. icu urftaini l l iv i i le putitr j j l r r f r r qur j l tui í i i i i l i i 
i'M.is dtis lij;ur.is (k-l Ciiiitillrr y l id Oinlpuil ímaii r t l m u d i j i dc s u i runmnics, uli:> 
lU- i-ll.is rcsu l l . i s i i j i c i l l ü j . A i i l r i ih Io, no hay qiiC ( i lv idj t q u f ul i . i rs un iirt;.iiii> t ic l 
r jrcuiivu y la K l r j < l i l l iK i ib l ik i i , l.os f l l f j i - t \>3» 3¡da l u r i u c o u - m r u l i ¡.iliii.s y iic 
li.in iJurstQ lodos loi hui'iiis en U tn ismi C f l U , I j figura del CjnCLlIrr ( lurdc s r i 
domi ruda por r l rjrí-uiivti. cuando, c o m n ha sucedido redenicmcnic, i-l prc^idrnir 
y r l | i r imrr ntinií iro pcnt - i i r cn i .i l m i s m o partido político, Es cieno q u r i-l c i nc i J I r i 
íc nianiicnr r n r l ]>ur i io |M»r tirl>l|>n indcftnido, p r ro , al i r r UOhlbradfJ |Kir rl prr-
sidrii ir , I j imbirn p u r d r srr dcsL i lu iJo u pran iov ido por r l . M j j íün, s j ^ i r l . i r iunr í 
« H u u i n i » o m km niiituin», uiu» iabrnuln como ümni la , pucdcii ( t t i i imuHiiu 
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4V>i i ' | . ip ^-p i . iu» r p m i î i . i s г| ¡1.1 i i i J ^ v i i i i . i a p j i i i l as i i c u i ï p i i q m ( j j . i 
'п.мр.мпк 4iiii.i o^ \ a i i o i h i M i i ip o M u i i i i i na iH j mi im voi ijhj У viiv j p p v p i p ' i u r t l i u i Ef 
u i f l i i i i v r к t n i mU-mbfOi d r l v o n s r j n d r т и и я ш и . ItrAuliA r v k l r i i l e t p i r l i n шии^Поч 
t ampo ru ym i n i i i m t r s л1л> tL . iqLir / . i^ h i i m j i i . i & r n sus 4[i^'rпlлs lп rma^ ^\^• |i.iiiuli3iii4i, 
(Jrs\-i:ik 'KHirs, a r b i i r u n r d a d r s , lH'ib4[iiiTl.i i l r \ч\ ^m^\i\in i r i U T r i r i v. r u <н . i^rtuirs. i l r> -
r í i^^d. i cn r r i i | 4 ' i ( 'm. Hasic i r j r r a rcLicuJii JI|;UIHIS d r г л « ь s u r v i l i d n * r n L l^ ргси 
v i t i r i í n i lc Canadá . Kn QUCLM-C un алицип j i r i m r f rn i ínM™ i r l i m la l i c r m i a л\ рп»-
lú r t . i r i t i dc un r r í i a u r a n i c . pur t iu r l ia lua wUdr t Í'UVUH d r «пач рг№м1ач a r i xs ta i la * . 
qu r ГигтаЬлп p a n e Лс una i u q h i j n d a r n r r i a r r l i K " ^ - ' Kn U n i a r i u un n i n n ^ t i n 4 Í r 
O b r a * l 'úbl lcas Гиг l í l i l ipadu J í l m u i i r f ior una ar r ie t l r csráni la l i r t r n su d4|) , í r ia-
n i r n tn . ICn Ь C u h i m h i a Mriiank-.( uu m in i s i r u Tur i i r us .u lu d r C4i!iccliij pur l i .dk- i^ r 
i l r¡ad4>sul i f>ir iar r u n una j-ran siiiu:b de d im - ro . N u r m a l i i i í u t i - r s l u » r as i i i MIII» l l r | ; a n 
a ЯГК i i iV4-.( i j ; ; idi i i í y r u o c a i i o n c s p r í i c r s a d i i s sus ^пмпгг^, d r s p u r i de qu*- la 1>|ЛМС14РГ1 
IrvanUí una nleitdií d r p r n i r i t ü s , qu r Culmina cun l a drnigmiCfun i l r una Ciumsn'in ti 
i in i> i i r dt ' i i i vnt i | ín t : l r i t i c m d í r t n! гГ4ч-и^ I V m r n 4'| x i i i r i i u t i K i r í a n i r i L i n r i n d r Un 
\y,\i*v% i\v Li Cunnnontvea í i l i , «líindr c i m u y r r r r u r n i i - un pa r i i du ni. iv( ir¡( ,nÍ4 
a|M>vt' sin r i ' s r rv . iN a l | ( и Ы т и > (Ir la m. ivnr j . i , .1 Li U|KI)|I'Í<JU I r r r^u l i . i i\Ui\ i M u UII+^MI 
i i b i i - n r r líL iníi irniai j i t ' j i i l u - c r ^ a i i a Mibu* la 4fU4- 11' .4U'>i4-iMr la r i ' r b n i a c i ú n , mn- in i . is 
q n c ;d } í t i h i rnm1r rs m g y l a c i l cnni4-Mi|H>ri/ar n d i -s i^ua r una Cimiismn i i i r r s i i i ; , i d . i r a , 
q u r i i ' r i n ine rc l i i i u í ln (ierra su l i t r r l asnhio. l^ i K i id j imha r o n I n ^ i i n i u . i los I.IIK"^ 
d r f p T c s i d r i M c y di-l pr imer m i n i s i m í ¡ r \ - rn d r f d n t r a p r s o r l m í o t k l n t r u , y inuí r i i 
r l M i p u r a i u en q u r .tmhos iKTirnc/ . r i in .iJ n i ¡ s r n 4 > ba i id i i p c i l i t i r u ^ su jK in i íU i \u) v u i l r 
|нц|гг c i H i t a r n u i u n a n u i v o r í a ]>. i r lainci i lar ia ab<ioluLa l'!slc I r i i ó m r i i a d r b i t 
yiir i. ix nb4o1ut;i<t, il ( í i r r r cncu d r l ca^n Пгмл, in f ix i i t ic cunndu sr pniUnii^.ni |>4ir l u i 
];iri>i>n|>;icú> d r l i rm^w , p u r d r n d r s r n i b o r a f r n u n a ргЬцшха c o J i c r n i n u i r u i l U I |Мг-
d r r en man i r t d r l Ri ib icrnu. 
Kn K in landu i , ъ'ш rmUtf^it, r l c . inc i l l r r p i i r d r i n i r L i r una pn tpu rs la d r р п н г -
ir tmii 'Ult f coMjra r l presidente y el Un ib i i d : im ;m r u n t r a un m i n i s i i u , a u u q n r n i n i t i m n 
dr lt]5 d o s puedr d i rectamente pruLcdrr .\\ рг4кЧ '&алнгто. K l p r u r e s u m i m t i i i l d jm - -
í i i l r n i e . i t i i r i . id4* peír r l c ^ n n l l r r . " eí Hr un n i i n i s t r n д in ic ia t iva ( I r l O m t m d M n a n 
чГИоае ÍKicr l i r m r , c u a n 4 b k la J)irr:t cu i i c rd r r l sup l i ca to r io , m i r n i i a v q o r r l l a m d l r r 
puede р п ч п а г a un n n n i í . i r o sóln \ w orden d r l p r r s i d r n i r . Hin cndiar j^u, i -4 |al i |u¡ r ra 
d r los d m p t i n l r n i n i cLar r l pr4K'rnti \ p n ^ r s a r a u t o n n m a m c u t r a t in m i r m b r o d r l 
i r i bunu l l u p r e m u n d r l i r i b u i L d gup r rmu adn i i i i i i t r a iLvu . ' I д ш и u m ^ c o m o «ti f f t pue-
( I r i i b iur i i e i4mi rn4 r . i r lonr3 (rí e . m e i l l r r a l p res i iUme y r l U n d j u i l s m j n л la l ) i » l a ) , 
i p i r ap^ i r ixen publ icadas m <,u^ in runnr» anuaLrv el p r e ^ i d r i U c r e i b a / a la p i u -
p u i i t a de l c.-ineiller d r procesar ц u n i n t i i i > i r o , t i canci l ler l i c t u ' l í lK - r i ; i d p,ir.i iiU'ur-
u iar d i r e i l a m e n t e sfíbre el asumo л 1л D ic ta , M i s aún , Ь Dic ta p u e d e d e i i t b r a u -
tóii4imaniente p ro r rsa r a un m i n i í i r o . j . ín í u b r r rec ib ido ante* nn i j íu t i . i r r r o -
mcndac ión del canci l ler o d e l ü n i b u d s m a n , ' I ' t x l o i estos mcc;sni>miK d c n u i r ^ i r a n 
lo l i icn e l a l x j n d o que esiá p ( * r la Cons i i t uc i ún ñ n l a n d e s K el S ) i i cm; i d r pi-sos y 
c m u r a p n ^ i . 
1л cne4mualilr q u r en Fin lamf ia los dr rensoreí d r la ley no t rnu- in l i i f a r u l i a d 
d e р г 4 К е ^ а г л u n n i in iü t ro sin la аргоЬасюп d r l p r e ^ i d r i i l e o d r l p a r l a m r m o , p r r u 
r n un j i j t r m a ¡ i^ rb i rnen iJr i [> , dnndr Ь c i n j u r . i e s i á í b im inada pijr la niayorí ; i q u r 
apoya a l j tob ierno, uno se prct^uuis p o r q u r r l O r n b u d í m a n no cu r i ua t :nnb¡4 -n ( u n 
r ú a facu l tad . N n enbr d u d a d r qu r la d i s j K i s i r i ó n que autor iza л q u r tan to r l r a n -
ci l ler c o m o c l O m b u d s m a n puedan procesar ¡1 un m i m s t r o o a un atuf гarj^n, t u p o n r 
una vabüsís ima garant ía , p4>rqur r u el l u p n e s i u de rpie el СлисШгг esté d o n i m a i l u 
| 4 i i el r i t c i i t i v u и f imp te inen te por i fue i r t ierna déb i l , c l O n i b d i an ra l ib re pai t i 
a b i i r f i l l r v a r a r a U i rl p r o c r i a m i c u l u . Ksta s i tuac i im se ba p roduc ido recirnlemei i l i . -
r i i la b is tnr ía ' I r K i idaud ia y , sin gt -nrru de d u d a 4 , IIA becbo aumentar r l pr r»4i í { io 
V l a ; i u i i i t i i 1 a d riri Ü m b u d s m a n cn runtparaeÍ4>n Con la de l canci l ler. ílmno se \ ч , la 
i n q K i i l a iu ' i a d r rs ias dos f i j juras var ia en func ión dc Jas c i rcunsiancias y dc la fuerza 
relativa dc яич {MTsoiialidadrs. 
Sr aduce cun Hccurnc ia que m u l t a eont raproduccme que los min ia t rus ra tcn 
i - im i ru ladu^ (xrr el O m b u d s m a n en una época en que i c n c c f l i í a man tener una ^ r a n 
d i i c r r c i ó i i por parte dc los miembros del gabinete. Ks m u y d i f íc i l m a r c a r m í a l inca 
d i v i M i r i . i en t re m a t e r M S l ú je las a la ley o sujetas a la disCreciunal idad con c l a g i j -
v ; in1r de q i t r u n Celoso d r í m s i i r i le la ley pueda invad i r el camp(i . i ]e la 4lis4'rrcL(b 
||а1|4Ьи1 o de Li ]ю1и|еа. Ivsic razo i íamícn la es uno t ic lt>i l i p i rus rcecl tn c im tpie se 
v r г п г и г Ь л casi siempre la imp lamac ión del O m b u d i m a n en un pn i í . L i r ' - ipurs la 
i ' i q n r lo!^ c i i i i í i l l r r 4 - s d r juMici.i y los O m b u d s m c n dc Succia y Kjnl . i i id i: i b a i i s i d o 
L41 b i i l u ' i r n i r m r n i r j i T u d r i i i i s como para h«crr^e car^u d r l prob lema y ceñ i i^r r x i l i i -
s i v a i n r u i r : i la^ i i iLiK ' r i . ts sujei . is л l.i ley, dr form . i semejante л lo qm- hacen 1оч 
jiL4'rr<> d r 1(15 p. i ises Cüii derecho común . De tudus mtxios c^tc a r g u m i i u o p . i r r r r 
b.ibi-i i r n i f l o rx ' i iu e n nqur l los pAÍNCs cn q u e se ha cunscgui t lu q u e el Ouib i id^nVan 
n o i r i i f^ . i j u r i sd i cc ión súber lot n^iuií tros. La expl icación más vrru4Ínul d r esta l í -
n i i t j r i ó n hay q u r buscai la c i i q u e , como e l g a b m r i c Controla gran p a r i r i l r las r r -
l o r m a s Ir i^islaUvas. n o h:in <. l rspfr i :Mdu esta 4>cjsr6n que se leí p rescn lu l u d r T r d u c i r 
uii. is [ 'aculiailr it l i m i t . i i i v a s de i\i l i b r r i a d de acción. 
O i r u d r los argumentos que se aducen cont ra la f igura dr l O m b u d s m a r i r n paiüry 
n m y o t r u s o s . «e fundamenta de CMJ manera, para que funeiunr t o n éxi to es ta ms-
t i i i i r i í j i i d r h e rs i , i r muy persuna l i íada y por tanto debe ser i i i i i pe isona l . ya (|U4i los 
utudadauoü han de csiar convencidos que conocen y se f lan dr l O m l m d s m a n , p t i r qu r 
i 's ir \\t я Cuidarse p r r w i i a l n i e i i i c de su asunto. I 'crú esto es i m ] m i t b l c q u r s u c r d j 
r n 1111 pai4 Г4Ю im ieha pob la r ían . | l r iw los rnodoí , ya l e saín- q u r e n F in land ia y 411 
Su44'ia 110 ем»14- u n Mdu r a r i j o lespunsi ib l r de r r s o l v r r las quejas recibidas ш п к а la 
, \ d m i i i i ; i t f ^ r Í ó | i F in land ia cuenta cun tíos f iguras semejantes y Suecia l i r u r m i can-
r i l l r r d r j us t i c i a , ;u l rmás t i r tos Cuatru O m b u d s m e n . La ex |H - r i rnc i j deni iKAi ra 4 p i r 
este couiaiMO prrM^nal cnn el O m h u d s m a n es menos i m i u r t a n i c que su m d r p t i L ' 
ih-n4 ia 1 j u p i n i ó n púb l i ca debe r i i : tT p r n u í d i d a que esta tus i i iuc ión el lo s t i b t i ^ n -
t i n i r n t c i u i l r p r u d i c n i c como para |юdcr luc l iar hasia lu ú l t imo cu d r i n i M de Int 
c i ud .u l ano i , e in ic ia f las iiucstiRaciHiieS^ cuando surgen acusatmnes d e mala . i d ' 
nu iu^ in t c i ó i i . N41 hay que o l v i da r que muchos de los impor tantes asuntos dc ilei;a> 
l i d ' i d ti т я 1 а adn i i i i i s t rac ión le descubren gracias a ínvesiif;ACÍunc4^ h e d í a s de 
4ifici4i [ЮГ los defensores de l a ley, icnsib i l i^adof por tus propias i m p n c i o n c ü , |w r 
las iiohcias^ d c prensa o por la in fu rmac ión que recit>cn d i reetanten i r dc lu$ scrv i r tos 
t iH ' i a l r s , Ьл p r i s iunrs , Lis fuerzas armadas o los i r i buna le i . 
U n a r^ 'un i r i i i o m u y empicado» también carente de fundan ien to , comía la l l gu ra 
d r l O m b u d s m a n ci i paises m i i y extensos es qur se va a semir drsburddd4j p in I j 
fm>rme caru idar i d r t raba jo . Si esto fuese a^í, lo único que dcmoa i ra r ín , seria la 
necesidad dc coniar con un sisiem.i dc apelación cn mater ias admin is l ra t i vas m á * 
a m p l i o q u r r l que ahora sr rta^ para q u e así el O m b u d s m a n sólo ( rnga q u e resíilver 
li»^ casos más excei icíui i^ les. Pero esto no debe servir de a r r ú m e n l o pata r x c l u i r la 
rk i^itrncLH ele r s t a l igura . 
]',H s i im : i , p n r í ' í f a \\wr> r v i i U i i l c . i l i s iu i r ' i t\c -M^, i l i / ; ' i l.is r \ p i T Í i ' i i L Í : t s i l r 
I inhit tdia V T \ R SiLtTÎ .1, r|Mi' la iiuuUk ion i l i ] On i l i t i tK rn . in p ; i i l . i i n r i i i . i ! lo S'ww p . i m 
c o T i j i î l i i l a r IikIo s is l ' - i i ia îNiiuji. i .iurt» Ivti Ins J'.vt.iílu!, i i n i u n s i s i n u . \ p u M i K i ) par-
Lu inTi iar in , c) r i i T Í í u t i ' (JKnnriíi i|LH i l r j r i . u r i v n i hth' so l i f i - r l pai L n i M ' i i l d , i - \ i i ; r 
la t - rcanim ï l i : i-.sia l i i i n i a . Sñln h . i l i rà ipn- r c > [ ï i ï h s , J i i | i ^ j i . i | p ; H l a n i r i i l o , i i c n i p i r 
i i u r r s u - ha j ;a i t n tmUi ian i i r i i n i i o l i ( r ) i r r * u | H t r M ' i \ u n pu i i id i^ia '* y M r i i i i i i c tp j r r l 
\ H X \ r r I r i î ix lai iv i} i rn i i - t la j n j l c s i a d dr d r - ^ i i i u i r l r . M i s . u i n , su j n r i s d i t r i ú n d i h r r i a 
c M i 'm l r r ïL - ,1 LiKlas las a m o r i n i . i d t - . - i d i T i i n i v i r . i l i v j s ^ .t i i i i -i ln> im.'is aUos i'aci^n?! i l d 
n a i s . 
LAS PRIMERAS ADAPTACIONES 
POSTERIORES A LA GUERRA MUNDIAL 
lli-nins \ i\\ì> {1111)11 Li impLii^i^tCinii de l (J inbu i l s in^i i e n K inL ind ia l u r l i u , * rniL-
srrui'iu'i.1 n a i u r a l i l r mi Li r^a asncur ìun cun Succia y e l r r su l i ado d r l iaLci- ailupi.iili SI ctitsMiK i<')K rrpLililiraiia dr l<JI*J una serie de i j i a l ì l u d o i i r s pai L i n i r i i L a r u ! » . Ni M- priMlLijrmn mas a c L i p t a i in i i r^ l iasia después de la se^ui ida ^^ ' ' ' ' r - i «uosdiaL ca . in -
do ini n T C r r p.is rstMudinavu, X o r u r i ; a , i m p l a n l ó una of ic i i ia del ( J n i L u d i i n a n para li\ f u i T / a s a r i l i . t d a ^ en ]'J.ì2. D ina i t i a r ra ealaWeció esla tlf^ nia en su n u i v a C o i i s ù -
n n i n i i d r Mj.'>'i V en l'J55 desinnù al primer O m b u d s m a i i . V.u a f i u i smrisns m i -pr/.im> a !>U( idi .rK nuesas a d . i p L u i u n e s . b K e p ù l l i u a Federai de A len ian i i i e i t j 
un r j i n h u d i m . m M i i l i m r e n \')b7, Sutw^A a^reRÒ ol Oml> i idsm; in miJitar mi Ojd-
h i u l M i i a i i Ken i ra i p-ira la admiMÌsirsciòn civ i l e» 10(i2 y csie m is in i i ahn Nueva / e -
LiihL* U H - e! p r u m r p a i s de la C^oinniùinteahl i que i ns i i r uyà e^ ia l ì^; i ira. 
IINÁ COMPÁRAdÓN CON EL SISTEMA ORiaiNMilO 
I.a^ i iet l imciuneâ de un On i l i udsn ia i i f^cneral imp lan tad . i s en D in . i i na rca , N t i -
ruet;a y Nucv. i / r i a n d a se insp i íar í in c \aramcnic cn los modcíus or ÍRinalesde t i u r i la 
y K j i i land ia . Vítr más que en In e:»riicial son idéniícos al o r i g i na l , se ínntKluJer iut , 
sin eml iargo, :d i ;u i iu^ camlnus ii|{]oncniLs-os. Y Son p recúame i i l e rs ias nuevas ver ' 
s iunrs, y más co i icTetan^e i i t e la î l e D inamarca , las que han servido í l r i n i K l e l n p n r a 
ei res to d e l m u i i d ü . Prubablcmente el camb io m i s s ign i f ica i ivo i n i m d i i c t d o c u estos 
t r e i prn'ïcs roi istst tá en que no -^r o io rgó al O m b u d s m a n la L icu l tad de ^ u p i T t ' i s j r a 
! n ï t r ibunales. L^ io l)a sido debido, r n p a n e , a q u e D inamarca y Ni>rur^a im cuentan 
Clin la cont rapar t ida del caitei l ler üe jus l ic ia y na tenían c n su i rad ic iún umi^una 
expei iencia de supervistfr tos i r i l i u n a k s . La segunda r a i ó n e i que en r.^io^ p.iises 
rx is i i i i ya i inn toni|ÍLRLLJ s i ipervi 
(Ir l i l i q u r i T l h i s n i t i |iropi{> 5¡ 
rlí- ( | i i f 1111 OIPAIIN f l i l il l;ísI:ii1v 
PLA'IIT'amitnici i's t i q u e ] i r r 
^J^гo^ H u i c l i o ' i [>nisi'4. H i rn i-s \r 
h u d s m . I I I ( I r Suc f ia IKI es r n It 
4¡M(i y | ; п л r n m p Í K i u l . i maqnií i i i r^.i p . i i a L.i soIi icÍ ih 
t r i i i i i j u c i i f i i i l . Uíi i r r t T r i i M H Í v o sr lj,isa m la ¡d r . 
i ihj ( Icbr supervisar l u i l r i lmn; i |["i . Глс- i n i c l l u r u i 
+г1ггк1и r u iSurva / r l . i i i í h , y h-i'^ta el n u n n i - ü b i r' 
i l .ul ( ju r rrsuUa ( IdUi l ( 1 < ' т и м г л т s u to^ jc . i . MI { . ) i i i 
l i na al i ;un. i parti i l i<il. i \ cn i i i d i - p t - m l i r i U r i l r la i r 
l l i icncin riel I r ^ i s la l i vu r n r t IRAT.IINIRNLD DR LOS asuntos indLvidi i . i l r^. Su|K-r\' isa \л 
c iHid i ic la dc los ' l ' r i üun . i l r s , p r r o IIUIIFA r n lo q n r s r r r l i r r r ;il amlcn i í l ip DR I:l .srii-
Ic i ic i . i y .sin IN\'ARIIR \a r a l ' i T j d r l.i i n d r p r n d n i c ^ n poUtira di- I i a [ипч-ь. Sus i u l u . i -
r i nn rs lo ünico qui- l I r m u r M r . m (•• r |u r l i » JIIRRRK ii>ii -^t-HS l i i i in . i in l'.ililili-^ ruiin^ 
lodos LOS demás. \.л expi-riciK-III DC la (. 'omisión PARA la Cii.diíii.Mi. iói i J i i i í i c i i d d r 
t l a l i l i i m i a " , q u r recibe l:is querel lan m n i f a l ü i j u i n s , Mr-;;;, .i l a i n i s n i . i m i i c lus i i ^n ' . 
n o m b l r d i f ' r i r r i r i i i r i m r l siHirnia NRII;¡ii.il sr гпсиегига r n l.I ( o n r i d n u i a -
l id ; i í l d r Jas ¡ u v e s t i i í L t c i f n i r s l í r l O i i i l n idsn i : i i i . N inguno d r смоч paísrs l ial i ía a d o p -
|:idii t 'K l ; iv i . i r l p r Í H c i p i n íurm-LIMI 's d r q n r los docuinvi i l iM . u l m i n i i U . i t i V i ' 4 EFI.'m a 
ó¡s|H>7.ÍciÓli i l r l pÚbMcu y d r hi PK iiiLí. Kl jiVM'nf d i - p o b l u i d a d о1ощ;и11) ii o i i а м ш п . 
di-peiKn:t, por l an ío , di- l;i discírr iÓTi d e l p r o p i r i üm i i i i t i s r i i i i n y o r {L i i i : i r umrn i i - n o 
i r daba n inguna pub l i c i dad d e l l. iso b . ib ta \quc rste I i^I j í j í Í i i j I i / : a d o . Sr p u n i r pre-
RUiii-ir sJ c n necesario m a n í e n r r rs ic ^ rado DE s r f r r i i s n i n . K v i d r n t r m r n i r ' q i i c NN 
лгп'д correcto revelar los n o m l i R s d r Iok Í 'unciunari 'IS, a ifis f pu ' s r b - d j í a a r i isado 
u n i r r l O m b u d s m a n , mi les d r l u b e r comple tado la invesii\;:IRIÓIIH p o r q u r ч- pmli . i 
i n i i a r de acusar ionc i í j l sas. D r rodos MODOS, AUN donde ^r b.i i j i ipL i iM. i i lo r l sts irm . i 
sin4"o-l inr.s DC l o u l t r ; i sp : i r rm I . I ¡ idn i in is f ra i i va , para c u m p l i r a:ii i o n r| p i o i c i p i o 
dcmt ic rá t ico del dc rcc l iu del IIÚBBOI w estar INÍOTMADÜ", o r d i n a r i a n i r n i r n o sr d i m 
fl conocer \os nombres dc los | \ i ju ÍMn; i i ios en ESAS p r i m e r a s l'.VBRS. 
O i r a di ferencia nignií'iCrtúvn ile n u c v a j fiKuriis es í^ur i m 'sr 1ы u i m r i l i i l o al 
í^mbudsn^IJI EL poder esi>ccífiro d r insprec io i iar o a u d i w r los coniiaio;» . idm'itsi^iira-
t i \ n s . Л rrsi iUas dc LO c u a l , si b i r i i rs verdad (PIE SR теаЬ/ап ül i^tni- is i n sp i i r i om-s , 
m u y porna sOii i i i ic iadus de o i ic in . Un S u m a una p ropu r r i ón muy c l t ^ . u l a d r los 
a4uiii'.»s iTiáb Kravc i se oi-IGIUAN DE r s i n m a n r i i i y las re ru i i i r i u l . i c io i i r s del HJm-
budsm.4n sobre tos miamos prí4¡UREN r f rc iub . idmin i ' i t ra t iv i is m u v beni lMus. Como 
coi isrcucnc¡; i dc eso r! OmbüílsTn.UJ sueco üciúa romo uu connsmoado p r r m a n r n i t 
dc los procedí m ico los y dc Ь e l k i r n r i i t admin is t ra t i va . Мма p u r d r s r r l:i r a / ú n |шг 
Ui que en lo rno al 15 ]HIR t i e n t o ib- Ь*^ as inuo j b m c n resukut lus ix is i t ivns, i n i r i i t t as 
que r n los nuc \os modelos sólo s r a l r a n / a un !Ü POR c i r n m . 
Ot ras d i fe renc ia i se c i f ran en que c n l o i p royccu» más recientes, c l O m b u d s i n a n 
no cur rua con la facu l tad de ])Гоггчаг л TOS runc\ON¡irios y t p i r r n D inamarca v en 
N i i r i i r i ía no se le ba p - r m i t i d o c r i t i car r l acierto y rt cüiUenido de UN;: r rüo ln r ión 
admin i s t ra t i va , s ino SÓLO la c o r r r r r i ó n del prorrd i i i i i cTUo |WR r l que .sr iüiuÓ ISA 
r r so l i i r i ón . Pero ESTAS di ferencias n o son muy siRnificativ-ib. Mu los nuevos proyee l t» , 
ct O m b u d s m a n ptiedt: o rdenar o recomendar UN PT-ocrsamienro. Krt mÁt. ajiii^KUIS 
y en Nueva Ze landa r l O m b u d s m a n cr i i i ca MUY ^к^cas \TCES la suhsi:UITIA i l r la 
7. S t a n l l v \ ' . ANDUmON, ni., Omtv4tm/»/«t Amtn¿»w Co\trmmm\u^. r i i , , o p - *t-
H. Vec iTii - I he Rifilii 10 Oov mnif m tíifürmiTÍon in Dn i ín . racici-', ¡»U}nuiiwaf Un »ш * / .1 
UAtm Scimn \ ( l ^ í ) . 'Ir una ranfrirrhcij rn uii Smipnsio w b i c \,\ Ulji-i 
i n í j r m j t n j « üí i j i l í i i íadu í » r í l p*Tiúcli«> A w l » . Je ' íul i io cn Jtl itr тплуо lyttt. 
,1 .^..(ntiMii pnr ipie está C'invrri ir ido d r tp i r r n cse IÍ|-k) d r n ia i r r i as su j u i c i o no d i l i e 
. M j p l a i i i a i .it d r tos res|V)nsalj lr! i a thu iu is l r . i i i vus . Clomi^ cs muy l ina la l inca d e (b -
mi i i r .K ' iKi i [pir S e p a r a r l «v i i i ie inJo d r una resolución t i r l p roc rd in i j r n to |>oi r l ip ic 
sr l ia lo i i i . t i l i i . Ii>\ da[UM->i Ir l i an i t . i d n coi i l u i lo ac i r r t o al O m b u d s m a n l:i i<por(iL* 
•lid,1(1 d( u i i r i M o u . r uando así to est ime r o n v e i i i r i u r , rn>p l raud i i i in. i l ú rmu la oíoy 
vaK'i q u r b in l la mis |Hr f |e i rs , f',| p u r d r Ci i f r rn l : i rse a una rcaobicmíi , sí ta estima .qn»,!. 
f a / o n a h l r " . Li i Ley i n r r n c i í a ü m i u ios poderes un (amo nias, a| tJ i i i ib l rcr f r jor t.i 
i r s i i l t i iV ín i l r ÍK-srr i . f L i r a m r n t e j x ic i j r a ionab i r r t , I.a L e y d c N u r v a Z r l . i nd , * , b.i ido, 
^iii r inb . i r i -o. i le i i iasi . ido lrji>s en h o i rá d i recc ión , a l pe rm i i í r l r actuar si r l s imple-
i iunir r!>iiiu.i q u r la rrsobtLión (s u rqu i vocada» . 
" l a i i i b i r i i l iay que p o n r r dc relieve que cu los nuevos proyec4ü3 se ba p r r f r i i í t o 
ern.ibti\-ri un úiiirii O m b u d s m a n , nnrn l ra^ i tpie r n Noruega al p r imer O i i i l u u U n i . i n 
i i ub i i i r sr Ir añi i t l ió ] íos l r r iorníe iHc r l O m b u d i i n a i i genera l . Nueva / c l a m t a drs is i ió 
t a m b i r i i d r l.i id r . i d r contar con una única l i su ra , cuando cn lD7fi ins tauró uno 
pa ia Li adm i i i i s i f . u í ón loeai y cs i ab l r r i ó tres ü m b n d s n i e n , a uno dc Iü3 f i i a l r s se le 
i is i i ;uu r l I . ir i-i j í l r O i i i b u d M i i n n p r i nc i pa l . -Sin embargí», n p . in i r de l'JHtJ sólo r x i ü i r n 
dos O n i b u d s m r i i , uno tIe fos ruaJcs está rnca r i j ad í i dc supervisar r l gob í r r i i o locaL 
LOS rROYECTOS EN МЛНСПЛ 
P a r n r qu r fo's i i r s p i imeros p roy rc lns d r l s is t rma de O m b u d s n n i n que fueron 
t raspb in iados , bai i iut^cionado con un r.>(ito to ta l . C o m o se babia previsto q i i r sólo 
t b g b j r s r un ñt i ien O m h u d s m a n , üu r x i t u dcpei id ia r n gran medidi í dc l iw anteceden-
U s V 1.1 }>i-isonal¡da4l d e ! p r i m n Oiubi ids i i i :«n q u r se non^brasc para r l cargo. Sc 
drat|;iii'? a r n i l o r i i i r s ju r is tas с о и i^ran c o n u e i n n e i i K ^ d r l d e r r r b o admi i i i ' i i ra i iv 'o y 
l u n o i i J iur r : i i va in r iu r rrrh ;>; idos al l1nal d r su manda to de eua i ru a ñ o s . U n c laro 
r j r n i p l í ) lo r n r n i i t r a m o s c n r l pa i l amen to dnn rs í | u e e l ig ió c o m o p r imer d r f r n s o r d r l 
í i u i i . i d . i n o al l io i i i i> ir q u e babia prop ic iado con más a l i i n C O la C r c i i c i ó n dc C.sIm l i su ra 
r n . i u t l i i se ap ro lm l j nueva c ims i t t u r i óu d r D i n a m a r c a , cl eminente profcHur d r d r -
r reho S i r p l i a n H u n s i t i . í-'uc cuns iantemcntc reelegido baiiía que se j u b i l ó y f u e si is-
l i i u i d u r u 1У71 por Lars X ic lseu , a m i ^ u o D i rec to r dc ía A d m i n i s i r a c i ó n t V n i t r n e i a -
r ia. IV niot lo s i iu i lar , en Norue^ía y en Nueva Xeiauda quedaron m u y s i ^ o s l r d w í 
d r l n o i n h r . i i n i r m o d e l p r imer O m b u d s m a n . L n Noruega , cuando fue der ro tado r n 
t%"i (I j í ob i r rno socialista deupuí^s rtc vein ic dños en cl poder, el n u r v u p a r l a m n i t o 
r r r l i ^ i ó para un s t / u n d o manda to a Andreas üchei cL p r imer ü m b i u l s m ^ n рагд 
a M i i i U i s c í \ i les . I-ji N u r v j Ze landa, poco t i i -m[m después del n o m b r a i u i r u i o d e S l r 
( i u y l^ l^vl rs , su cargo luc el ú i i i i o d r rango super ior para el q u r una ( o n i i s i o n r n -
ra rgada d r cs i . ib í rccr los salarujs j íara tos l unc iona r íü i r ccomrndó u n i n r r t m r n t o 
d r su ie i rd>uc¡ón. 
D u r a n t e l u p r imer año de m a n d a i o , el profesor H u r w i t í rec ib ió ílfif) qu4- jasj a l -
gi iua» d r las cuales provenían de деп1с chi f lada o a lboro tadora , aunque n o r n la 
c j n i i f l a d que sr lemia. Dc las quejas cs i r i c lamei i te d ichas, muchas dc e l l a s no L'afau 
d r i l l ro r í e sus Ci>mi>eicncias, como p o r e jemplo lus que se r r f r r í an a lox jueces y a 
t tn u j l n n i a l c s , que fucmtV rcnñt ídas j la au to r i dad con ipetcmc, Ot rna asunuts uo 
Ii*húii \л rii(iil.iil su l ì r in i t r 
Mit/ CKii un ч\ш\М1 (Ir .II' / |и |м .г1.1>. (Ir фн- ( i m I I i I . ( I l JI«I4;.HP«V. [ i n m i o IIII:IM 
t ann r^ r \л\ lUi^ t |[|1Г|.1«. tlriJiiJ.-l t% ri» V f . M,A,rr l.i« qm s r l i t / . i т и i ( s m p l r U i n -
v i i l f c ^ t i i H i (*4И(1им|и- ilia stritilii iri.i-s («MMICHLI la ш ч и п п H H I . ИМИ ur t i r iMto | M I I * 
l.inii4iHirMir l'I M Ú M i i i i i d r (рмн"*' t |t i** •iiin.dmriM» I1.111 11|'|;д(Ь< ,i ип.14 MIMI i . n b 
лм(1 |'-'Г11 1л t l i l i i i i l l . i i l t|iir Unir l i «I ( ) т Ь | и 1 \ т . т \ «и i r i n i i i i t |i,ir.( l U t u l i r ги. | | гч 
Mi l l 1МЧ c,»Vì\ i]»r i r < | i i i r r r i i 1111.1 i t u r s l n ; , m < ' n mniut ms.i . tt,i ] i i< i t l i i i idu tin.i i(i»m(> 
i i m i i > M «|t Ì3* n i t r i i i i i a r i n t M * » . 
I.J r « | i r r i i n r i 3 d i i 'ai«i\ 1т.ил1*я por r t i i n irr« х м и м а ч ira»|il . im,ii lm ha чмЬ» 
iiMis iMiiiLr у i m i v )Ml t-i ii|.( л Un d r Sur i 1.1 i riid.iudi.i l'.tl |i(>i|hiM mn к щ j . i 
l iL i r i ( ' i l l , -r l mi in i ' rn \ 1i|N» d r i | in-|. iN | M lAr rp ln . i im i ' « . . d r s d r l i i r t ; i i . I.is i | i i r j , i s C<Miti.i 
Un lriliiiii,ilrt) у ri m i m r r n i | i i r I1.1M r r<| i i r r id i i im.i a r i U K I ) M I I p , i r l r d r l 4 )ndHKUii),(ii . 
v i t i t ) | i r i ) \ ì in i ida inrn i r I m >11|чт11|1ч 1л11И I i i 4 |м1чг« i i t i i i n i r n ima i ¡ i -oi i n i l iU rnn t . 
va i | i i r \A i lr Un lM-4 A loi t u t M i пиМимгч \ i , i d . i l l ' n l n i d ' s m a u I H I I M ' Ш М Ч IVHI 
i|iM-).i4 ] f i i i ai'in. l l t i j t r i i r r . i | .ai(< i b rll.i'' l a r l u n . i di la i i i r t h t i x i i m d r l t lii> 
l i i idMi ia i i V itii.i l irait o i a v u i j ilr l,i\ i t i t a i i i r * r s i a n in ins i i tua iL ik . I '»i«i . i p i uv ima 
dai iu ' i i i c им lu j f i r iii'iilM ( I r l Utt.d j p j i f L i ' i i r o l l i o pisii t i iadiiN, juii In (pie r i Out-
l-uiUmait i r * p r r n d r la .m iô i i .м1г4 iMda ] iSr j u i i » I Ì u r r la ( p u j a у Mir i«4 , i r la ri'uM i.i 
«Ir la AdniiiiÌ4trant'm n i In M I U - S Ì M I 
. \ l l i r \ -11- ip i r Ы 1ПМа(11.1Ч1 I I l it liiiiln . u i u n t r t-\lm p r t i \ r t Urs i r . i s p l . m l a d i K . CINI-
I n ' ia ior i ib- n i IHnaniart ' . i . Ins iLiiii'iuh.iruik w upus i iTon d i É i a n i r i i i r .1 < s i a s p io-
|Hir<ktas. p 'ii t n i i D T d r sniiirM linMii^ado^ |mi | r | O i i i l i i i (U i i i a i i s I.1 o p i i i i i M i p i ddu . i 
t M i r r i i i r m - i i i r , l a n d i i a r i m r . i | M d j i i i r i i i r m j r 4 i t u d al srr i p j r . a l i i 4 l t . i / . i f r l O m -
Ь ш К т а п -<iflai las q i i r i a i io)irMirir.ulas. rl piìliliKi a u m r i t i ô ut r o i i l i a n / a m U^s srr-
l i i H n )HÌl)ltO>\ V l lri;. irci i л t i r t u r n r r t t r 1 |иг И Ou i lH id^ma i i i ra i i i u i Ы н н а -^лЬ 
\aVtMid . i d r 1,1« rn l a i i i a t i o n i ' k i p i r rltus t i ao^n сиШга 4 i i | H T Ì i J f r s 
Kl I m c I I O d r ( | ( i r i iH I I I sit i l i i i i ' r r^arìo w i t i t r i r i a r r s i s i ò n Ins p i i m r r m p t . m i r a -
m u n t o * Г » una p i i i t l u i i i r i |uû«i-.> d r (p»r tu l um io i i ad« i l u t i i M n - I K- Ь.ч h o . la 
1HIH.1 IIUKIIIÍI arii'iii q u r к Ьа i n lK^ t i i r i i l t i . Ii.i s idn la d r r x i n u l r r Ìa | i h i tdu I um di I 
i > m l i i H l s m a n a 1д ad i t ñn i l ua ru 'm d r d u m i r « Im ^ W\. d r пнн1и Miiulai а n u i m 4 l i .( 
l i r r lm r n l i 4 an i i f t i os ^ ш п и а л . 
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\,A n a i i i r a i r r a d r k n a%uniit» q u r ha i n w l « q u r i nv r t i iKa r c l O m b n d s m i i i d r 
O i u j i i i a r r a p o r i r d r n l i r v r la Rtaii v j i i r d a d dr qu r ias d r I m c iudad .n tn i . ( |ur t i r i m i 
Ml i i n ç r i i r n la a r i t v i dad l U u r n t l l a d a pur I m n i o d r r m i i r ^ u d n ^ y L i iu-n>Mdad t p i r 
I t idi ia Hr r i t a п и н и и Ulli. M^ i i i sos m à i qu r i i i l i n r n t r i p.ira гя1с i i | i<i d r q u r j a \ sr 
рг1ч1иС| n L i m b i r i i я d i a n n t u o t m » p^ i t rs . lo q u r s u i r d v гч q u r nuiii .1 lli^an .1 \ r r 
la l u r del d ia . Son r j rmp los l íp inrs la q«r]a d r im p a c i r m r m r n t a l q u r 110 l i a i l . ido 
pli-tMi c n n s n i i m n r n i o a un i r 4 i , M i u i i i l n d r shiii к и a una o f i r r a r i ó n d r г г г г Ь г к , .i Li% 
que sr lia V i s i o • M i m r t M f o . i ]u r una m u j r r annana lia l i d i i a r r r ^ iadu .1 media uo r l i r 
por ta po'icia q u r u<i le l ia i v r m i i i d u v r t t i n r a p r o p i a d a i i t m i r ; q u r l a (Milieia м- li,i 
i i rKadn l i n j u M d i r a r i ô n a lcuna a i tu i ia r d r su i arel i ivok las lbtoi(ral ias y Us l in r i las 
da i i d . i i i d r un q u r t r i l . n i l r q u r v a l iat i ia \ i d i t . d i s i i r l i i i . I J ( I n i l u u U n i . m l ia I I I IMI I* 
la ••fN'i K i i u i l ad d r s s i i^ i U m U r i i | i f i r pftqwa i m n a l i s a y 1м< n un i n l u r i n r s i i t in \л% 
I ih io i i rs . (I l v i d a d r la-» p i t \ i i m r \ 4 o t r i M r emrnk ( н п п п и м ш и . así r o u m i b i a 
i i i l r i i u ' b la o | H i ( l i i t i t d . i d dt l i . i l d a r r i N i vi s in i|IH' r a l u v u ' u ¡ i r r x n t r i i i i iKi 'm l u n -
• • • r t i a i i t i . 
. \d i ' i iL i i d e г а к п r u i no гчп», n i los ( p i c c i i i ra r u lueRo d i i r c i a m e n l r U l i l t e i l ad 
| и iM.u.il. Ita lu I iK l i tq tu ' i^ is S(d>ir ma i r r i a k n u tau i * r a v r > y p n t l i l n n a i ia t i v , i i u i p i i i | m , 
iiHiiK c l di i i i M M m j r i q u r viajal<.i e n u n a i i i o l i i i i d r una i -mprr ï i^ p u b t u a y IIH' 
iiiMili.til.i |K i r el (iMuliKior |M<r IMIHT o b j r u i t o m u l u d u d r r c i l i u a q i u C H I n i p a k a j f r i M 
l u u i . i \ n i l . l i r s i i l i , id<i di- \л i i i \ t-«l iKaci i ' iu lue t p n - 1лж « u l u t i d a d r s o l i l i^r f i iM i a l i i m -
diii U n a p r d i r |H-r i l i ' i i i v i 4 l r p r t i im- l i r i e r x i ^ i r la p ro l i i b i r i ôn d r l i iu ia r n i 11 au in tuA 
i ' i i m o e r . i i l l - r s j i n a r , un l i u r n i n ' im rm d r \л\ q u r j a t de lo i io mei inr s r r i k a l i a u 
M i l i i r LIS d r t i h u a « n i i u M i l H - a d a « |Ni r ¡«.irte d r l i n o r ^ a n u m o v nr ieiatrs. 1.1 O n d i i H U -
i i i .m .uiui ' i m i l l i f i n r / a r r i e^ia mater ia , r re la inand i i *\иг v r e d u j e s e i l l u ' t i q in n r -
4 - \ . i ( i n j M i j i r s i i l s i r гчшч a iun ios U n r j e iup ln c o m f c l i» rs r l d i t S e m i in de Ri< 
• l.iiu.it МНИЛ 1 i i l i u l a i i j v l ianes, ipu- lue i r i i i c a d i i eu luv pn î im I i cus ]ii>r Li I n i l i l i i d d r 
MIS npeia i i i rurs , [Hir lu q u e i-> f ^ i d m d - i m a n it iVi'^li>;ii nus рначчПппгШпл d r ai l u . i -
ni ' i i i s | i i i>p i i4 f i ln% r a ï u l j i M N (|iie iT.i d r se j l i l e i i i i i n i l i K ' i r 
( h n i d * Ins l a v i i l ipiMn 41 t n i i r a en I m l a l l i a d r l.i j i b i u t i o i r a r i ù i i p a i a i b i una 
а|1м11.1|1а i n l i j i m . i i H H I al n i ida iL iDo . t a u t " su l i r r «-1 r \ i a d i i r n (pie %r n u u r u n a a e -
l i i a l n H i n e S U jMiniM, r o i i i u en r l t l r n x l i u 4 pr«->eiilar u i i г<ч u r u i , u l as i , i /n i ic<t |>«ir 
1 а м р п ' se t u lo i i ia t l i i m i . i r rsn l in i i m . Titj e j r i np ln , sr (p i r |ab . i i i n i i u d . f d . o i i i d e ( p u ­
no li.dii.i i r i i i i lo r e s p u e \ i . i л IJ р е 1 н iiMi (pie Ьа'ма liet I t i i ( U l l a i i tu rner una 1и encía 
а la diii'Ciiitti de adii.iti.is. Ke»ul i i< q i t r r| i n n l l s n | M i a m i u r i i i i i l r r v ' l - i l ' ia <|uc H 
dl p . i i i . i n i e n i o . rc-iiiiiMilrr,inil>i la r e i ¡ l a n i r n U i ' H i n v i b i r e > l j s m . i l e i i j s . iu i l i ia d e r i -
d u l o un c i i m i d i i mâb l i r em i . i s I lar ia qu i i r I IUIHIM- a p i o b . u l n la пкел'а iM'iiitJirra 
l. l d r t e i i v u ' l e i 1 iu iL idat iu d ie iami i i t ' i q n r et d c p . i t i a m n i i o t j i l>i.i ILIIH-I m in i u i a i l n a l 
i i n i lada ivu d r r s i m 1 ч к е и т ч . D r m u d o . o u l m ( i i , n i a m u v o q u e i l n n i i t M e i m d r п н 
iiH-iCNi i r u i j la о'|1Ц;.1С1|'>и de |ial»>-r r u i n u i i i t ad i i j | \ u l i r i l a i i i r q u e r l mniis-u la 
que 1 1 m in i s i * I HI r r i r a u l i j "su m p u e s i a »r <Ir l i ia a q u r r4i4li.i p n p a i J I M I H U I M i i m v a 
n n i i u . i i i v j v i b r r r i I r i na r n curitHui. 
l a i o l i o r a v ) , un « i l i c i i a m r r s i j l i a drsr%|>rrado p i t rque n o I n i i a r r spu rs la a una 
t . i i t . i n i i i ad ^ i a la i i r f u i s i ò n de a c n d r n i r » l a t i o ra l r t . C u a i u l u el ( )Mi ln i iKni .o i l e i il»ii^ 
« u 4|urjA, r s i e n i a i i i n s o que la i.il enni ism» d r b i a l ia l icr i n n u i l o ta e- i t . i cn im i m i 
l e n i r v i rie a | x l a t i ( i i i y irtHiria q i H ' f i a l i r r ta r r n u t i t l i i a l M i n i i t r r H i d r ASI I I I I IM S^f 
na ie * , n i e a n ; a d n de l a l r * Л 3 Н U i M i u r i Kit l udo r .uo r i r r r l a m a t i u irui. i «pie haU - r 
kÌ4[o i i i l i i rm . ido del derectio que Ir asistía л a j i r l a r . De furn ia i i n i da r , 4-I ( )iiilH | i i>m.ii i 
i r i o n s ino a la ilirrcci<Ht de in tpue i los , |»ur hulh-r d e i i d i d n so l i r r un 1 a s o que (м-г-
j u d i r . i l i a al i r c l a m a n i r , s in h a W f dado a r s i r la шгмиг u |x>r i i f i r i i lad de еч^мтг г el 
- IS I I I I t r i , 
( >iru p n i c r d i m i n i i n t ip ico rri'o}»e los casus de [ u r r i a l i d a d о j i r r j i i i c N n en la ac-
i Lioi de ^ l ^ l u i i m m a f i o s admin i s i i advus . Drspt iès de baccr mia ineesl i i 'ac ió i i »olirc 
( I tema, r l Ü n i l i u d s m a n rrcuniendi) c ienos rand i ios r n la le^ is lanr in ì m | M i s i i i v a para 
m q i r d i r que los m isnu i j fu i t r i f ina i tu'» d r l i a c i r n i U l i m e r a n que r rw i l v r r d n i i r i i n a d a s 
api-Licionrs que r n pr imera i i U U n c i a l iahìan resuelto de l u m i a d u i i n t a . 
l ' i e i t i p l o s de e l le K i ' t i r ro ikj son mclu^isrok de D i n a m à r v a y p u r d r t i l es id ia r Га-
ni i t iarcs a nu ic l t n i ci iKÌadanns d e otros países. 
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Con T I Г т íl<- ( l i i r .il 1(41.tr im . I ^ Í I Í U I T . I m i p r i s i n n i l r о п т » . u i i i . i l i í J i r i l n n k i i i . I I I 
d i ' Uit |»11ъ <Ц1*' L I . i I H - I I ' d a d i i I'l s i s i i - I I I . I p . I T L . i n i t - | i i , u ¡ ( I ^ I I i l r i n l i c i l omi ' i n B R J U O I I M I , 
U ' | ) i ( ' sc ( i la i i .1 ('rf( i l imi:i>-M>ii . d ^ i m ' i s Í M S O S r ip i r t is |»[i^l i i( ' id<ts r n N u r v a / . r l . I I I I J . I 
l -^ lán K K I I I ^ rrcugtdn$ d r ' i i i l i f j m r . imi .d d i - I ( ) m l i i i d > I I I . i n , donde > r R X J ^ m r im ч гп -
I r n a r d r C J í i r s . r r l Í T i u i i s a d j ^ i i n i ^ s H Ú I M V I Í - Í Í O S y d . J> . I I l am i ntos. M o d í n ' , di- I-Jius 
no:» l i icai i 1.1 r i i c rda м OMIjIe- \U-I . i l iua . [шпрп - l . i i I I I I M I U C | J 4 H ] I . Í I I l i ^ d i r r 4 U ( i - d i d i ] 
R N R I I : i l i [ I M R R í f t r o pais. 
' Supervision de u polícIa 
Los dmandar ies do eslt asun» «an un padre y un Kf¡ El padre que era un aHo 
cargo de la lona, mp^eso srj ¡r^diQojciO^ sot>re la lorma С0ГТК1 h.ibia ^ido inlFHc^^r ío S J 
IwjQ pof el jefe tJe policía. En particular se quejaba de cieios comenlanos que hapra hecho 
el lele da policía a su hijo y oei hectio de que el inieirogaiono hutsera tenido lugai en una 
gran 9ala dcxids eslabar^ lrab.i|anda oíros r^rembros del cuerpo que podían oír Iixio íacií-
menta. 
O e 5 ^ > de estudiar los archrvos olítales. llegue a ta conclusión de que la policía 
tenia motivos si;ficier^ies pata haber mienogado al tiip sobre urta сопШг;1э (determinada, 
que había levanlarJo sospechas en la polioa, pero de lodos rtiodus consrdarí claramente 
tncontdos, lanío los сотепигюь necias pof el jele de policía, como la паюгаЮга se-
mipública del intefrogaiono. 
Uns ve! pf««niados mis puntos de insu al departamento, «sla leconoao que debería 
Ьм«г»е una amonasiatión. 
Iníormé a los demandantes do acuerdo con eslo ^ postenomiente reabl una cana da 
agradeomientit del padre y del niuctiactio 
Confi N F L I C T O O E I N T E R E S E S 
Una (otígíalo profesional se quejd do que el chilar de un ooche OI ICIBI se habla apio-, 
vechsdo de les oponunídades qua le brindaba su poeslo para conseguir un segundo em-
fUeo cwTw íologfalo prolesíoryl •/ vendedor d e l o t o g r a l i a s . |»stales y s o u v e n i r s 
La quefeílante aducía r^ ue todo eso llevaba a una compeienüa desleal y dañaba sus 
prí)pios ínlefases. A lo largo de ta investigación, empece a caer en la cuenta de que el 
marido de id quernflante era tamiMén chóter do un coche ortdat y según Iba avanzando mi 
investigdolún, me percate de que la mujer del ch6ler contra el que se había dmgído la i 
primera queía, tamoen había preseniado una reclamación coniia las actividades comei-
dales del mando de la querellante 
Como resultado da mr inresirgactón, ambos conductores lueron requeridos por el Mi-
nisterio donde traíjaiaban (de leirocarniesj que les hiio prometer que abandona/ian esas 
aclPíidades c o m e i D a l s s . cursándose una mst/uocün gonwai en los rrasnws léminos i 
loOos los demás oondudotes de turismos. 
M Y U O A S AL DESEMPiEO 
La reciamente, que se encontraba ел el paro, se quejaba de que tos tunoonarios de : 
la Mint local Ú4 MtiusSitio dt TrtDaio no le ГиЫап proporcionado ta inlormaciOn al res­
pecto. eMsoríndole soora suj derechos a oblanet un lubslde de deMinpleo, por lo que 
tiabia tenido que padecer estrecheces econímlcas. 
Cuando plante* sl lema anta el Mmisieño. cal en la cuenta de que se hablan producido 
mel eniemlidos por ambas partas El ajunio iu« solucionado y el Ministerio accedió a re-
comendar ai МшгЯегю de la Segundad Social que hiciese un abono ratrospecirvo que 
cutíresa tooo el peiíodo d * desempleo 
Asi s« hilo y la ComisiOn de la Segundad Sooal posniioimenia Koidt l «bonaiie el 
seguro de desempleo. 
La querellante después de recibir la ayuda cwiMdida, vobió a píeseniai una queía, 
alegando esta v s i que se le abonaba una ayuda correspondumie sOio i una pane de su 
penodo de desempleo. Le esplique rjue esta ayuda no so concetJe notmalmenle respecto 
a los pnmeros siete dras del perrodo de desempleo y que este peno*) se computa a parar 
de ta lecha en que se ha dejado de percibir el salarte, inciurda ta paga de vacaciones 
EXTRANJEROS DEPORTADOS 
El Ministro de Emigraciún habla ordenado que fuera deportado un inmigrante, sin los 
debidos permisos, que estaba casado con una chica de Nueva Zeianda. t a esposa y ai 
padre de ésta recurrieron con todo génem de razonamientos, basados en duras motiva­
ciones da tipo personal, después de que resultaron inútiles sus reclamaciones al Ministro. 
Como la orden era totalmenle legal de acuerpo con ía íimie poliiica del gabierno, de­
cidida personalmente por el mmlsi/o. el lema estaba tuera de mi jurisdicción y lo unico que 
pooia recomendar a la mujai es que si ella, como oonucuenda de « l a orden, se encon-. 
traba en circuislanoas desaslrosas. podía acudir a ia olicine local del Mnsleno de It 
Segundad Social 
VIVIENDAS DE PHOTECCIÚN OFICIAL 
Esu queja se refería al mal estado en que sa enconiraban ot i las viviendas de pro-
tecd№ orrcial de una zona residencral. El querellanle alegaba que el mal estado en qu< 
se hallaban tai ciiadaa propiedades hacia que se devaiuasen oirás propiedades de la zona 
El depadamento {cia Ferrocarnles) me comunicó que se haliian tromprado esas caaa) 
en la misma operaaOn en que se hablan adquindo unos terrenos que se rban a Oeslinaf 
a los lar.DcarTítes pero no para que se constmyeran allí viviondaj de enipJnados Cuando 
se compraron, ya eran casas muy antiguas y an estado de njlna que se huluesen demolido, 
a no sar porque habla grari escaseí de viviendas. La mayoría de estas casas se alquilaron 
con la adveriencra de que se trataba de un arrandamienio -resiringido., comprometién­
dose los ocupantes a su manienrmiento 
Debido al hect» de que s« debían demjir esas viviendas en el p4aio da unos anos 
para que pasase el Iren por esos terrenos, el Departamento estimd que no compensalu: 
econdmcamenle su remodelaciún, aunque en ese momento acepta hacer algunas tepa-
raciones menores y revocar la lachada, e informó a los inquilinos que tenían la obligaiaóft 
de maniener las viviendas limpias y aseadas, de lonna que se lograse un rajonabie nnrel 
de buena aparianda esterna 
Por mí parte, comuniqué esta inlomiadón a los reclamantes. 
r*GOS DE ATRUSOS 
El ^ e d j n i t > u w itneo ftKMiiai tn logrji M * p a q u n . i ludsunf u i í u n u 
d« aVHOi de fu tmnjneíacic^ que creía Je habta pfomelKlo el DefurUim^lo (Uwriinw] 
N K t M J l a con •jKjtncM n» ciM/aa He {mioevi H Í V inme I um ot.tgac«n lum-im 
Roque jii r«ie di'i dcpaiieterno que se nutiasa pof d asuoipy f M m úfdcAUoiJwiuiui 
M U qua » l ú o n a » « m i e a o i a w n . 
MnuANAS 
El lecijmanip eia pMre de un cudadano de Nueva Zelanda, que estaba de scmcio 
cn una «iiacinn miiiiima de la j fuepíís Aí ieai Reales Unos meses aWfS üo abandona» 
Nijoví Igiwdi V nnio lo o>PKi]iiva it p tM i i m í «o llena, al hifo onvit a lu padio 
vanos caiones con sus electos personales El padre lúe miormaoo por los sijcnies de 
aduanas que no le eslatia permitido reirraf los paquetes y Híftia que parjar 6 cftelmes se­
manales pm almaCBoaie 
El Depariamenfo de Aduanas mlormo que bs agentes hatjian mieniado liquidar la 
ctienii da los bcltos. aplicándote la lonla especial de equipáis y oléelos personales de 
pu«|aro3 V almicanif. nwniras lamo', l is mercancías hasla que llegara su piop^Dlario. 
Como esta^.i patente que el prooiema se riapta producido poi ta taita de entendimiento 
y de correcta mtrímiacidA entre el retrlamante. su ni|o y el Agente de Aduanas, se pidió al 
cotnador de Aoi'aias de Auci-iand que eiptrcase con toda exactitud al leciamante como 
se podía hacci ta NquidaciOo de tas mercancías (incluyendo ta c.ini«)ad icquenda por el 
deposito que podía estar wieía a unpueílos). nasta que Ile9aia el nr|a Al recianwite le 
pareoO B«n la loiuciín y reirro tos Dunos de la aduana 
Un Fu nOOn aR iO 
El queieifante. gua htWa aimfiUo ya M U lAot. nani i а я н ю i/ataiuxto caro 
contratado lefnporai diHame c i i i tO aim «n loi M m p o s tfe la а в т А Ш т и О п pubbia. 
AunQt« a In c r r ^ a d o s mis júvanei sa las ooncatfia 1S días da pant t i» d«pué« de Ъ 
aim de servicra. a ai t* concadwon adío 10 dlai y ta lobotud. an la qu* p « ^ 1S diaa. 
haba srdo lacTiuada 
Cu»ndo acomes at ¡una. la Cotniüín da loa Ftmjontnoa PíiMooa reconoció ф и 
et quereuanie tenia deractio a asoe t S l ü u aagun ta tagiaiaaon viganta lotxa № pennsos 
anuaieí y asi se b ccmuniqua al reeiamtma. 
Et caso hi io que Ut ComisiAn caye l* ал la cuanta da ta disisandad qua eiisua mura 
et Manual da Insiruccenes sobra petmiioi anuales y tai tayas da rango superior, se^im 
las cuei«9 sa había hedió la adiddn dai Manual 
1..Г más s r i i i i r v n d n i l r i lc r i t o s l ' j sn i r l r l |).ipi-l ili-'l O n i l i i i i U n i . i n n i U l i i iman i -
/ . u i i i i i lU 1.1 .V i l in i í t ís i rac ió i i . С гднг t l i - scmp4 - i1 . i r f s ta func ión h j i - i r i l i l i ) ü r p u r i M t ' 
\ i . i i i . i l ílc C í i i n i K i i t a i i ó h f i i t r r r l r i i icL i i l imr i y гГ go l i i r r i i i r , Ir>s r i incintt. ir i ' íS y los 
i i i i i i i s i r r i i i í . .NI . i r i lu i r r c i i t f i l i i i n l i n j R r a v i D i , l i n o que 1С r cdu rc la [»n i l i i l id ¡ (d i l i : 
' | i i c 41' 4-ii i 'k':ui л r rpt r i t f . 
U e h e c h o s o e l o s v o t a n t e s 
Un CMjdadano adulto de Nueva Zelanda no гчЫа logrado empadronarse en Uti lisias 
eiacioratas. съагчю cumpw los 21 artos y estuvo ausente de su c»cunsciiption durante 
al parado art qua s« calatxaron dos «lecooitn legistairvas 
En aiai dos еиссюгч! vota en calidad Oe airtama paro i » cay* an ta cuanta da qua 
sus voioi se t i j i M n computado co ro irrvakdos. tiasta que no emoeio a mvestv^ar m ы 
distmo eletior j f después de Que ya se tia>an cenado las listas para las nuevas eiecciortes 
Fntoric« le en-erO de que como ei nunca na&a estado empadronado, sus votos ante-
norai hablan sido computados como «vajdos, y que no podrra votar en esas eteccionei 
Soitanla o m iodo votarte, cuyo ило había sido censidarado Inv lK». lenta qua haber sido 
inlormado del tiecíio. de torma oue pudiera corregir su error antes de miciarse et ngmeme 
penodo etactoral 
Gracias a mr investigación ouedú patente que era una pr ic i ía normal por tas Juntas 
EtectorAlef realizar las gestiones penmeries paia empadronar a aquellas personas que 
tiabtan anuido un vuto espacial, pero cuyos nombres no apaiucian en las listas elector ates 
ortuanas. Parece que no se паЬгал seguito las tnsinjcoones en esta panicutar en ninguna 
da lat ocasiones en oue el querellante haOie emitido ese voto espaoal 
En consacuancia et Presidenta da la Junta Electoral obligo a loi Fundonaiut da los 
Coiaflea alaciotiias y otoñas dai carao que presUsen mai atención a 1« inumcoonai 
V ti Mnlatarto de Justoa decían) que había que reconsiderar la Idea de enmarvjar las 
<a9ut*aorwi etectoiaies para asegurer que un votante especial, cuyo voto luara techa-
zaúo, fueaa adncundanenia ininnnado del riacho. 
EL OMBUDSMAN MILITAR DE LA R.R 
DE ALEMANIA 
f.l i.i-m,tii.irtf) : iUin; i i i Qaiií, M i n i l a r л\ Life апи-г1сд1ш, tJ i su i - i í i f ír 'üi íh-l 21 de 
j t i n i í i i l r И)и I. l A p l i c d a i'l i t iMi ivu, p í j t el t|uc \n\UfMi<t*\o i W i i a ч i i t i . i r l.i K f j i u l í l i i a 
l ' ' rdr ¡a l i l i - A l r m a t i i a \ \'>чг \ C Í p r i i m r a puhl ica l ía con s e n s a c i u i i a l Í M u o i r rs . i n i í u l ü s 
qiic- i r i u L a l í . i t i d u i . i m r i ) [ i ' el C f C r d U i dc A l cn i . i i i i a J ' í d r raL Se^üu KÍ a n i c u l i i í a d 
4 ' j r i ( . ¡ i i í %f esu l ia c i . in \ i r iH ' i ido f u un c-it.ido d c m r o del t r í a d a y c o i ría p c ü g r u d e 
* r m u ¡ i ; i r r l c^p i r i iu auir>riiar¡c> d r lus í j r r c i i o j prusianos y i i a / i . Г(А1<1 I - S O , i r i j u i a 
d t t í i - m N i r t n r i i c t i lo , e ra u n a v j o b r i ó n d i r e c t a dc los pr inc ip ios d r m o c r á u r u s q u r se 
stijKPiii:i r i i i n r l f t indamcnto d r l nuevo e jcrc i io a lemán, f . i rc|M>riajc incluía lamb ie i i 
mía l i> la ^le c s i i a ú o s casos de au lor t ta r isn io en cL cjcrct lo q u e l i a b ú n l i ' i i i do un e r o 
r r souan i r (.-¡i A lc juanta d t i rdn t i : lo^ l í l t tmos meses. 
Uno d9 esos casos se retefia i un tov«n ofldal. que io enladú de lel гтч-inera cor ил 
recluía Qu* no disparó bien su fusií, que 1вгткй driparando é\ 4в t íos perteciamenie 
Seflu+damenle para que el soldado и aptendiasa Ыап la lecdón. l« goipeu 4S veces. En 
oiro c a » . darlos oficiales que (juerian cuftir a w * 150 «tdadoí, íes hicieron eubiF al i*so 
5upenor dol cuartel y les eipusieron a ga&es йсптодепоя y e hacer de Ызпсо al juego 
de 1« amelrailadoras, Aún mis, un soldada pafacaidtsta, que se suponía, que lenia que 
hacer de vigi!an)e con lode eienctón. volvtó la cabeza para vei a chica que pasaba 
por alH. El tasligo с о п м М en que le dwan un buen nOmem {le ampuíofws sobre et lito 
t w n afilado d t une beyoneie. Pero el з ус«о cenlial, que provocó lodas esias fóticas, 
fue una marcha de enirer^amienlo в que н vieron somelidos algunos soldados rasos en 
un íJfa üe rnucho calor. En la nwcha t}ue t ivo diei mlltas de recontóo. un joven muñó бв 
l.os ar i ícu los 
v r rs ia l u v o su or igen 
de Quick p rovocaron la rab ia del púb l ico . G r a n parte d r la с о т п н 
ri^ en ]¡i au to r i dad y p r n b g i o dc su au to r , el V i ceabn i ran i c J i r l r nu t 
n u i í i . i / . г | т г í n i . i i u 3 U ( J i J i j i i l o p i i nqcq m u i J J l W M P m\ j m v j r n [ ю и и г и щ п ^ лр Ч 
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iHi4r-s. i | ач j i i l i n u j i u h i i r-| o i M ' p j J i ' j u i opjs t t q r i i « л . п р а stq a p non j i t b .^  p ' i j 
• q i i iiiaj.jai i t m o . i гр гаар |Ч1гоа i i u p c i u j o i i N сип qp f j i | r | nd j»*jrq ap «ncaii^ cvUajac^ 
ap i i i i s i m t ^ | a и л ! joprsuai opis uciqrq sajoup-i ^tiî j n l i p l u p i J i d ^ j a ( | о т п ч е 
p Dpi.iiqvojit r iqi-q a t tfi^ a ap o i m t nue i m . i t ib o j u i j j f io| u^puiutaj 1*'1'^Г| 
•L'ui:iu.nr rn i ! j>oui .»p v\ ap uui- i iqo^ | i p 
iM-ipji'nîi lia l ' i d u j d noi '^ i j jp Jixl n p i ï u j a i-i| J Î anrj ciid-i.i4.j • i m u i c i j u j tojiiud smp 
•nin M.iu.iii ni|j .u| a p К i ju i -3 i ia iu i : timj \v r iuriu. i i \ - ii. i ,J |CSUI I> . i f^i'juffC J^U ' г и н ц п э 
.q> rmrtrd iT| UH> n m - J i u i i L ' j j | _ \ p p i u n j C| iioj ¡JÜJuíy 4J(j o i j c i i n n a s |ap u î i i j i | I v i r| ил 
i'ijairiUr aiil> \ri i iîf i-<l a p a j u u o ï l . u un ap u u p i M i j i p i d v| J i i | oi.is: npui i>^^ 
' i ' i iu i i iauir |JL4L 
I I O I 4 U I O I i'.| .1ИМ" i r i r p a p i' ï o p t ' u i L q i iuij.>nj ' ощгГрг jamud ик ш и ш a.\j¡ | u i u i ' i ( 
pmi)-'»' u ^ i i . i i p p i i l u .Mipr j iu . i . s t ' i ip' .q r ï i i . > j d \ i p V j i a i u r n n u.» u a i i i h ' u r i u a ^ r n i i i - ' U i r ^ 
' J i ' d f,"p l ' I r q rri 'uii ' .s t i *ïiri*i i p i r i i q ; . ip , 4 i i * p i i - i i , [ • ) a i r u n i a i s M ; 1 j ( ] |,i j o d .iro'|;,> 
- . ip •• i ip i -L i i i ' i i .111.| o iu . iLur |M' , ] |r atuj<i|ui пч n.) >iqi.>q n [ j . H | i q a p гл.\ ил ' i r i u d i n l 
nnnirui . r t u n u.i (»|h.iiiir 11Я o p i - iq(|nd а^,>тцт( m j r i i i . n u r | j r d i n M u c p f i q u q } |.i anli . ip 
prpmniii>*lf' l'I a, l i |n\ n 4 | . i s o r | i i o . i n m n j u r . w ] .ц|1.11цг|,11Г1г,| í J | i n i . í i : M i . i r ^пя \ 
• lìvii'i ns 'л\л\[ .iuicj|iiqi*a>i \ )-i -»Jq^t и юн j p iM.m.iït о [Ш1 í i q i i; t m p j p .»s r"ut.ijd 
r| i-jMii *fttMl¡i ap vuids.J]» i 111-111.ip' j n t | i m i i r i u í p r u j i u f ] [.1 ajt[ii4 riin-tu t j . m u i i d . ip 
M i i p r u i J i i p i i jaii.)|c]pi . ïp o s o i s t i r i'qL'i\..l 1'«^л|5пг i'(qi'4 a p n p t i n u í p ua o i 4 t i b p n q i i i ( ) 
|,ip r j i i t i q t i .i^i u i M a r i i | L l i - v\ m '<p-iaidojd anlj M i ) m i d f i .u j^s run uto ctji^q un 
i l ' i qqml ,ц> r q r t p ' . t r л i ' p i i r p / r , \ a i i \ * s lü^riiipiti i iv.i u i ULHOspnt^iuQ p p l'Jii ï it j 
r i ^ npuiMpiiit.i i ipi ' i s . t i ' i q c i | Г Д -riuat p^ita .iiii.iiijri.).ijrp , i f i j . i j i | [ atti a i t b o| iirfJ 
'i^nppid wq r [ I' i-tju|isji| г| 'Uj irs i i p u r f l j uuuj^ i i . i n p - j m i i i u a am o s juboqiiau¡o;") 
si 'pcujjc ^ r z i j i i ) . i p (iiujuui-iHiduju3 ¡ j jU4i .uad 
. | |Я 1-ji-d i»Hi->iio'|Ji?d p Jt>il - n i r u i i ï j p í ip i - . r ¡ q r i | a n b p:it.Kl<.i h i u m u c S j o u u " s a j r i q 
UH M n u n s r i-ird i iui ' iuaiui - | jv4 n p r u o j s i u i u ^ p j p i p ï t or iu qi - jvLijini o i - i i i spnq 
' i n o p rj . i . i s a j í tiij.uafj |.i глича asopuan.uu p e p i i q r p i d - ' • ( i - j^uq anb 1Т1М(ь)мл.1 
uu ap акги 'л м- \s uUmi ' r u j p i t a c u j i i J C t p J t i p m l ««u р и ч ' ] . ip .^UIJU|^1^ 
( M i a 1'itv-iar un uu n t ' i i j t i L l i i M * .1 M l J i l l - i i i | ) i r i - i r . m . i i iH - i i i r i t i l o i)u< l.i A l f u i a i u a 
r n t muy kCim ' jai i i i - , 1 ! i n i n i i r n i P i a l i i a T i t t t i r I j Ki i^ ia i i t m i i i u \ i a T a i u h i f n l i . i l u . i 
axua iU i t | u r I t ' i |tl.im-7i i jur ' | i i i>]<iit!ti. i l>.i l l i i h - i i I i m I ) MÍ c u . i i t r i j v l u J i a r a r C i n ' -
imluv.iqti la y IVil .1 <1. x i i i U n . i t i a i i r i i u i i . i i j u i r i . . i nn iuh . i l >fiN %tAu | i i K j n . i in-
nunar c n u i l i lr%a \<f( ' |> . i ta A l i n u n i a % i|U(* la t ^n i i ra m r i j j i i x i a , n i ncrt*s- irÍ4. 
A t r i n i i n v i V t i n b i a a i r c M t l n a 4 n t t i a r t i n i a m r i u i ' \u\ i m - i f a b n i | i i r r inpU-j tbat i br t 
u j / i s ( u r a o r f ^ a m / a i > r t n r r n a r l.t\ l u i r / a \ .n mai la«. A n n «n o i m p i nurr t í» i m u u t u i m 
babia )j ttuitc-ridu r jur r r a m a n ni-t'i-->ari(i U M i l a r | t>-Mi i i tas ip t i - ^ w n ^ a M * » |k»c \ i 
i i i i>nia«, dado q u r i r ru 'a i i i p i r manejar i i rmai t inuy n i i M b - r n a i , ipi»' i n i i r u n i - i )H i |h i 
d r a u i A m a i » i n n i Í M n \ ulwdu l u r i . 
i ) r i p u ( 4 d r la ^ n r r r a ^c b i / n m i r n d n u d r l jMn idn t b - m i ' K : r . H . i - r r u i i a n a , «-1 p . i r t i d n 
m a M i r i i a r i i i . y r i i IIVIS fm- i - l i^t iN i j t a i l a n i r n i a i i n , i-v a ú n (pM* m a i i l N s ' * b , i> i . i I ' K i l , 
r n q n r l i i r i l r r n i l a d i i |>iir nn r a n d n l a U i ib l p a r d d o S h i . d i ^ ü i . r l M ' D . A n n d n r a n l r 
r i t r p i ' r i ' K l f i r l r t i r n t | i i p lui lur i in i t i n q i a M i J i i l . i r i l p a i a ln^ o l m h nnt ' ndnn t d i I < ' I U I . 
| ^ l r r i r m p i n r n l'J^-1. r n p i t ' M n r i . i d r l « a m dli i' A i l r n . m r r . 1 t i i i r i ' t l t i» p l a i n ' s qu r t rn ia 
rl p a i i i d i i l ) rmi ' i iTa ia - r i ' i%r i .u><i p . i r . i r l nursit r j i ' i r i i n itni l a l v r b r n n - n r i a q n r A d r * 
M-nuT l u r i d i n i t i vo q u r . d i a n t l u n . i T l.i^.' .al.i . D r b i d n a r t i c r s l d n n n l r p r n d u ' M i r q u r 
.u lopiaba r l d c n i r n <|f m p m p i n p . i i i i d t ( , ^ . n . i i i dn I'nr drs i i j i ia ib* O n d i u i l s m a n m i l u a r 
••II l % l , r l S l ' l ) , q u c c n i * i M r r > r i . i r l p m u i p a l p . i r i i d * i dc \i\ u |MMÍc Í r in^ I j l l t i l i i r i i •+'<u-
U i s u u u n i b t a m n i i U i . 
CONSrCUr.NCIAS DEL ASUNTO llliYF. 
1.a b i M o ñ a del V i r r a t m i r a n t r U c \ f r\ una r b r a drmcy>traruin dc su i n d r | K - n ' 
d rnc i a d f c s p i r i i u . S o i p c r l w i |ur r l r t i a b a p i r p a r a d u para la i t K m r n u q u r iba i i a 
i l r v i i r a d m a r l u t acu»ari<mr» y r l b rcbo i m p r r c r d r n t n d r p u b b r a i t a t n t nna r r -
vis ia popu la r . J u i t i f i c ú i^ u a r t n i u H j ^ i r n i r n d n q u r la% a r m n a c H u i r - » aparcr>tla« r n t t i 
arcicnlo r t i abc in r cco^ ida i n i r l m t m r n r anual al p a i l a m r u l n y q u r ^ u i c u m n i i a i U n 
r n su m f o n n r anua l no Indm-^m i r n i d o impac io j l 4 ( u n u , 11 no b n b n b i r ^ r pub l i cadu 
r n una i c v i i l a . !>in f i c n c f n d r dnda«. sut a n i c i i o r r s i n t o r n i n al p a r l . i m r n i n nn bab ian 
r a u t a d o n inguna conmoc ión , nñ rn i r as que su» a n i c u l o i pcnndísncus I r v a n i a u m u n 
icran dcba ic cn todo el país m b r r I m pr inc ip ios y lo» p i u c r d i m i r n t u í que drb i 'an 
presid i r la o r g a n i u c i ó n de u u n \od r rno r j é r r u o democrái ic i». A%inutin<» p rovocarnu 
discusiones sobre el p m b l r n i a , no sólo r n r l p a r l a m r n i o y r u lo* ( ícr i í id ic*», smn 
i l r n i r o d r l p rop io e j í r c i i o d r i d r los n í r r l c í m i s bajos h a n a lo* m á i airo». Néi r» l . i rd 
r n c n i í l n r solución a r s i r problema en un país democrát ico , ¡Hir c . iu ia rte la n a i u -
la tera j e rá rqu i ca de la auu i r i i hu l nn l i i a r l i r r rdadr t d r siglos. í'or m a t q u r l,i K r p n * 
bl ica Federal de A l r m a n i a babi: i b r c b o un i;r i in c i f u r n n para o t f iamzar t n r j r r < i i o 
sobre una» nuevas b.ises democ iá i i cas , sin embargo se encu in ra run con q u r no dis¬ 
ponían de oficiales de medio y abo rango, en el g ru |x j de edad de 40 a .MI años, q u r 
r o m p r r n d i r s e n y s impat izasen ron los pr inc ip ios que ahora había que a p l i c i r . A 
rebulla» de la cua l , A l e m á n ' \ l uvn q o r conf iar tos p u n i o s de más alta tEtadu. i i ión a 
alf íUTio» dc lo» aniif^unü o r i r i j l e ^ del e jerci to n a i i . De o t ro lado la gran mayoxía de 
l u s o i í c i a t e i d c mayo r g raduar ioo r u a b a n d r acuerdo con los p u n i n i de v i n a de Heyc 
I'll i-l >rnli«b» t ic t {ur sr l o r i í . i r l |» r l i^ru l i e p r r t ie r r l ^ i r iM i r r r n i u ) t . i t i n o d r e r ra r un 
r ) r i i Mil t i i u l a d a n o , t | u r r t r j r r i i i o \r r i u b a s rpa rando de U s u c i e d a d y que sr c s l a b a 
n u l n n d t i r n sna f i l a s r l a i i l o r i l a r i s i n n . 
N u caite duda ( p i e la r x i r a i i a a« i i i a i l ó n d r l O n i b u d s n u n m i l i t a r halda p r n d u i M l i i 
r u i - M K inu inen ios lu^ i r suhados d o r a d o » | tu r l o d u » O b l i g ó a l p a r L m c n i o y ma» 
r u i i H i e i i i u a l Kob i r rno a repisar »0 | H i l n i c a M i b r r r l e jére i io . K j m u y s i ^ n i t i r a t n i i 
i p i r p < н o ^ días después de la put t lu a r i t i u d r l j r i i c i i t u , el g i d i H - r i M i i i nun r ias r que d j . i 
a i i H i n b r a r | n > p c r i u r C^ ' i i r ra l i l r las I u r r / a s A r m a d a s al Genera l M a i i i f r r . un r a * 
l u ^ i a i u i i b I r i i M i r d r l p r i nc ip i o d> n n r j ^ r c i u i d r c iudadanos cnn un i rormc, l-^ie b o m -
t i r r bab ia ^ i ih i uno d c lo» p r i n i r n í ^ n i sp i r ido re i i d e l p ruyec io ennucit lu ctHi A n o m b r e 
i l r M p r i n c i p i o ^ de d i rect iút i i i i r m i a u del r j e r c i i u , u n cunju i iUi de modernos p r i n r i p i í i i 
i p i r b u M ' j b a i i d r l u i i r r l p a p r l d r I j » fi irr¿aS armadas r n la sociedad y d r l o t ( i f i r ia l rs 
t i l i r l . u ' i t ' i i i COI) kn> »iilHirilinados La p tu tu ra del O m b u d s m a n p r o l u b h n u - n i r e o n -
l i d n i v ú .1 I'M ud r r t I al p a r l j n u i i i o I n - i i t r 4I U i d o p o d e f o ! . o e j e c u t i v o t i l i r c l i o d*- q u e 
|ii(/..isi* u n deb. i i r d r tal n o r t i ;adur . t l i i r una t r ñ a l i n rqu ivoca de L >alnd de i i iu -
11.nil . I dc la Krpúb l íea Kedcral de .Mrman ia . 
1 . o i i p n i r o i r d r b r r .MiLjr iaT la u ras rdad i l r a c u i . u i o n e i d r l l r y r . l 's m u y z.ó-
n i o d n p a r a e x i T a i i j e r i u p rns. i f q n r r l e j e r r i i o d c la Kepúb l ica l - edecü l d r Alert ia i i ia 
110 ^r d i l r m i t i a d r los .ou icuo t ep ( t i i ov J i a / i i o priisianu% I V r o no b , iy que o K í d a r 
t p i r r n Vy.iXi s r b u i r r o u \ r r i o s r s lo rc í ^v para lo j - rar un r | r t r i i u a u i r n t i c a n i r n i e de-
i t U K i . i i i i . ' o . .Se i ra iaba 4tr un h n i M j r j r r r n o s o u i c i k I u a una nueva t o i u i i n i d i M i y r o u 
UM i u n i u i i T o dc i i i i c v o i p r i m ip io \ . La» discusiones que i n v i r r u n h iga i r n A lc iuan ia 
s o b i r hi% pr inc i |HUN y las ac i i i i n I tN i | u r debían tener loa idiciab-^ dc un r j r r c i i o d r -
nK>< iá i i i o , ( M j i i r n i l r t r b i ' v r la ¡ i i i n r ra preocupaetói i que i r n t an l o b r r la n a ( u r a l r / a 
dc l a v'tda i n i l i l a r . I ^ s acuvar».i i ics del ü m b u d s f n a n furrun cn si mivnuis una rs -
- ^ K T i a c u t a r p r i i r l u d r esia pri*oru|>aci«'>n 
EL VALOR DE VN OMfíüUSMAN MILITAR 
Se d a n ra fon rs más que sur ie ienirs p^ra a rgü i r que l a ins taurac ión dc un O m -
budsman mi l i ta r r n la K r p ú b b e a Federal de A leman ia y la c o n i r o i e r s u que »c o r i -
\!,mó^ den tucs i ra i i una s i tua t ion m i s saludable c|uc la de otro» p l ises d r m o c r a i i r u s , 
dt iu i le l i o sr presta atención a la n a i u r a k u au to r i ta r ia de sus f u i rza» armada» Kn 
loi lüs ln» paites \e rn ln -n tan con el p rob lema, que se ha heclw mas a ( ; u d o con lu rme 
han idir creeico i lo lo:^ ejcrr i toü modernos d e i p i i é i de la guerra, dc cómu garant izar 
r l r o n i r o l c iv i l d r las fu r raa t armadas > r o m o defender los dererhus d r I*» c iudadanos 
r u a i i d u se .distan cn r l r j r r c i i o De iodo» mudo», caso» de crue ldad m i l i t a i o dc 
. i r b i i T a r i r d a d ' i a n i b i é i i se pruduMii r n otras democracias» l i n excluir a t«ran H iec i t ia , 
L a n a d a y Kbiados Un idos . Sin embarco cn países en los que no existe r l O m b u d s -
m a n , e^toü casot no salen (ác i lmrn ic 1 la luz pt jb l iea. La creación de este o r i j a i i i smu 
d r l O m b u d s m a n m i b t a r rs un p a s o s ign i f icat ivo del inr ierés por resolver estos p ro -
l i l rma» . 
Un . i seria d i f i eubad . ci>n la que sr encuentra el so ld i idu raso r n la i i r r r j a n a m r n i c 
j e r á r q u i c a y a u w i í a i u or|ani/ación dc Ua fucrea i a rmadaa. t a que no le r r » u l u 
naíl.i Г.цч1 41лг л r n i T t í T r r М1ч ^иг)а>. Si irnrrnii * , ïh: i rsr Un »e . in j io i-iiabli-riíliisiv 
muy ^Hisililf 1[мг I f x r . i i m i i m i t i i i l n I ICMI I ' L.IH ечЕсич snpi'Mürrs ыц .иммпи ili'1 
(.)п1Ьи|1лтп11 imliiar lu-rir l.i M-iTtLi¡a i t r ot i r i tT mi.t a i i ior id .n l i i i i t r | i i - i u | i r i t l i ' •• Ll 
ifut' 'íc p i in l t - .Kiitlir. Adi'ináa lit- la ini.iliii' I tmci ' in d i ' pu!« г |U.iiiU.i .i j^^i.tvi-
(:uч'^1iòh jXllílit'u. lumn l.l pl.iim-.KiLi |Hir']ti-vr, r l 111ъ;-т'|МП1+ ii-siili:i ili* ÍTUMILII!.|l)lí' 
valiir p:iT^  luvcsUßar y r o n l i i i Li4 ipicja' ' uipi^la'' > tk- tm i rai .unif i i u i i n ru i u i (u 
jw r ] in f i r I r 1(14 nliciidrs n i i l i i . i r í 3. I ' j i I'.VIIJ. pi i r rjrniplii . et í J i i i l imK i i i an miliiar t i r 
A l rn ia i i i : i recibió c u i 7JH)ll рч liciiHUîvy u i l . i t n . M ii-ms di- U K I I I | I | I I > , I I U I L I I : I S de i,ih 
Cua^rji n i u l l i i r o i i iiijlirii adas. Si j l i^ i i ien pii и^л ipic if r:isn di Al i - i i iania vs. cspic i .d 
cbta a^prcUi, nii hay qu r ii!<.Klar qm- liast.i 1иЫ{ r i t Jmbi idüi i i .m l i i i l i i a r t-s))cci.d 
d i S i ico i i habia ir;iii*iiii uiios asimtds cada .iñn, Tiiirnlras ípii^ ri tSc Nf i i i i r i ^a 
i i i \ 'u uhcis 'МЮ c>t4(i4, 1-л{а<1 ci lra^ snn apin^ imatlatnrulr pi«i|Hjnicniatl.is al 1атаГм>' 
í l r 1(»ч t ' j r r t îhr t r u lux (orrra)>"mi!icntcs paÍM-s. 
Xus trurmus, pur Lauto, q i t r prri;uiii ir l ' .scaudiiiavia \ la K.I' ' , d r A leman ia 
I U I b.iii i i i^ iaur;! ! ] ! ! I H M impigr ì .mir iuu-\ a iiisliturti-i i. prrci^anu 'ulr para aviHl.ir :i 
luauirniT r l rjrmii> t un i r i i l \ rviiar qur м.- еппигЯ.щ cu ^ l a ra tu ru l r a i i l i i r t -
(anos I ' l l su ur i ja i i i /ac i iHi in l rm. i . l'.il пик Ims |).ii4ri \r \лл iliscm'krlLi .ui i |>l i . i im-i i tr Ut 
ttlra d r im Omb i i dsm iu i ]t.ira .isiniUf^ riv iU», p r r u i%ti -.e h.i m^ iMÌdrt cu pj^uu-^ir hi 
l i rccsidatl de un iiircariiMiut rlr rrsnÌurviii ile l.i% qui-ja^ i-u l.t> Гигг^лч armadas. Ivsiu 
5r piirdi' к).цгаг litrn auqili.UKio l.i jar isd i i i iòti d i I Omlii idsrn.m i ¡4 il ii 1ач l'irri/..ii> 
arm. idas, ciimn n i Sui 'cia, l ' iHl.mtl ia. IJii i.tiiiafca \ X u r s i i / r I a i i i L i , tjirti ( ii-.iiudi uii 
í í i n l i udsman t i p r c i . d p.ira ri i - i r n i i n , miim m ,\l¡in,i(it;v Nurm-ir.i y. más i i r i m -
iriiK 'urc, r n Israi-I. La rir(.'i-ïL<l.ï(! ik ' c$Tr liKtaiMMnu rn ii»diis U»- ]iais>s IN driiiui*sir;i 
cl l icclui (le q i i r cl romisioi\.ìdi> рагл quejas m i in : i r r ^ dt- K r . i r l , ¡^iir ^r rä i id^ i r i i'i m 
ìTrì. пеЧм- una:^ IÜ.14X1 (|iirj.i4 año. 
3. Disposiciones de la Constitución Española 
relativas al defensor del pueblo 

D r S P O S i C t O N E S DE LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA REFERIDAS AL [>£rtNSOR 
DCL PUEBLO 
t 3Q i e t : L n l de 1 Es^.ada da 29 <Ja d i c i e m b r e de 1978 1 
ARTICULO Z<. 
Una ì - y o r g à n i c a r e g u l a r á l a i n s t i t u c r i * n d e l D e r e r a c r d e l 
P u e b l o , c e n a a l t o c c m i a i o n o d o de l a s C o r t e s G e n e r a l e s , d s a i g n a d o 
p o r ¿ a t a s p a r a l a d e f e n s a de l o a d e r e c h o s c o m p r e n d i d o s e s t e 
T - t t u l o . a c u y o e f e c t o p o d r d s u p e r v i s a r l a a c t i v i d a d de l a 
A d m í n i s t r a c i u n , d a n d o c u e n t a a l a s C o r t - s G e n e r a l e s . 
AHTl'cULO 7C 
1 . La l e y e l e c t o r a l d e t e r m i n a r á l a s c a u s a s de i n e l i g i b i í i d a d 
a i n c D f n p a ' , i b i 1 i d a d de l ü a D i p u t a f i c a y S e n a d o r e s , que 
c o m p r e n d e r á n , en t o d o c a s o : 
c) A l D e f e n s o r d e l P u e b l o , 
ARTICULO 162. 
l . E s t - 4 n L e g i t i m a d o s : 
a) P a r a i n t e r p o n e r e l r e c u r s o de I n c o n a t i t u c i o n a 1 l i a d . e l 
P r e s i d e n t e d e l G o b i e r n o . e l D e f e n s o r d e l P u e b l o . c i r . c u e n t a 
D i p u t a d o í , c i n c u e n t a S e n a d o r e s , l o a ó r g a n o s c o l e g i a d o s « j e J u t i v o a 
de Las C o m u n i d a d e s Auton^ imas y. en s u c a s o , l a s ftaaniblees de l a s 
m i s m a s . 
b l P a r a i n t e r p o n e r e l r e c u r s o de Ampa ro , t o d a p e r s o n a 
n a t u r a l o j u r í d i c a que I n v o q u e un i n t e r é s l e g í e i m o . a s í romo e l 




4. Ley Orgánica del Defensor del Pueblo 

LEY ORGANJCA 3 / l 9 8 i . DE 6 DE ABRIL rJEFATURA DE ESTADOX DEL 
DEFENSOR DEL PUEBLO 
' B o i g i : n C*^i,?4.'-»- ^ Es-_ii-2J n ü m s r o 1 0 9 . de 7 it, mayo de 1961 J : 
DON J U i S CARLOS I . REY DE E3PRí4A 
A t o d a s l o a que l a p r e s e n t o v i e r e n y e f i t a r d i e r e n . 
S a b e d : Que l a s C o r t e a G í n í r a l e f l han aproSaíJo y Yo v t n g o en 
s a n c i o n a r l a s i g u i e n t e Ley O r g á n i c a , 
T I T U L O p r i m e r o 
N0WBRAMIEN70. C E S E Y CONDICIONES 
C A ? Í T I J L Q P R I M E B O 
CAñACTES í ELECCIÓN 
A.RT:'C'JLO l o . 
£1 D e f e n s o r d e l P u e b l o es e l a l t o c o m i s i o n a d o de Las C o r t e : 
G t n a r e l e s d e s i g n a d a p & r « 3 t 9 9 p a r a La d e f e n s a de Loa d e r e c h o s 
c o m p r e n d i d o s en e l T í t u l o I de La C o n s t i t u c i ó n , a t u y o a f e c t o 
p o d r a s u p e r v i s a r l a a c t i v i d a d de l a A d m i n i s t r a c i i S n . dando c u e n t a 
e l a a C o r t e s G e n e r a l e s E j e r c e r * l a s f u n c i o n e s que l e a í i comiendo 
l a C o n s t i t u c i ó n y l a p r e s e n t e L e y . 
AñTÍCULO 2 , 
1 . E l D e f e n s o r d e l P u e b l o s e r á e l e g i d o p o r Las C o r t e s 
G e n e r a l e s p a r a un p e n a d o d« c i n c o a r t o s , y se d i r i g i r á a l a a 
Pi lsmaa a t r a v é s de l o s P r e s i d e n t e s d e l C o n g r a s o y d e l S í n f l d a , 
r u p a c t L v a z k e n t a . 
2 . T a n t o an e l C o n g r e s o como en e l Senado s « d e s i g n a r a una 
C o m i s i ó n e n c a r g a d a de l a ^ c i o n a r s e c o n e l D e f e n s o r <Jei P u e b l o e 
i n f o r m a r a l P l e n o en c u a n t a s o c a s i o n e s aea n e c e a r í a . 
2. Ambas C o m i s i o n e s se r e u n i r á n c o n i u n t a r a e n t e c u a n d o aa t l o 
a c u e r d a e i P r e s i d e n t e d e l C o n g r e s o , y ел t o d o caso y b a j o s u 
p r e s i d e n c i a . p a r a p r o p o n e r a l o s P l a n o s de l a s Camaraa e l 
c a n d i d a t o o c a n d i d a t o s a D e f e n s o r d e l p u e b l o . 
L o a a c u e r d o s de l a C o n i i a í * n l e a d o p t a r a n p o r m a y o r í a s i m p l e . 
A. p r o p u e s t o é l c s n d i d a t o o c a n d i d e c e s , se e c n v g c o r a í n 
t é r m i n o ПС i n f e r i o r a d i e z d í a s a l P l a n o d e l C o n g r e s o pa ra que 
p r o c e d a a au e l e í c i - i n . S s r * d e t i f l n a d o q u i e n o b t u v i e s e une 
v o t a c i ó n f a v o r a b l e de l a s t r e s q u i n t a s p a r c a s de l o s miembros d e l 
C o n g r e s o y p o s t e r i o r n i e n t e . en ün p l a z o t n i x imo de v e i n t . e d í a s , 
í ^ i í s e r a t i f i c a d o p o r e s t a Aísme m a y o r J í d e l Senado 
5 , Caso de no a l c a n z a r s e l a s m e n c i o n a d a s m a y o r í a s , se 
p r o c e d e r á en nueva ses i ^ ' j n c o n j u n t a de ambas C o m i s i o n e s , y en e l 
p~i.Bza iTUkxima de un n e s , a f o r m u l a r s u c e s i v a s p r o p u e s t a s . En t a l e s 
C i s o s . una v e z c o n s e g u i d a l a m a y o r í a de l o s c r e a q u i n t o s d e l 
C o n g r e s o , LÜ d e s i g n a c i ó n ^ luedara r e a l i z a d a a l a l c a n z a r s e l a 
n t a y c r í a e b s a i u t a d e l S e n a d o . 
6 . D e s i g a n d o eL D e f e n s o r d e l P u e b l o , se r e u n i r á n de nuevo en 
s e s i O n c o n j u n t a l a s C c m i e í o n e e d e l C o n g r e s o y d e l S e r a d o p a r a 
o t o r g a r s u c o n f o r m i d a d p r e v f a e l non^bcamien to de l o s a d j u n t o s que 
l e з е а п p r o p u e s t o s p o r i ^ u e l . 
ASTi'cL'LO 3 
P o d r a s e r e l e g i d o D e f e n s o r d a l р у е Ы о c u a l q u i e r e s p a ñ o l 
mayor de e d a d que se e n c u e n t r e en a l p l e n o d t a f r u t e de sua 
d a r a c b o a o i v i l a a y p s U t i c c s , 
ASTICULO 4 , 
1 . Los p r e s i d e n t s á d e l C o n g r e s o y d e l Senado a c r e d i t a r a n 
c o n j u n t a m e n t e , con. aua f i r c n e s - e l nombrarn ianco d e l Defar^aor d e l 
P u e b l o , que se p u b l i c a r * en e l " B o l e t í n O í l C i u l d e l E s t a d o " . 
2 , E l D e f e n s o r d e l P u e b l o t o m a r a poaesi^'- 'n de su c a r g o a n t e 
C A P I T i J L O Т E Я С Z R О 
PRERHOGATIVAS E INCOMPATIBILIDADES 
l a s Mflsas de ambaa Cimarus r e u m i a a c o n j u n t a m e n t e , p raa tant ìa 
ju ramento o promesa da í i e i Лаэетрвло i * su func ' idn, 
C A P I T U I O S E G J N D O 
СьЗЕ Y SUSTITUCIÓN 
ARTIC'JLC- 5 . 
1 . b l D í f e n s o r 1 « ! P-jftiilo c * 9 a r 4 por a lguna de l a s 
s i g u i e n t e s causas : 
Uno. Р5Г r e n u n c i a . 
D D 3 . Por e x p i r a c i * r , d e i p l a z o de su п о г ш г а ш е п Ь о . 
I r e i ' P U F muerta о por incapacidad, s o b r e v e n i d a 
C u a t r o . Por ac ' .uar con n o t o r i a n e g i i g a n c i a en e l 
C L L - i p L i n i e n t o de IftS оЫ igac ior .es y deberes d e l c a r g o . 
C:nca- Por haber s i d o condenado, m e d i a n t e s e n t e n c i a f i n i i e , 
por d e l i t o d o l o s o , 
Z. La v e c a n t e en e i cargo se decLarar¿ por e l P r e s i d e n t e d e l 
Congreso en l e s caaos de muerde. renur:c ia y e^cpiraciún d e l p l a z o 
d e l mandato. Zn l o s dein^s casos s« d e c i d i r á por mayoría de l a s 
t r e s q u i n t a s p a r r e s de I U ^ componentes de cade Cámara, medianiiv 
d e b a t a y p r e v i e audi<jnc:a d e l i n t e r e s a d o . 
3. Vacante e l c a r g o , se i n i t i a r A e l p r o c e d i m i e n t o para e ! 
n o m b r r u J i i i e n t o da nuevo Defensor d e l Pueblo en p l a z o no ü u p e r i o r « 
L I N mes. 
4 En los casos ce m u e r t e , cese o i n c a p a c i d a d tempora l o 
d e f i n i t i v a d e l D e f e n s o r d e l Pueblo y en t a n t o N O procedan l a s 
C o r t e s Cer te ra l f l í e una nueva d e s i g n a c i ù n . desemperiar in sus 
f u n c i o n e s , i n t e r i n a m e n t e , er. su p r o p i o o r d e n , los a d j u n t o s a l 
De fensor de 1 P u e b l o , 
ARTICULO 6 . 
1- £L D e f e n s o r d s l Pueb lo no e s t a r * s u j e t o a mandato 
i m p e r a t i v o a l g u n o . No r e c i b i r á i n s t r u c c i o n e s de n inguna 
a u t o r i d e i l . Desempertará sus f u n c i ó n » ? Con autonomía y s e s ú n su 
c r i t e r i o . 
2 E l D e f e n s o r d e l Pueblo g o í s r i de i n v i o l a b i l i d a d , No p o d r * 
Ser d e t e n i d o , e x p e d i e n t a d o . mulCedo. p e r s e g u i d o o j u z g a d o en 
r e z ó n a l a a a p i n i o n e s que formula o a los a c t o s que r e a l i c e en a l 
e j e r c i c i o de l a s competencias p r o p i a s de su c a r g o . 
3 .En Los denlas c a s o s , y m i e n t r a s permanezca en e l e j e r c i c i o 
d e 3L13 f u n c i o n a s , a l D e f a r a o r d e l Pueb lo no podra s e r d e t e n i d o n i 
r - ; e n i d o s i n o en caso de f l a g r a n t e d a i i t o . c o r r e s p o n d i e n d o la 
j s c i s i í - n s o b r e La i n c ü t p a c i ú n . p r i s i ú n , p r o c e s a m i e n t o y j u i c i o 
e x c l u s i v a m e n t e a la S a l a ds lo P e n a l d e l T r i b u n a l Supr imo 
4 . Les a n t e r i o r e s r e g l a s s e r á n a p i i c a f i l e s e los A d j u n t o s d e l 
D e f e n s o r d e l Pueblo en e l c j n p i i r a i e n t o de sus f u n c i o n e s , 
AñTICULO 7 . 
1 . La condic i i^n de D e f e n s o r d e l Pueblo es i n c o m p a t i b l e con 
todo m a n d a t o r e p r e s e n t a t i v o : con t o d o cargo p o U t i c o o a c t i v i d a d 
d e propaganda p o l í t i c a ; con l a pe rmanenc ia en e l s e r v i c i o a c t i v o 
de e u a l q u i s r A d m i n i a t r e c i o n p u b l i c a ; c o n l a a f i l i a c i ó n a un 
p a r t i d o p o U i t i c Q o e l desemperto de f u n c i o n e s d i r e c t i v a s en e l 
p a r t i d o p o l í t i c o o en un a i r . d i c a t o . a s o c l a c i d n o í u n d a c i ú n . y con 
* 1 empleo a l s e r v i c i o de los mismos; con e l e j e r c i c i o de l a s 
c a r r e r a s j u d i c i a l y t i a c a l . y con c u a l q u i e r o c t í v j d s d 
p r o f e s i o n a l , l i b e r a l , m e r c a n t i l o l a b o r a l , 
2 . El D e f e n s o r d e l Pueblo d e b e r á c e s a r , d e n t r o de loa d i e z 
d í a s s i g u i e n t e s a su nosibramiento y a n t e s de t a m a r P O B O S Ì U P L . en 
toda s i t u a c i ü n de i n c o m p a t i b i l i d a d que p u d i e r a a f e c t a r l o . 
• n c * R ( l I * n i l 0 « * t n : «яо с э п с г » г : о qu» по i c « p t « ч .^ n s m ú r a m i e n t д 
3 S l La - .nco f f l ^ac i& i I I d a d . í u * r a s o o r a v a n í d a una v e z 
p e e e a i o n e d o l e í c a r ^ o . s e e n t e n d e r á q u e r e n u n c i a a l BIKBO en : a 
f e c h a e n q u e a q u 4 W a ae h u b i e r e p r o d u c i d o 
C A P I T U L O C U A R T O 
DE LOS ADJUNTOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO 
ARTÍCULO e. 
1 . Z\ D e f e n e o r d e l P u e b l o e s t a r * a u x i l i a d o po r un A d j u n t o 
p r i m e r o y un I k d ^ u r t o s e g u n d o , en Loa que p o d r * d e l e g a r sus 
f u n c i o n e s y que Le a u a t i : m r a r , p o r su o r d e n , en e i e j e r c i c i o d e 
l a s m i s m a s , en l o s s u p u e s t o s de i m p o s i b i l i d a d t e m p o r a l y en l o : 
d - c e s e 
3 . E i D e f e n s o r d e l P u e b l o n o m b r a r a y s e p a r a r a a sus A d j u n t o i 
p r e v i a c o n f o m i d a d de l a s Cámaras e n l a f o r m a que d a t e r m i n e n sus 
R s f l l a f l t e n t o s 
3 . EL n o o b r a m i e n c o de l o a A d j u n t o s s e r a p u b l i c a d o en e t 
" f i c l e t i n O f i c i a l d e l E s t a a o ' . 
4 A l o e A d j u n t o s l e s s e r * de a p l i c a c i ó n l o d i s p u e s t o p a r a 
« l D e f e n s o r d e l p j e o l o en l e s e r t i c u l o e 3 e . , 6 e . y 7o d« l a 
p r e s e n t e L e y . 
T I T U L O S E G U N D O 
DEL PROCEDIMIENTO 
C A P I T U L O P R I M E R O 
ÍN IC IACIOr í Y CONTENIDO D t LA INVESTIOACIo'n 
ARTICULO 9 . 
1. C l D e f e n s o r d e l P u e b l o p o d r a i n i c i a r y p r o s e g u i r , de 
o f i c i o o a p e i ; : i i i n de o a r t a . c u a l q u i e r i n v e « t : g a c i < i n c o n d u c e * ; e 
« 1 e B C l a r e c i r a i e n t o d e l o s a c t o s y r e s o l u c i o n e s de .a 
A d a i n i s c r a c i ó n P t ^ b l i c a . en r e l a c i ó n c o n l o s c i u d a d a n o s , a l e ¿ u z 
d e i o d i a p u e s t í en. e l a r t i c u l o 1 0 3 . l . de l a C o n s t i t u c i ó n y e l 
r e s p e t o d e b i d o a . o s D e r e c h o s p r o c l o m a d o e e n s u T í t u l o p r i m e r c 
2 L a s a t r i b u c i o n e s d e l D e f e n s o r d e l P u e b l o s e e x t i e n d e n a 
l a a c t i v i d a d de Los m i n i s t r o s . a u t o r i d a d e s e d m i n i s t r a t i v i s . 
f u n c i o n a r i o s y c u a l q u i e r p e r s o n a que a c t u é a l s e r v i c i o de . a s 
A d m i n i s t r a c i o n e s P o b l i c a s . 
ARTICULO 1 0 , 
1 . P o d r á d i r i g i r e e a l D e f e n a o r d e l P u e b : o t o d a p e r s o n a 
n a t u r a l o j u r í d i c a que i n v o q u e un i n t e r é s L e g í t i m o . a i n 
r e s t r i c c i ó n a l g u n a . N o p o d r a c o n s t i t u i r i t n p e d i n e n t o p a r a e l l : l a 
n a c i o n a l i d a d , r e s i d e n c i a , s e x o , m i n o r í a de e d a d , l a i n c a p a c i d a d 
l e g a l d e l s u j e t o , e l i n t e r n a a i e n t o en un c e n t r o p e n i t e n c i a r : ^ o 
de r e c l u s i ó n a . en g e n s r a l . c u a l q u i e r r e l a c i ó n e s p e c i a l de 
s u j e c i ó n o d e p e n d e n c i a de una A d a i n i e t r a c i o n o P o d e r P u b l i c s 
2 . L o s C i z u t a d c s y S e n a d o r e s i n d i v i d u é I m e n t e . l a s c o m i s : : . i e s 
d e i n v e s t i g a c i ó n o r e ¡ e c ; o n a d e a c o n l e d e f e n s a g e n e r a i o p a r : : a l 
de l o s d e r e c n c s y l i b e r t a d e s p < i b l i c a s y. p r i n c i p a l m e n t e , l a - da 
r e l a c i ó n c o n e l D e f e n s o r d e ! p u e b l o 
3. No p o d r a p r e s e n t a r q u e j a s a n t e e l D e f e n s o r d e l F u e l l o 
n i n g u n a a u t o r i d a d a d m i n i s t r a t i v a e n a s u n t o s d e s u c o a p e t e n c i a . 
ARTICULO U . 
1 - La a c t i v i d a d d e l D e l e n a o r d e l P u e b l o no s e v - r a 
I n t e r r u m p i d a en l o s c a e o s en que l a a C o r t e e G e n e r a l e s nc s e 
e n c u e n t r e n r e u n i d a s , h u b i e r e n s i d o d i s u e K a s o h u b i e r e e x p i r a d a 
s u m a n d a t o 
2 . En l a s s i t u B c i o r a s p r e v i s t a s en e l a p a r c a d o a n t e r i o r , e l 
D e f e n s o r d e l P u e b l o se d i r i g i r * s l e e D i p u t a c i o n e s P e r m a n e n t e s d a 
l a a c á m a r a s -
3 . L a d e c l a r a c i ó n ^e l o a e s t a d o s de e i t c e p c i ú n o d e s i t i e no 
i n t e r r - j m p i r i n la e c t i v i d s d d * l Deíenáüi - o e i Pueb lo n i e l úurtc-.c 
de Loe c iudadanos de acceder a l rnisino. s i n p e r j u i c i o de lo 
d i s p u e s t o en e l i r t í c u i o 55 de le C o ñ s t i t u c i i n , 
C A P I T U L O S E G U U O O 
ÁMBITOS DE COMPETSNCIA 
ARTICULO 12 . 
1 . Ei Defír ' .aor de l Pueblo p o d r a , er. todo саэо . de o r i c i o : a, 
i n s t e f i c : 3 p a r t e , s u p e r v i s a r pí>r mismo la a c t i v i d a d de i a 
Comunidad ftutonorai er e l í m b i t o de compatenc ias d e í i n i d o por * э : а 
W -
2 . A i o s e f e c t o s de lo p r e v i s t o er. e l p á r r a f o a n t é n i ^ r . .os: 
Й Г 5 3 Л О Э 3 Í m i l a r ? 9 de las Coniunidaies Aijíiünomaa c o o r d i n a r a n 
f u r í i c n e s con 1;з d e l Derer.scr d e l Pueblo y éste podrá s o L i c : - . - r 
su c o o p e r a c i d n 
ARTÍCiJLO 13. 
Cuando e: Defensor del Pueblo r e c i b a que jes r e f e r i d a s 
f u n c i o n a m i e n t o da l a A d m i n i a t r a c i a n de J u s t i c i a . deberá 
d i r i g i r l a s a l M i n i s t e r i o F i s c a l para que é-ste i n v e s t i g u e su 
r a a l i d a d y adapte l a a medidas o p o r t u n a s con a r r e g l o a la Ley , й 
b i e n d * t r a s l a i o de las misnas a l C o n s e j o Genera l d e l P o í e r 
J u d i c i a l . seg'Jn e i t i p o de r e c l a m a c i ó n de que se t r a t e , todo e l l o -
S i n p e r j u i c i o t s la r e f e r e n c i a que en ац i n f o r m e g e n e r a ' a las 
C o r t e s G e n e r a l e s pueda hacer a l tema. 
A R T Í C L ^ L O lA. 
Ei Defensor de l Pueblo v e l a r á por e l r e s p e t o de loa darecl-^oa. 
proc lamados en e l t i t u l o p r i m e r o da l a C o n s t i t u c i ó n en eJ imb: tO: 
de l a A í lm in is t rae lún m i l i t a r , s m que e l l o puede encra f ts r u n * 
i n t e r f e r e n c i a en e l mando de la Defensa N a c i o n a l . 
C A P I T U L O T E R C Z . a O 
TÍUMITACIOH D£ LAS QUEJAS 
AHTICULO 1 5 . 
1 . T o 4 a q u e j a se p r e s e n t a r á f i r m a d a por e l i n t e r e s a d o , con 
i n c . : c a c i e n d» su nombra, a p e l l i d o s y d o m j c i U o . en e s c r i t o 
г а г - n a d o , e n papel comUn y en e l p l a z o roá^íimo de un arto, contado 
a p s r t i r d e l rnomento en que t u v i e r a c o n o c i m i e n t o d i los hechos 
o b j e : o de l a misma 
2 . T o d a s i * a a c t u a c i o n e s d e l De fensor d e i Pueblo san 
g r a t u i t a s p a r a i n t e r e s a d o y no ser.* p r e c e p t i v a l a a s i s t e n c i a de 
L e t r a d o n i de P r o c u r a d o r , De toda q u e j a se acusará r e c i b o . 
AriT::üLO 16 
1H La c o r r e s p o n d e n c i a d i r i g i d a a l D e f e n s o r da 1 Pueb lo y que 
sea r e m i t i d a desde c u a l q u i e r c e n t r o de d e t e n c i ó n , i n t e r n a m j e n t o o 
c u a - . D d i a de l a s personas no p o d r * se r o b j e t o de censura de n ingún 
t i p o . 
2 Tapipoco podrán s e r o b j e t o da escucha o i n c e r f e r e n c í a l a s 
c o r . v e r a a c i o n e s que í e p r o d u j c e n e n t r e e í Defensor d e l Pueblo o 
sus D e l e g a d o s y c u a l q u i e r o t r a persona de las enumeradas en e l 
a p a r t a d o a n t e n o r . 
AñTICULO 1 7 . 
l E l D e f e n s o r d e l Pueblo r e g í a t r a r á y acusará r e c i b o de l a s 
q u - ; a s que se f o r m u l e n , se t r a m i t a r á o r e c h a z a r á . £n e s t e ú l t i m o 
caso lo h a r á en e s c r i t o m o t i v a d o , pud iendo i n f o r m a r a l i n t e r e s a d o 
sobre l a s v í a s mas o p o r t u n a s p a r a e j e r c i t a r su a c c i ó n , caso de 
q u e . a эи e n t e n d e r , hub iese a l g u n a , y s m p e r j u i c i o da que e l 
I n t e r e s a d o pL:edu u t i l i z a r l a s que c o n s i d e r e más p e r t i n e n t e s . 
2, E l D e f e n s o r d e l Pueblo .no e n t r a r á jsn e l examen i n d i v i d u a l 
u 4 u e l l 4 a üiueids sobre U e qu« s s t « n*nc l iant« r e s o l u c i ú n 
C A P I T U L O C U A R T O 
O B L I C A C I Ó H DE C O L A B O R A C I Ó N D E L O S ORGANISMOS REQUERIDOS 
ARTICULO L 9 . 
j u d i c i a l y l o s u v p v n d a r * 9 i . i n i c i a d a «u a c - . u a c i u n , 9t> 
i n t e r p u s i e r a p o r p e r í o n a i n t e r e s a d a demanda o r e c u r s o a n t e i o s 
T r i b u n a i e s O r d i n a r i o s o e l T r i b u n a l C o n s t i t u c i o n a l , E l l o no 
i m p e d i r á , a i n e m b a r g o . La i n v e s t i g a c i ó n s o ü r e l o s p r o b l e m a s 
g e n e r a l e s p l a n t e a d o s en U s q u e j a s p r e s e n t a d a s En c u a l í j u i e r саяе 
v e l a r a p o r q a e l a A d m i n i s t r a c i ó n r e s u e l v a e x p r e s a m e n t e , en t i e m p o 
y f o r m a , l a s p e t i c i o n e s y r e c u r s o s q y e l e h a y a n s i d o f o r m u l e m o s 
Э. E l d e f e n s o r d e l Pueb le r e c h a z a r a ' . a i q u e j a s a n ó n i m a s y 
p o d r a r e c h a z a r a q u e l l a s en \гз que a d v i e r t a m a l a f e . c a r t n c i a de 
r j n d a r r t n t o . i n e x i s t e n c i a de p r í t e n s i ó n . a s i como a q u e l l a s з - . г а я 
c u y a t r a m i t a c i ó n i r r o g u e p e r j u i c i o a l l eg i t iDu d e r e c í i o de t e r c e r a 
p e r s o n a э и е d e c i s i o n e s n o s e r á n s u a c e p t i D l e s de r e c u r s o -
AfiTlCULO le. 
1 A d m i t i d a l a q u e j a , e l D e f e n s o r d e l P u e b l o p r o t a o v e r l 1 = 
o p o r t u n a i n v e s t i g a c i ó n s u a i a r i e e i n f o r n i a l p a r a a i e s c l a r e c i m i e n t o 
d * l o a s u p u e s t o s de l e s i s i s a . Er. t o d o caso d a r á c u e n t a de l 
c o n t e n i d o s u s t a n c i a l de l a s o l i c i t u d t ! O r g a n i s m o o a í a 
D e p e n d e n c i a a d m i n i s t r a t i v a p r o c e d e n t e c o n e i f i n de que su j e f e , 
i n e l p l a z o máx imo de q u i n c e d í a s , s e r e m i t a i n f o r m e e s c r i t o - T a l 
p l a z o s e r a a a i p l i e f i l e cuando c o n c u r r e n c i r c u n s t a n c i a s que l o 
a c o n s e j e n a j u i c i o d e l D e f e n s o r d e ! P u e b l o , 
2, La n e g a t i v a o n e g l i g e n c i a d e l f u n c i o n a r i o t de aus 
B u p e r l o r e a r e s p o n s a b l e s a l e n v í o d e l I n f o r m e i n i c i a l s o l i c i t a d o 
p o d r d s e r c o n s i d e r a d a poi* e l D e f e n s o r daL P u e b l o como h o s t i l У 
e n t o r p e c e d o r a de sus f u n c i o n e s , h a c i é n d o l a p < ^ b l i c u de I n m e d i a t o y 
d e s t a c a n d o t a l c a l i f i c a c i ó n en su i n i o r m e a n u a l o e s p e c i a l , en S - J 
e a a o , a l a a C o r t e e S e n s r f t l e s . 
1 . T o d o s los p o d e r e s p ^ b l i c o a e a t a n o b l i g a d o s a a u x i l i a r con 
c a r á c t e r p r e f e r e n t e y u r g e n t e ^ a l D e f e n s o r d e l P u e b l o en sus 
i n v e s t i g a c i o n e s e i n s p e c c i o n e s -
2 En l e f a s e de c o m p r o b a c i ó n e i n v e s t i g a c i ó n de una q u e j a c 
en e x p e d i e n t e i n i c i a d o de o f i c i o , e l D e f e n s o r d e l P u e b l o , su 
a d j u n t o , o l a p e r s o n a an q u i e n * 1 d e l e g u e , p o d r a n p e r s o n s r a e * n 
c u a l q u i e r c e n t r o de l a A d m i n i s t r a c i ó n p i l b l i c a d e p e n d i e n t e de ta 
fltisnia o a f e c t o a un s e r v i c i o p ú b l i c o ^ pa ra comprobar cuantos 
d a t o s f u e r e n m e n e s t e r , h a c e r laa e n t r e v i s t a s p e r s o n a l e s 
p e r t i r t e n t e a o p r o c e d e r a l e s t u d i o d * i o s e x p e d i e n t e s y 
d o c u m e n t a c i ó n n e c e s a r i a 
3 A e s t o s a í e c t o a no p o d r a n e g á r s e l e s e l a c c e s o a n i n g ú n 
e x p e d i e n t e o d o c u m e n t a c i ó n a d n i n i s t r a t i v a o que ae e n c u e n t r e 
r e l a c i o n a d a con l a a c t i v i d a d o s e r v i e t o o b j * C ü d e l a 
i n v e s t i g a c i ó n , a l n p e r j u i c i o d e t o que se d i s p o n e en a l a r t i c u l o 
22 d e e s t a Ley^ 
A í r r i c u : . o 2 0 -
\ . Cuando l a q u e j a a I n v e s t i g a r a f e c t a r e a l a conauc-.a do 
l a s p e r s o n a s a l s e r v i c i o de l a A d m i n i s t r a c i ó n en r e l a c i ó n csn . a 
f u n c i ó n que d e s e m p e ñ a n , e l Ü e f e n e o r d e l P u e b l o d a r * c u e n t a d * l a 
RiisRia a l a f e c t a d o y a 3Ü i n m e d i a t o s u p e r i o r u O r g a n i s m o da q u i e n 
a q u ¿ l d e p e n d i e r a 
2 . E l a í a c t o d o r a e p o n d e r a p o r a s e n t o , y con l a a p o r t a c i ó n 
de c u a n t o s d o c u m e n t o a y t e s t i s - L o n i c a c o n s i d e r e o p o r t u n o s , en e l 
p l a z o que s e l e h a y a f i j a d o , q u e en n i n g ú n c a s o s e r * i n f e r i o r a 
d i e z d í a s , p u d i e n d o s e r p r o r r o g a d o , i n s t a n c i a de p a r t e , p o r l a 
m : t " r i d e l c o n c e d i d o . 
3 . El 3 « f « n a o r d « : Pueblo podrá compraüar La v e r a c i d a d d« 
l o « mi iA io i y prapcn«r a l f u n c i o n a r í a a f a c t a d o unb « n t r e v i a t f t 
a m p l i a t o r i a da da toa L04 f u n c i o n a r i o s q u * s« negaren • e l l o 
podrán ae r r e q u a r i d a s por aquel para que m a n i f í e s ' . e n por a s e n t e 
¡as r a t o n e s que . j u s t i f i q u e n t a l d e c i s i ó n . 
4, La inf i f f rmacion que en e l curso de una i n v e s t i g a c i ó n puedf 
a p o r t a r un f u n c i s n a n o a t r a v e a da su t e s t i m o n i o p e r s o n a l t a n d r i -
• 1 c a r á c t e r ds r e s e r v a d a , s i n p e r j u i c i o da lo d i s p u e s t o en la Lay 
da E n j u i c i a m i e n t o C r i m i n a l sobre le d e n u n c i a de hechos qua 
p u d i a a a n r e v a t t i r c a r A c t e r d e l i c t i v o 
kktÍz-jlq i l . 
El s u p e r i o r j e r i r q - j i c o u Organismo que p r o h i b a a i 
t u n c i e n a r i o a su> ordenes o s e r v i c i o responder a i j r t q u i s l t o r i a 
u*i D t í s n í a r d e l Pueblo o e n t r e v i s t i r s * csn * U dabsrA 
n a n i f a s t a r l o per e s c r i t o , ¿«b idaments a o t i v a d o . d i r i g i d o a ; 
f u n c i o n a r i o y p r o p i a De fensor d e l P u e b l e . í l D e f e n s o r de'. 
Р ч » Ы о d i r t o i r á en a d e l a n t e cuan tas a c t u a c i o n t s i n v e s t i g a d o r a * 
sean n e c e s a r i a s e l r e f e r i d o s u p e r i o r j e r á r q u i c o . 
C A P I T U L O 
и l N T O 
SOBRE D-rC'.jXEVTOS RESERVADOS 
ARTICULO 3 2 . 
1 . E l Defensor d e l Pueblo podrá s o l i c i t a r a los p o d e r e f 
pUbLicoa todos Les documentos que C o n s i d e r e n s c e s a r i o s p a r e a', 
d e s a r r o l l o da su f u n c i ó n , i n c l u i d o s a q u a l i o s c l a s i f i c a d o s con «1 
c a r á c t e r de s e c r e t o s de acuerdo con l a l e y . En a s t * ü l t i n o 
s u p u e s t o . La lO r a m i s i o n de d i c h o s documentos d e b e r á s e r a c o r d a d a 
por a l Consa jo da M i n i s t r o s y acompañará una c « r i f i c a c i 6 n 
a c r e d i t a t i v a d e l acuerdo d e n e g a t o r i o . 
2. Las i n v e s t i g a c i o n e s que r e a l i c e a l D e f e n s d r d e l Pueb lo y 
a l p a r f o n a l d e p e n d i e n t e d^ l -ismo. as i cama tos t r á m i t » ' * 
p r o c a d i m e n t a i e s . se v e r i f i c a r á n d a n t r o da la ñas « b s o l u t a 
r e s e r v a t a n t o con ra t fpac to a l o s p a r t i c u l a r a s coa» a l a a 
dapandenc ias y demás Organismos p O b l i c o * . f i n p e r j u i c i o da l a s 
e o n s i d e r e c i o n e s que a l D e f a n i o r d e l Pueb lo c o n v i d a r a s p s r t u n o 
i n c l u i r er. sus i n f o r m a s a l a s C o r t a s G e n e r a l e s . Se d i s p o n d r á n 
medidas e s p e c i a l e s ds p r o t e c c i ó n t n r e l a c i ó n con l e s d3C-.Jnentüs 
c i a s i f i c a d o s como s e c r a t o s . 
3. Cuando e n t i e n d a que un documento d e c l a r a d o s e c r e t o y no 
r e m i t i d o por i a A d m i n i s t r a c i ó n p u d i e r a a f e c t a r de forma d e c i s i v í i 
o la buena rtiarcha de su i n v e a t igaei^Sn. l o pondrá en c o n o c i m i e n t o 
de i a s Comis iones d e l Congraao y d e l Senado a que se r e f i r e e l 
a r i t c u l o 2 o . de e s t a Ley 
C A P I T U L O S E X T O 
BESPONSAHILIDAD DE LAS AtmiRI DADES Y FUMClONABlOS 
ARTICULO 2 3 . 
Cuando Las a c t u a c i o n e s p r a c t i c a d a s r e v e l a n que l a -^ueja 
s i d o o r i g i n a d a p resumib lamsnta por « I a b u s o , a r b i t r a r i e d a d . , 
d i s c r i m i n a c i i ^ n . e r r o r , n a g l i g e n c i á u o s i i s i d n da un f u n c i o n a r i o , 
e l D e f e n s o r d e l Pueb la podrá d i r i g i r s e at a f e c t a d o h a o : * n d a í e 
c o n s t a r su c r i t e r i o a l r a s p a c t o - Con l a misma fecha d a r á t r a s l a d o 
da d i c h o e s c r i t a a l s u p e r i o r i a r á r q u i c o . f o r m u l a r i o l a s 
s u g e r e n c i a que c o n s i d e r e o p o r t u n a s . 
AñTl 'cí;LO 2 4 , 
1 , Lft p e r s i s t e n c i a en una a c t i t u d h o s t i l o a n t o r p e c e d o r a de 
la l a b o r de i n v e s t i g a c i ó n dal D a í e n s o r d e l Pueblo por p a r t e d -
c u a l q u i e r Organ ismo, f u n c i o n a r l o , d i r e c t i v o o persona a l s e r v i c i o 
de la A d m i n i s t r a c j o n p u b l i c a pOdr* a a r o b j e t o de un mforu i t í 
e s p a c i a l , además de d e s t a c a r l o «n l a a a c c l ú n c a r r a s p o n d i e n t a de 
su i n f o r m e a n u a l . 
envío de l o s IRIXIRITL-iS q u * flíts s o i i c l c e . o f i c i i i t d r su i c c e s c 
a ^^í^sdi- í f i -es 3 documentac if in a d m i n i s t r a t i v a n e c e s a r i a para l a 
i n v í s i : i g a c i ú n Í N C I J R R I R I í n -íl. d e l i t o d-í d í s o b e d i e n c : • . E: 
ZJef^jnaijl* d ¿ i ? L : - ; b : o i a r a - . r a s . i d o l o s i r . c e c í d e l ' á a ó r a - i i j o a s 
> ; i n i 3 t e r : o F i s . r i L p a n •?! ^ : i r - : : • - : d * l i a i ; : - ion - ; 3 oportur .AA 
L. T'^ir.i? e l L ^ i í r . s o r l e í rs:-.'.''. c * l í j ^ r c í ' : ! ^ • i * 1 ^ э 
f u n c i o n i s ? r : c : i 3 de su c ^ r g - : . . ' '-ír,;s cor.r-; IÍ7.IÍ n.r :• ds '^r.a conducta 
0 h i í í^os p r i s :rr.: b l f T - e n - í d i 1 i T t i v o a , Lo pcr.-ir^ l e m n í d i t t a f - i 
c o r . o c : m : í n t o !•? 1 " i s - i l í - s n - i n l í-rl z l s t a c j . 
; E" C U ; 1 . ^ ' . I Í : - c a x o . e l " i s r i l "-•ir'.-i:-^; f i í l l 5 - . i d : ír.t ir-?.if^ 
• • s r i o i i : a r r . ¿ - t - í ±1 L í i - i n s j r l í l ?u-íd\o. O C J I - . ¿ O - ^ S ' . - sj\ízí-¿-
c * l - . r j rn i t - ! •ir^ . 3 « R5LL . f r -15 ac - . - j iT L o r . - 3 i - i ^ i ^ d i s 1 »u 
::^st-ir¡c :± . 
5 ^ : r i 2 - i ; H7ín - ;r5¡ . dt": Z ; - ; d o p i n d r a >ír. : ;r^oc ir?.:-fr^-. :• d-'i 
d e f e n s o r d-; L = v * b ; n t o d a s i q u e - i a s c o s i b l í S i r r a g u l a r i d a d í s 
a d - T i i n i s t r a t J V Í J d i q u í t i n g a •ronoci-Tiisrito « ; M i n i s t e r i o F i s c a l EN 
- i í ^ í r c i c l - d i 31JS f . : n c i í n d 3 -
E L D a f í r s o r d- i l ? I J Í D ; 0 p o d r i . d * o f j c i í . e j e r c i t a r l a acci ' '>N 
r - í s p o r s j b i 1 i d a d c o n t r a todas l a s a u t í r i l i d e s . f u n c i o n a r i o ^ y 
a s e n t í s C I V I L Í 3 d e l a r d a n g f i c e r n a t i v o O ;d . ~ ; INÍ3CRATIVO. i n r l - t s o 
l o c i l . 3 I N q u * S E A n e c í - s a n í -?n nir .^ün caso l a pr-ív^ia re-: l a r rac ió r 
por e s c r i t o . 
AKT:CI ;LO 3 7 , 
L O S g a s t o s e f e c t u a d o s o p ' ^ r j u i c i c a m a t í r i a l e a causados a Los 
p a r t i c u l a r e s que no h a y i n prciüov-.üo la q u e j a , a l s e r l l amados a 
i n f o r m r pí^г D e f e n s c r d e l ^ ' e b l o , s i r i n compenaados con car^^o 
- a su p r e s u p u e s t a una v e s - j u s t i f i c a d ó s d e b i d a m e n t e . 
T / T U L O T E R C E H O 
DE L A S H E S O L U C I Ü N E S 
C A P I T U L O P A I M E R O 
CCNTEí^IDC D E L A S R E S O L U C I O N E S 
ARTICULO 2 8 . 
1 . E l D e f e n s o r d e l p u e b l o , aun no s i e n d o competente par¿ 
m o d i f i c a r o a n u l a r l o s a c t o s y r e s o l u c i o n e s de l a Admin is t rac iv i r . 
P u b l i c a , p o d r i , 51.-1 ¿rabargo. s u g e r i r l a m o d i í i c a c i i n da 
c r i t í r i o í u t i l i z a d o s p a r a l a p r o d u c c i ó n da a q u e l l o s , 
2- S l como c o n s e c u e n c i a de sus i n v e s t i g a c i o n e s l l e g a s e i. 
c o n v e n c i m i e n t o de que e l c u m p l l m i í n t o de l a norma pueda p r o v o c i r 
S i t u a c i o n e s i n j u s t a s o p e r j u d i c i a l e s p a r a Los a d m i n i s t r a d c s . 
p o d r a s u g e r i r a l ó rgano l e g i s l a t i v o competente o a la 
A d m l n i a t r a c í ó n la m o d i f i c a c i ó n de l a mscna, 
3 . S l l a s a c t u a c i o n e s se h u b i e s e n r e a l i z a d o con o c a s i ó n ce 
s e r v i c i o s p r e s t a d o s por p a r t i c u l a r e s en v i r t u d de a c i í 
a d m i n i s t r a t i v o h a b i l i t a n t e , a l D e f e n s o r d e l Pueb lo podrá i n s t s r 
de l a a a u t o r i d a d e s a d m m i s t r a t i v i p competentes a l e j e r c i c i - a i * 
sus p o t e s t a d e s de i n s p e c c i ó n y s a n c i ó n 
A R T I C U L O 2 9 -
E l D e f e n s o r d e i Pueb lo e s t a l e g i t i m a d o para i n t e r p o n e r i es 
r e c u r s o s de i n c o n s t í t u c i o n a l i d a d y de amparo, de a c u e r d o con í-¡ 
d i s p u e s t o e n la C o n s t i t u c i ó n y . en l a . Ley O r g á n i c a d e l T r i b u n a . 
Const i t u c i o n a l . 
XBT ÍOJ iO » . 
1 Z : O a f t n i o r d « l f u i b i o . cen . o c a s i ó n í a • u * . 
i n v a a t i a a c i o n a » . po<lra í o n n u u r a l a a a u t o r i d a d a a y í u n c i o n a n o * 
d * l a t A d m i n i a t r a c i o n a a P u b l i c a s a d v e r í s n c t a s , r a e a m a n d a c i o n a s , 
r t c o r d a t o r i o * da sus d á b a l a s l é g a l a s y s u g e r t n c i a t p a r a l a ' 
a d o p c i t i r de nuevas m e d i d a s . Er t o d o s i'os c a s o s , l a s i u C o r i d a d e a y 
l o t f u n c i a n a r i o s v e n d r á n o b U g a d o a a r e s p o n d e r po r a i c r i t o an 
t a r m i n o n? s u p e r i o r a l d * un mas 
2 . S i í o r n i u l a d a s sus r a c o m a n d a c i o n a s d e n t r o da un p l a = o 
r a i o n a b l t nc »« p r o d u c e una m e d i d a a d e c u a d a en c a l l e n u ^ l ? p o r l a 
a u s o r ' . d i d a d m i n i s c r o t i v a a f e c t a d a o * s i : a no i n f o r m a a ! D e í e n a o r 
d a ! P j e a i o p o d r á p o n a r en c o n o c i r a i e n ü o d a l M i n i s t e r i o d * I 
Dapar^a7^«7to a f e c t a d o , o BO^re l a mairi i i ia a u t o r i d a d da l a 
A d m i n i t r a ^ i o n a f e c t a d a l o s a n t a c s d e n t a s d a l a i u n t o y l a f l 
r a c o f l i a n ^ i c l o n a a p r e s e n t a d a s S t tastpoeq o b t u v i e r a un« 
j u s - . i f k ; 4 C t A n a d t c u a d a . i n c l u i r á t a l a s u n t o en su i n f o r m a a n u a l o 
e s p a c i a l , c o n m e n c i ó n de í « n o r s í r e s da Las a - - t o r i d a d e » 4 
C u n c i a n i r i o i q u * h a y a n a d ó p t a l o t a l a c t i t u d , e n t r a l o s caaos a n 
q u * . c o n s i d e r a n d o a l D e f e n s o r d e l P u a b í o que no « r a p o s i b l e u n * 
t o l u c i O n p o e t t i w a . a s t a no se ha c o n s e g u i d o . 
C A P Í T U L O S E G U N D O 
ARTICULO Я 
2 . Cuando s u i n t e r v e n c i ó n t a h u b t a a a i n i c i a d o da a c u e r d o c o n 
l o d i s p u a s t o a n a l a p a r t a d o 2 d a l a r t i c u l o 10. a l D e f e n s o r d s l 
P u e b l o i n t o m a r á a l p a r l a M n t a r i o o C o a i i s i o n e o a i p e t a n t e que Lo 
imbieae s o l i c i t a d o y a l t e r m i n o de sus i n v e a t i g a c i o n a a . de l o s 
r s a u l t a d o s a l c a n z a d o s [ g u a l M n t a , cuando d e c i d a no i n t e r v e n i r 
i n f o r m a r á r a z o n a n d o s u d e s e s t i m a c i ó n . 
3- E l D e f e n s o r d a l P u e b l o e o a u n i c a r a a l r e s u l t a d o p o s i t i v o o 
n e g a t i v o d e s u s i n v e s t i g a c i o n e s a l a a u t o r i d a d , f u n c i o n a r i o o 
d e p e n d e n c i a a d c : i n i s t r a t i v a a c e r c a de l a c u a l s t haya s u s c i t a d o . 
C A P I T U L O T E R C E R O 
[NrORNE A L A S C0RTI9 
íR T Í C ' J L O 32. 
1- E l D e f e n s o r d e l P u e b l o d e r á c u e n t a a n u a l m e n t e a l a p 
C o r t e s G e n e r a l a s de l a g e s t i ó n r e a U s a d a en u n i n f o r m e que 
p r e s e n t a r á a n t e l a s a i i S B a s cuando se h a l l e n r e u n i d a s an p e r i ^ d ^ 
o r d i n a r i o de s e s i o n e s 
3 Cuando l a g r a v e d a d o u r g e n c i a da l o s h a c h o s l o e c o n s a j e n 
p o d r á p r e s e n t a r u n i n f o r m a e x t r a o r d i n a r i o que dirigirá a l a ; 
D i p u t a c i o n e s P e r m a n e n t e t da l e s Cámaras s i ^^ stas no se 
e n c o n t r a r a n r e u n i d a s . 
3. L O S i n f o r m e * anuales y . *n au caao. los eictraordinanos 
serán publicsdos. 
ÍRtÍcULO 33. 
L. Z l D a f a n s o r d e l P u e b l o i n f o r m a r a al i n t e r e s a d o dal 
r e s u l t a d o da t u s t n v e t t i g . » C í o r b e a y g e s t i ó n , a s i cono de la 
r e s p u e s t a qua h u b i t s a dado l a A d m i n i s t r a c i ó n o f u n c i o n a r i o ' 
i m p l i c a d o s , s a l v o en a l caso da qu e a t a s ^ p o r Su n a t u r a l a z a r 
f u e s e n c s n t i d e r a d a a coma de c a r á c t e r r e s e r v a d o o d a c l a r a d a t 
a e c r e t a s 
1 E l D e f e n s o r d e l P u e b l o e n t u i n f o r m e a n u a l , d a r á c u e n t a 
d e l n ú m e r o y t i p o de q u e j a s p r e s e n t a d a s : de a q u e U a s que h u b i e s e n 
s i d o r e c h a z a d a s y sus c a u s a s , a s i como de l a s q u t f u e r o n o b j e t o 
de i n v e s t i g a c i ó n y e l r e s u l t a d o da l a m i s m a , c o n e s p e c i f i c a c i ó n 
de l a a " " s u g e r e n c i a s o r a c o m e n d a c l o n a t a d m i t i d a s p o r l a s 
A d m i n i s t r a c i o n e s P i j t i M i - " * 
2 . ¿r e i i n í o r m a no cona ta^ - in dacca p * r s o n a l « f l q u * p e r m i t a n 
la p u b l i c a i d e o c i í i c a c i o n 'de l o a i n t e r e a a d o e en e l p roced imien i io 
i n v e s t i g a d o r , s m p e r j u i c i o de l o d i s p u e s t o en e l a r t i c u l o 2 4 . 1 . 
3. E l i n f o r m e c a n t e n d r * i g u a l m e n t e un e n e x o , cuyo 
d e s t i n a t a r i o a e r a n l a a C o r t e s G e n e r a l e s , en e i que se h a r * 
c o n s t a r l a l i q u i d a c i ó n d e l p r e s u p u e s t o de l a i n s t i t u c i ó n an e l 
p e r i o d o que c o r r e s p o n d a . 
4. Un resumen s e r * e x p u e s t o o r a l m e n t e por s l D e f e n s o r d e l 
Pueb lo a n t e l o s P l e n o s de ambas Cámaras, pudiendo i n t e r v e n i r l o s 
grupoa p a r l a m e n t a r i o s a e f e c t o s de f i j a r su p o s t u r a . 
T I ' T U L O C U A R T O 
MEDIOS P E R S O N A L E S Y MATERIALES 
C A P Í T U L O P R I M E R O 
PERSONAL 
Ar.Tl'cULO 34 
£1 D e r e n s o r d e : P j e b l o podra d e s i g b i t r l i b r e n e n t e l o s 
a s e s o r e s n e c e s a r i o s p a r a e l e j e r c i c i o ds sus func iones . , ds 
a c u e r d o con a l Reglamento y d e n t r g da Lós U m l t e s 
p r e s u p u e s t a r i o s . 
ARTICULO 3 5 , 
l Las p e r s o n a s que se e n c u e n t r a n a l s e r v i c i o d e l Defensor 
d e l P u e b l o , y . m i e n t r a s permanezcan en e l mismo, ae c o n s i d e r a r a n 
como persona a l s e r v i c i o de l a s C o r t e s 
2 . En l o s casos de f u n c i o n a r i o s p r o v e n i e n t e s de l a 
A d m i n i a t r o e i ó n P u b l i c a se l e s r e s e r v a r a l a p l a i a y d e a t m o que 
ocupasen con a n t e r i o r i d a d a su I n s c r i p c i ó n a l a o f i c i n a d e l 
D e f e n s o r d e l P u e b l o , y so l e s c o m p u t a r a , a todos l o s e . fec tos , . e l 
t i e m p o t r a n s c u r r i d o an e s t a s i t u a c i ó n . 
ARTICULO 3t ì . 
Loa a d j u n t o s y a a e a e r e s c a s a r a n a u t o m a t i c a a i e n t e en e l 
aomento de l a toma de p o s e s i ó n da un nuevo I l e f e n s o r d e l Pueb lo 
deais' '^^^^ P'^ '^  C o r t e s , 
С A P I T и L S E G U N D O 
DOTACICS ECONOMICA 
ARTICULO Vf. 
La d o t a c i ó n ecf inómlce n e c e e a r i a p a r a e l f u n c i o n a m i e n t o de la 
i n s t i t u c i ó n c o n s t i t u i r * una p a r t i d a d e n t r o de i o s P r e s u p u e s t e s de 
las CorT:es G e n e r a l e s 
D I S P O S I C I С ?í T R A N S I T O R I A 
A l o s u n c o artos de e n t r a d a en v i g o r de la p r e s e n t e Ley . e l 
D e f e n s o r d e l p u e b l o p o d r * p roponer a l a s C o r t e s G e n e r a l e s y en 
i n f o r m e r a s i n a d o a q u e l l a s m o d i J i c a c i a n e a que e n t i e n d a que deben 
r e o l i z a r s e a l a misma. 
P o r c a n t o . 
Mando a todos loa e s p a r - . O L - s . p a r t i c u l a r e s y a u t o r i d a d e s , que 
guarden y h a j a n g u a r d a r a s t a Ley O r g * n i c a , 
p a l a c i o Real de M a d r i d e á de a b r i l de 1 9 6 1 . - Juan C a r l o s 
E l p r e s i d e n t a d e l G o b i e r n o . L e o p o l d o C a l v o - S o t a l o y Búsce lo 
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RESPONSABILIDAD PUBLICA: 
P R E S U P U E S T O DEL D E R E C H O S U B J E T I V O 
Toda esta consirucció.i tisiie romíi punto de partida el presu-
puesto indubitable de la responsabilidad pública, emanada de la 
propia Constitución formal, que a los " su je tos" de las relaciones 
públicas les confiere "poderes"" y "derechos'\ corno contrapartida 
de "quehaceres y deberes*. 
Ha crecido el podsr. Debe crecer el control, como grado evolu-
tivo del Estado de derecho. El derecho administrativo arbitra, junto 
a las prerrogativas de la autoridad, las garantías dei administrado, 
la manera de controlar los actos de la primera y la forma de hacer 
efectiva, su responsabilidad. 
1. INTRODUCCIÓN^ 
2. E S T A D O Y DERECHO 
El sistema jurídico arbitra una ser-.e de técnicas procesales para 
la tutela it las libertades públicas. Tales libertades, de contenido 
polít ico, se traducen jurídicamente en derechos subjetivos. El presu-
puesto subyacente de la cotnunidad política está djdo, precisamen-
te, por esa relación dialógica "pode r " y "obed i enc i a " , siendo de 
aquel las "prerrogat ivas" y de esta " ¡a s garant ías" , como dos 
extremos de la relación en los que se ubican, Estado e ii^dividuo, 
respectivamente. 
En esa gama de alternativas del obrar estatal y particular se 
mueve el " con t ro l " con sus diversas tipologías e intensidades. 
Nos proponemos estudiar la triada "personaiidad-situación-
proíección" que configura todo el aparato jurídica formal-relacional 
entre administración y administrado. Ambos son "sujetos" dolados 
de personalidad, que ostentan una situación subjetiva en ía relación 
jurídica, Titularizan, en Sü caso, técnicas procesales para la tutela, 
precisamente, de sus "derechos" , llamados "competencias" cuando 
el titular es el Estado, y llamados "libertades" cuando el titular es 
el individuo'. 
^ Para que cl "Esladü de Derecho", comíi múdelo jurídico, y I3 "repiihlica". como 
modelo poliliro, salgan airoso* se necesita que los iíldividuüs ctjnoican loí medios de pro. 
lección de los dereclios de que disponen, y cuáles son sus alcances y íinutaciones No es su. 
riciente la consagración consliíucional de [LIS "libertades púijtiras" para que su ejercieio cs-
lé garanli iado; es indispeüsable la previsión procesaj de medios jurídicos paja hacer efecti-
vo t\ ejercicio J e lus derechos y proteger a sus titulares cenira ios agr3i.Hos de terccroi. 
La articulación de los sujetos de la relación pública, Estado e 
individuos, requiere una instrumentación jurídico-formal por la que 
" ios derechos se ejercen" y " los deberes se cumplen". Eilo genera 
una serie de regulaciones normativas (permisiones y prohibiciones) 
que se conocen con el nombre de "legalidad administrativa"; vale 
detrir, el conjunto de reglas jurídicas (de legitimidad) y políticas (de 
oportunidad) a la que debe ajustarse el obrar público, pues aquella le-
galidad es conformadora y limitadora de la actuación pijblica. esta-
tal o no. 
La salvaguarda y sobrevivencia de esa legalidad, necesita un 
anticuerpo jurídico: el control. El poder jurídico de control obra 
como un "poder-deber", por la obligatoriedad que implica su ejer-
cicio. 
La "legalidad administrativa" (antecedente! y "el control" 
(consecuente) encuentran su raíz sustantiva en el "Estado de de-
r e c h o " , nacido con el constitucionalismo liberal democrático, que le 
a?¡gna a la comunidad política una finalidad humanista^. El Estado 
de derecho significa "sumisión a las leves", pero especialmente a 
un particular modelo legislativo, "las leyes de libertad". Es decir, 
aquellas normas cuyo objeto es hacer posible et libre desenvolvi-
miento de los miembros del grupo social. La visión puramente for-
EDUAflllO СлЛСи CZ ЕЧТЕВДИ, / t f m í u n d n / 
1 9 1 2 , Dáí! . 1 6 y !!,, 
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malisla es insuficiente, t i principio de legalidad " a solas" no dice 
nadaV Dpbc enmarcarse en una orientación filüsófico-polilica; es 
más; está enraizado siempre, como toda cuestión jurídica, en una 
cuestión política. 
Esa orientación politico-Finalista es la que permite distinguir lo 
"verdadero" de lo " f a l so" , lo " b u e n o " de lo " m a l o " , pues la 
axiologia cataloga una graduación de valores que define la rectitud 
o no del obrar, 
Solo es verdadero Estado de derecho el que lo es en sentido 
material e incluye el sistema de garantías y la Jinalidadpersonalista. 
Se aspira al Estado de derecho, al Estado de justicia. Con un enfo­
que formalista constituyen "Estado de derecho" , las tiranías, el na­
zismo, el fascismo, el marxismo, pues nada impide adjetivar la lega­
lidad según circunstancias "socia l is ta" , " l ibera i" , etc.*. 
El impeno del derecho —rule o/law— supone la conformidad 
del orden jurídico con el escalonamienlo normativo formal y con va­
lores sustanciales, metajurídicos, sin cuyo respeto integra! no existe 
Estado ni derecho'. Ei sentido de la consagración constitucional de 
las libertades pútlicas imparta; a) imperatividad directa de las líber 
tades; b) "numtrus apertui" de los derechos humanos*. 
Esos valores suprajurídicos, "po l í t i cos" de una comunidad po­
lítica, están exteriorizados en el preámbulo dc la Constitución. 
"Car ta de presenlación" del texto dispositivo, que fija la "axiología 
pol í t ica" a través del poder constituyente originario y auténtico, al 
darse la norma constitucional arquitectónica o modeladora de la co¬ 
munidad' . El techo ideológico político y la ideología constitucional 
humanista tutelan el principio " e / hombre libre es esclavo de la 
ley. 
En síntesis: la juridicidad plena (sustantiva y formal; axiológica 
y procesal) e i ige e impone que el obrar de los sujetos públicos se 
opere en vista de esos fines, resguardando "derechos y libertades" 
de los que mandan y de los que obedecen ' . 
La sobrevivencia de los "su je tos" , Estado e individuo, requiere 
reglas claras y precisas de juego, sobre la base del respeto mutuo y 
recíproco de los "derechos" Ol^íoados "competenc ias" y "liberta­
des " , según el caso). Para ese fin, se imponen medios indubitables 
como la responsabilidad pública. 
' Además di hs falíncia^ del ""rormsli^mo puro", s e observa el crrcimirnio dt faculia-
drs tÍ4Í '.'jrcül.^o. qus muHsrra un mtfrvenciynismu que рспр рп jaque f[ remado dr la ley: 
pfir ип4 par:e. con la р г з п к а dt Ы "diinguctofifs Ugiiblivaj". v per ¡a olri. con li 
"imfiutonfldúei dt ¡OÍ g4b'-fft\o¡ coautCuiKi/ialfs". al menos al f í t ib tridicional. Aii, pues. 
И Kiííin lifr derfcho no a foriosamifrite sinfínimo "legaLddd"- Véase РЛРЮ LlCAS 
Vf.HDL. La luíha fiof el Eiiudü d e derttho. Bolonii. Siudia Aibornoiíana. núm. XX. Publi-
ractürrcí del R i j I CalfKín dff España, 1 9 7 S , pi^s. 30-31, Por ello ahiU « I pasa del Ruit of 
LaiL al ^'^Ifuf Sialr (filado suaal 'te deriíi hu]. 
^ En i4\b} EiUdu se preeantia <:l i inpTJu d i la le-, pero esta mjIo Ь es, íusiiníialmen-
1>'. tn Q\¡-ánu, i j in^t: a la «(^¡tundid jurídica de siLuáOiDnes sub^^^i^as ifíia.rtgib\ti, ¿e^ 
rr<:bi''^ adijuindus crjmo íimilr d<: la atCiun drE Estada. L¿ idea "rtormucraijca" no agota ni 
aJ Dur^cho rii il Eiladü, La ley es aprnai un derecha insiiluciOnafiiado, deicniíio en U for-
ma. pcrr> no todo el Drrrchg Véaris* L l i S С л Н Ш й SaCHICA, Coníliiuaófíaiiunio columiuMO, 
BiifOt». Edil TeiTiis, 1974-, págs Ы y ss^ . ' L ^ I O РилТ. Derecho admin.Ltíraíit!o. I . I, Mouttrt-
deo. Edji- AcjJi. I?77. pág^, 53, 69 y i s , ALIAN B r e w e r C a r i a s , Dertcko оет.лшгои-
LU. L. r. Car.4,;a5, Publicac!f>n*í de |a f i .u l lad de Derecho. L . C . V , 1975. paga. 2 1 y u. 
P a b l o L l C A S V e a D L . La Ucha por ti Estada de derecha, cil.. pags. 147 y ss- HibU dc 
"ci oiro Élslado de- derecho: el principio de legalidad sociaiiala" Veas? un eitudio e5pi;ciFia> de 
lu lt<madd tegaiidad гоаЫтл. cn N С ЛiE»^Of^UV, TeOfía del £icada y del dertcho, 
Udd d*- A Frerro. M c i i c í . Edit. Crijalb^. mZ. cap tX. pigs 212 * ss 
* Cfr y imphar ALBEHTO RAMCP. R E . * L , Eiiadü de derecho y Kumaniímo рч* 
v>/tQÍisfQ, Mí>f)fc»idco. Principio dt iegaiidad y vaíidej dft acto írdminturfíiva en ei 
Eíiodo dr di'tfKa. en "Rei^isia Uruguaya de Estudio» Adminisiraiivo!", Montevideo, 
1976. añü I L nilm, 2 , pigí, S9 y и . 
' Laj consuiucioncs rronh^-Tiín. gencralrarntp, una derlaj-acion suplirloria reapeclú dc 
loa derechos "no rnum^fodos", "omindoí". "impUnt^s". pero ac implica una nrgación 
de iu esisLencii Por ejemplo. Conniiución AigeniüiiL, art- 33: de VcnciucEa. ari. 50, Véanse 
HÉCTOR FlX Z a m L D I O , La prúifccion proefíol dt las garanriai ¿ndtviduaies ín Amertca Lali-
na, cn "Rcvisu dc la Comiiión Internacionii de Juгi í ta i '^ vol. [X. núm- 2. Cinchra. di-
ciembre líifjfl, pá^ 7+. C e s a r E>ifli()i-E R o m e r o , hiroducción ai derecho con.íutunonrd, 
Buenus Ajrrí. Edil Zavaha, 1973, p % j . 28 y a. 
' Por ejeraplü, "constituir la umon n^cionaJ". "¡fiamu li justicia", "consolidar U 
paz inlenor"', "piuvecr a la deíínsa cOraml", "pfüroOver eí bicfiestdf generaJ". etc., consii-
luyen valares püliiicüs escnCiaJes. Causa eficiente y final del Esiíd<i. St eítoí valores ae 
cumplen, la juslifii^scián élica eslari calvada.Súlo resta sumara ella la le^tirDación política 
del mod'j de- ejercicio det poder, conTormc a la narmaiiva ConSlitucronaJ reglamentarli del 
mismo- Vraw C E S A R EílHIQLE R U M E R D . Legilimacion democrácica del poder, eQ "Reviita 
del Instiiuío de Cienriaa SocLaJrs". Barrelona, 1968-1969. niims, 1213. 
' EEIos constituyen loí "limiten drl poder", tanto del púdrr de lo% que macdaíi (autori-
dad} comn del poder dc \os qur obcdrccn flibrrlad). La aulürídad i\a limites ei inuene (te 
ía librrtad. La libertad sm limites cs murrie dr la auIUndad y dr la propia libertad Ej alld, 
prcfisamentí, dondr íc maniflma la función del derecho, para fijar cOn razOnibilidad J 
prudencia laa nberas de ese no cierno Uaraado "poder". JOSE floBEirru D h o h i . Resporuabdi 
dúd pública y psfíicipacidn mrtniapfd. en d iano "MetidoM". Mcodoia, 13-7-79, 
^o creemoí fcÜl la lintísis ricionaJistJ dc K e i í E X , Es un puro csfurrio de abstrac-
ción. %Mi lo condurfl 4 un4 impura conclusión entre "maleria" y "fonna", romo )i U di-
mccmón iriaJisia (valor, realidad y Dorma) no íuera ya suficiente para demosirir que "Esta-
do no es Igual a der*;cho"-
Li ¡eguridad jurídici es el fundamento de fa vinculación de lo: 
entes público» al derecho, es la гаго'гг de ser del poder de todo el Es 
todo. Esla seguridad se frustraría si el propio Estado pudiera libe 
farse de su vinculación a las leyes'. 
3. E L ESTADO: S U J E T O B E DERECHO 
Coniormada la realidad estatal como una unidad compuesta de 
población, territorio, orden, poder y Fin, es evidente e innegable se 
calidad ds sujeto con persanaiidad política y jurídica, con realidad 
accidental por sobre la reaJidad sustancial individual. El Estado, en 
ejercicio de su poder, crea ei ordenamiento jurídico positivo y C3-
tablece un orden normativo que otorga ai ser político estatal, el ca-
rácter de persona jurídica. Ella actúa y se desenvuelve en el orden 
existencial por medio de una estructura de órganos, desempeñados 
por personas físicas (agentes), cuyos actos se imputan y atribuyen al 
Estado (persona ptjblica mayor) o a sus entes descentralijados —en-
tes autárquicos, empresas del Estado y sociedades del Estado— 
{personas ptlblicas menores). 
La personalidad jurídica del Estado surge directamente de! ог' 
denamiento constitucional; así pues, la Constitución habla de "Na 
ción" o "República" y de su calidad de parte como sujeto procesal 
.Además, en el orden ¡nfraconsíiiuciontd o legal se concreta tal per 
sonalidad jurídica en el Código Civil y en el derecho público prore 
sal, que estatuyen la demandabilidad y responsabilidad estatal. 
El reconocimiento de la personalidad jurídica estatal, desde un 
punto de vista técnico, permite las acciones por responsabilidad 
contractual y extraconlraclual contra el Estado y su consecuente de-
ber reparatorio con bienes propios, respecto de los actos y hechos 
estatales emitidos por sus órganos en ejercicio de las funciones del 
poder. El deber de resarcimiento gravita sobre el Estado, como 
sobre cualquier otro sujeto jurídico, como una exigencia de! someti-
miento los podeires públicos al imperio del 4е(вц%< 
• CusTíVO НЛОВШСН. Я / о л / и drl ¡¡trecha, 4 ' tú. Mjdrld. Edil. R í ' i s u dt Dtrtcho 
Privado. 1 9 3 J , pá^a. 2 3 T . 2 4 5 - CASCON HER.^A.NOEZ, LOÍ fuiet áe la ^uiuitníiltüción, en 
••КЛ.?.". Madrjd, 19S3. núm, 11. pái i - 33-38. 
i. PERSONALIDAD Y RESPONSABILIDAD 
La responsabilidad del Estado es, en suma, una consecuencia 
jurídica obligada de su personalidad propia. Los actos que se le atri-
buyen son aquellos que realizan los llamados órganos individuos 
(agentes del Estado), que expresan su voluntad como voluntad esta-
tal. Ti les órganos integran la estructura de la persona, formando 
parte de ella, pues el órgano vale tanto como el ínjirumínío me-
diante el cual se desenvuelve ei sajelo de derecho. La incorporación 
orgánica subjetiva (persona física) a! cargo (órgano jurídico institu-
cional) se efectúa por alguno de los títulos jurídicas (elección, desig-
nación, ley de sucesión, etc.) que generan ta relación de empleo 
pública. Esa conjunción orgánica pone en movimiento al apaialo es-
tatal como sujeto, y en tal carácter, c&mo titular de derechos y debe-
• res se exige, consecuentemente, un sisicna de responsabüidad (ca-
sos, tipos, fundamenta, alcance y proced;miento o vías procesales de 
responsabilidad). 
Por ella, podemos afirmar que la capacidad jurídica no consiste 
solo en la autonomía del querer o en Li libertad, s i n o oue. además 
de la libertad, supone también el sentido <^.e la responsabilidad, y 
"es responsable quien puede replegarse sobre si y toioar posesión 
de sí mismo y de sus actos. Es responsable quien puede, reguerido 
por el bien, disponer de si m¡siiio"'°. 
S . R E S P O N S A B I L I D A D E 5 T . U A L 
La responsabilidad del Estado tiene lugar toda vez que una pers.jna 
sufra un daño —material o mptal— ousado directameate por agentes 
" Cír- y eropUar LOUIS J-^CFÍA,SCE, E! concrpt^ dt JerecAo íejL--- .4riíreíeíea 
/ Sanio Tomài. Irad. de Fernando N. A. Cuevilljs, Bjencí Air^s, i9S3. ^ap 1, j ;n la in-
mortal obra de ÍL^YMOND S1U.EILLES, Л - ia pr-:cnnotilt jitriMifite, Ediu rtj'hur Rons-
seaíj. 1^22. Véase J O S E ROBERTO DROMI. Aialiíucifírtej líe dfrc-hn a¿mmLs\ laiMV, Bufiioa 
Aires, Edit. Aitrea. 19ГЗ. t l f . V, pá^s 53.71; , Rr:pi4ahdlJaJ riti f.-luJo i l " J . A " , 
Docirina. Bueno? Ajres. 19"(>. pá^a, 4 « y ss. 
En el .ierecho arjenlmn, cfr. M i s t ' s , ÍO, H , 13. IV. 13. гО, 21. 35, 4 . 9 1 j ¡00 *e tí 
Consiifjeión .Nacional; afls. 33. 233V-23-W. 2502 v 2t:li dei Código IJni, j 1 « ie/es pioce-
í«]es de derecho público olirai, 3952. 11634. 19519, 21cR6, 
«tá la les" . Al Estado se le imputan los daños y perjuicios ocasionados 
por sus órganos individuos. No e.\isten normas jurídicas específicas 
qué determinen cuáles son las condiciones legales para que acontez-
ca esa responsabilidad. En algunos casos, se exige que la conducta 
dañosa sea culpable (responsabilidad subjetiva), y en otros, se pres-
cinde de tal dato subjetivo {responsabilidad objetiva). En algunos 
supuestos, el daño debe ser físico y apreciable en dinero {responsa-
bilidad material), mientras que en otros es indemniiable e! daño 
moral {responsabilidad moral). La lesión de intereses jurídico-
patrimoniales o extrapatrimoniales obliga al resarcimiento El daño 
moral es resarcible ampliamente. 
El problema de los bienes que pueden ser lesionados solo se ob-
via con una fórmula constitucional amplia de la "propiedad". De lo 
contrario, la operativídad práctica del resarcimiento no pasa de ser 
una ilusión proclamada pero jamás realizada. La responsabilidad de-
be cubrir cualquier upo de bienes o derechos. La extensión y el con-
tenido amplio de la responsabilidad extracontractual del Estado, se 
conecta con el moderno Estado social de derecho, que arbitra técni-
cas de garantías para todos los derechos. Pues, a veces, el alcance de 
la indemnización e- la negación de la responsabilidad primige-
niamente reconocida. 
A medida que la intervención estatal se amplia y la administra-
ción se desarrolla, la teoría de la responsabilidad tiene que aumen-
tar su espectro asegurador, para mantener un razonable equilibrio 
de poderes reales eatre Estado y administrados. 
En buen principio, el Estado debe ser responsable en forma so-
lidaria con los (ituhres de sus órganos, funcionarios o agentes, por 
las acciones y omisiones habidas en el ejercicio de sus funciones y a 
" MICCEL S, MíBlESHOFF. Tmnutr, ie Je-fclio i«ímnu<rtiu«o. i, IV, Butam Airta, 
Abalado.Реггоч. 1973. ptg. 690. "Es compreasiblt que el Estado llegue a lesionir I lo) id. 
niioislrados is paniculases. íes en sus d«tet:hDS pairimoniaiei o nu palrimoniales" 
Рли1 D u t í . la rtipofíiBÍníiíe tifia ^ausuítfe publiíjue. Parts. 1938, pé^s. 9 y sa. Afir-
mt que " U responsabilidad del poder piibitco es hija del tiempo de Ita ideaa interven. 
eiisAistaa" 
MAURICE HAUAitlU. Ягееи t/e lírou Bdmuiíjlraíif. ITéd., PvU, 1933, páRl. 31 y SOS, dice: 
"qu* la idtiuniatndón baga, pero que indemnice- que haga, pero que isbedeica a ta ley... que 
ha^a. pero que pague el petiuicio". ELisS P. CUtìTAVlNO, Derrclio lubjtlivo e interés le^í 
l\lnú en maltfta ccvd, en "Rer. JL'S". L j PUU. EJit Plateóse. 1973, num. 22. pifr*. 40.*6. 
consecuencia de ese ejercicio, 'i resulta violación de k a derecho.s, li-
bertades y ¿arantías, o perjuicios para olros'^. 
6. DERECHO APLICABLE 
Por de pronto no son aplicables en materia de responsabilidad 
del Estado, principios del derecho civil. El derecho público ha ela-
borado una serie de regias especificas para regular ditha responsa-
bilidad. 5e la llama, todavía, "responsabilidad civil" del Estado. 
Pero ello es un eufemismo, porque ni se trata de la clásica "responsa-
bilidad" del derecho privado, ni es tampoco "civil" en el sentido 
de regirse por las normas de dicho Código. Estas normas son invo-
cadas, pero con una constante modificación en atención a los princi-
pios del derecho público, lo que hace ya inexacto hablar, en rigor, 
de "responsabilidad civil". A lo sumo podría llamársela así para se-
ñalar que es un tipo de responsabilidad que se traduce en una repa-
ración pecuniaria. Esto es, en una indemnización de los daños y per-
juicios ocasionados por la acción estatal". 
Hay otros tipos de responsabilidad estatal; entre eÜos, el que 
deriva de la sentencia judicial anulatoria de los actos administrati-
vos, constituyéndose en otra especie de la responsabilidad jurídica 
del E s t a d o » . 
De lodas maneras, es recomendable una normación expresa que 
establezca un sistema integral de ta responsabilidad pública. 
' Cfr. y ampliar L l I S MautIm Rebol IO . U rf,poniabúUa¿ pa al dt la adminií' 
uoeión en la juruprudencia, Madnd, Edit C is t t i i , Í977, páfs. 9()Í94. 
Véase an. 2 1 de la Cunitiluctón de Portugal del 2S-4.I976. 
" A I : L S T I > A CuftOlLLú. TrataÁa df derecho •dminutralivo. I. I I , Buenos Aires, 
Macthi. 1975. cap, ILX, pág. S Cfr Código Cisil Argeolino, « l a . 5 2 2 y 1078 JtUO PlUT. 
Derecho adminulralivo, I. IV. vol 2 , Montevideo, Edil. ActlL 1978, págs. 9 7 5S. 
" La reiporiiabíiidad jurídica del Ettada es. como consecuencia de la personalidad, el 
equivalente de la reipansabdtdad]urí4i, a de (os ad/runutrados (civil, penal, administrativa, 
fiscal, aduánela, laboral). No podría concebirse tal desequilibrio eo la reíacKin adminüjrari. 
va en el que un sujeto de la relacilin sea irresponsable (adminislraeión) y el otro respon-
sable (administrados), pues aquella es un imperativo de la coisslruccitm normativo-juridica 
de oucalro siatema político constiIucionMl. C/r. y ampliar LORENZO MaRTIN RETOR-
TILLU, Reíponsabdidad potrimitntol dt ta admimitriuión y jurudtcctoei, rn "R.A.P." , 
Madrid. 1963. núm. 4 2 . pags 169 .214 
C U C D Í AtflERT C O U M R O . Libertei publiquei. Paria, D l l l o i . 1975, o i j s . 2 5 B y S9. 
7. F U E N T E CONSTITUCIONAL Y LECAl, 
La razón jurídica de la responsabilidad del Estado se encuentra 
en la ley fundamentaU sin perjuicio de que también expresamenre la 
consagren aJgunas leyes especiales. Esto es, que en nuestro Estado de 
Derecho esla verdadera garantía tiene raíz constitucional e infraconsti-
tucional o legal". 
La Constitución Argentina no contempla norma expresa que decla-
re la responsabilidad del Estado, perú implicitaniente la reconoce al 
consagrar la ^'igualdad ante ía ley" (art. 16), la "inviolabilidad de la 
propiedad" (art. 17) y la "demandabilidad del Estado nacional" y con-
dición de "parte procesal" sin ninguna clase de prerrogativas (art. 
100)^*. 
£1 principio de la responsabilidad e s t a ^ es inherente ai Estado 
de derecho. Las normas constitucionales suelen consagrar, consecuen-
temente, la responsabilidad política, penal y disciplinaria de agentes y 
órganos públicos. Si bien es verdad que en la Constitución Argentina 
no hay U I I artículo q u e estatuya la responsabilidad reparatoria рот el 
daño ocasionado, hay presupueáios fundamentales que consagran la re-
paración de los derechos ofendidos. Toda responsabilidad reparatoria 
se funda sobre la ofensa a los derechos adcjuiridos y reconocidos^^. 
El fundamento jurídico de la responsabilidad del Estado lo pro-
porciora la Constitución^', toda vez que la actividad de alguno de 
sus órganos cause un perjuicio espacial a un habitante de la Nación, 
en violación a los derechos naturales que la misma ConstituciÓQ 
consagra y reconoce. 
Algunas Constituciones provinciales antiguas {por ejemplo, la 
Constitución de Córdoba en sus arts. 30 y 33) establecen an princi-
pio genérico de la responsabilidad de las autoridades, pero no con-
sagran la responsabilidad directa del Estado, En cambio, otras 
Constituciones provinciales modernas (como las del Chaco, art. 72; 
Formosa, art, 23; Misiones, art. 80; Neuquén, arL 254; Río Negro, 
art. 2 3 ) estatuyen en forma clara y precisa la responsabilidad del Es-
tado. En tal sentido, el derecho público provincial ha seguido la 
orientación del constitucionalismo moderno^*. Así también estable-
cen expresamente la responsabilidad del Estado, las constituciones 
de Alemania (19 í9 . an . 131). Uruguay (19S2, art. 2 4 ) " , Austria 
(1920, art. 23; 1934, art. 14), Rumar.ia (1923. art. 99). Checoslova-
quia (1918 . arts. 92 y 104), Yugoslavia { 1 9 2 1 , art. 18; 1946. art. 41) , 
Italia (1947 , art. 28) y Brasil (1969, art. ÍO")^^ Como podemos apre-
La irrespnnsxbUidad drl Estado aparre ia алХгъ como un corolario dr la iobrrania, impli-
CMjdo rs¡a últtma \м и\/дЬЬ^л4М рог ewncja у su ¡mpunidné por consícurr^cia- Vrasí JLAN JA 
COBO B 0 1 5 S L \ L " , El comrtao locid. Buenuí .^ires, Edil. AguUar, 1 9 6 0 . cap, II. "¿Puede errar 
voluntad gítieraJ?", pági. 8 2 - 6 4 . 
Con buen criterio, la r«sp(>fisabüidad del Eaudo ha sido chineada como últLiria roiio del 
Estado dc Dírecho. Véase a R.vfA£L E Í ( T R £ M A C L E S T A . Сипа de derecho admnuiraiit/o, 
Mídrid, Edil. Tecnos, 1%S, pág. 673; y • Е И Ч Е Т FOJTSTHDFT. ГгиЫо dt derecho adminuiraii-uo, 
Madrid. (lutinjto dr Ealudioa PúliCuXia, 19SQ, pág. 4 1 9 . 
La 'uIlpшudad por los dorios caus^do^ a los adininistrados ya no cs un precio de la vida so­
da], como lo han enrendidc alevino» cnteho! auiocráLÍcos, 
" RAF \ £ L В 1 Е Ш . Dertchú admavistfúxívo. t. V, Buencís Aires, Edit. L i Ley. 1 9 6 6 . р ф . l y 
•3,; fieiporuabdidad del Estado en ti derecho KtwiL en "Contribución aJ eumrn de alguna^ 
inatituciod^í ]ur]'dicaa"t Buenos Alrei, 1 9 3 3 , pag б 1 . Con criterio que no cniuparticDOd, candi-
ciaría ta responjobiLdad drl Estada a ta exisiencia Jr una tej formai пргеза цие la fecor\otc/L 
Si^en el criterio de Blfl-SA; PEDRO G L I L L E H . W 0 A L I A - M I R A , Reiparuabduisd eilraconiriSCtiuil del 
Eitodo. Córdoba. 1 9 4 2 , pág, 1 1 3 ; C A R U > 5 M A R I A SAE.4Z, Respotuabúidad de las fuacíortarioi y 
resporuabiLdad del Etiado. Santa Ft, Imprenu de la Ucuvemdad, 1 9 5 4 , pá^, 1 4 9 - 1 5 1 : Л>то-
N 1 0 СА -ЧМАНОТА . RtjpcnsalHUdad earacotliractuül. Hechoi y ectoj ukúoi. i. II. Buenos Air« . 
1 9 4 7 , P Í E S . 7 9 4 - 7 9 S . 
Las autores rritadúS sostienen que se nec::stta una ley general q>Le establezca la responsabili­
dad y qur no puede Supliríe cor aucedíneos ni pruicipios aniíógicos. 
^ ' BAHTOLOME A . FLOFUMI. Manuaí de dcftcho « ^ т л ы г в ^ и » , \. Il, Buenm Aires, Edji. La 
L*y, 1 9 6 H . pág. 1 0 9 8 . 
" M A ^ : ; E L V A R I A D I E Z , Derecho adminulraUoo. t. V, Buenos Airrs. Edií. Plui Ultra, 
I 9 6 S . pág, 55". JILEO ALT;^ ^^LFL-^  C I C E . N A . Hmponsabilidiid del Eitado. Buenos Aires. Edi!. 
Ajlrea, 1 9 7 3 . pi^. 8 9 
" Cfr. j ampliar A L B E R T O D O M J ? Ì G U £ ; , El problema de la reipansabitiítad 
fiel Eiíado. Análi^n de la jurisprudencia de la Suprerria Corrt {VaciotioJ. en "Anuario del 
Instiiiilo de Derecho Piibiico", I. VIII, Rosario, IStó, y « p a r a t a , Rosario, 194.9, pá«i. 21¬ 
28. 
" Lot arts. 24 y 25 de ! i Constiiueión uruguaya dc 1952, diípftuL-n: 
"An. i-i. —El Eitado, los gobiernos dtpirt^rticfiEiles. los iiwt^ luioaomos, los « r v i -
cios descentraliíadús y, en general, todo -irgaan dei Eitidü, « f a n ci\Jínen<e responsablei 
del daño causada u lerceros, en ¡a ejecución dr las servicias públicos, confiada:- a ges-
tión (t dirección". 
"Art. ¿S.—Cuando E1 daftu haya sido Ciusido por sus functonahtìi, en el ejcfticio dt 
(U3 funrionrí o en {icasión de ese rjrrcici^, cn CiT-a de haber obrado cuipiL grave o do-
lo, el ór-gano público correspondiente podra repetir conlrs. cUos. lo que hubiere pagado CO 
reparación" ¡ J . A. PRAT , ob. cit.. i. IV, voi. II. pág. 59), 
" En su an. 107. la Comtilucidn del Br^SA dc 1969 sr refiere igu^iraenie a la respor-
labilida'i d>-] E^t^ido. al expresar que^ "im periinnas ¡imdK^s 4ef deTet!ia públito r^ap'>Ti< 
drrán pOr los daitos que sus ftinni^nanoi, en calidad dr Laie .^ causaran a ttrCErús. Cabri 
acción r*-pcesi¥3 cernir» los fundón arios responM^lei - n los c s í « dc cuips i> drilo". íCtLaO 
AJNTO.NRO B A N O E I R A DE M E L L O , A re^pomchí-idúde da Estadi. en " S Í - I J . I Liugu^yg f.n-
liidioa Adfttiniítralivoa", iSlonlevideo, Edil, AcaJi, 1 9 7 6 , año IL rum. paga. 7 Y 
ciar, no en todas ias constituciones aparece de igual manera recono' 
cido el principio de la responsabilidad eslalaL De ahí que en algu-
nas de ellas dicho principio es tratado en forma general, como sucede 
con la Constitución mejicana''. 
De iodos modos, los tribunales no tienen necesidad de recurrir 
a! Código Civil buscando llenar vacíos dejados por la legislación, 
cuando ta ley fundamental enfáticamente declara la responsabilidad 
estatal a la luí de tos siguientes principios: 1) respeto del derecho a 
ta vida e integridad física; 2) respeto a los derechos adquiridos y de 
propiedad; 3) expropiación par utilidad pública; 4) igualdad ante 
las cargas públicas: 5) arianzamienio de la justicia: 6 ) garantía a 
la libertad: y 7) demandabilidad judicial del Estado'' . 
8, GRITERÍOS JUBIOtCOS 
Del ordenamiento constitucional pueden extraerse tas siguien-
tes premisas que sustentan la responsabilidad pública^*. 
a) E! sacrifiao especial y ta igualdad ante las cargas piihlieai. 
Las cuniribuciones exigidas a los habitantes deben ser equitativas y 
proporcionales. Si se impone un sacrificio especial, por acto legíti-
mu o no. de cualquier órgano, a un particular, que implique daAo 
Ü i n de la Cansiiiueiiin de Iralta d«re "Lns íuncion^ijoi f igrnie* del E!»iado j 
odav ente» piJbli.ü» lefán ttifettamerMe rcspomjbleí de lo* arto* reatiaado» con le*ion de 
detecñoi Cn lalcí .'asoi. la reapoiiíabiiidad civil vf extiende al Eitado y demás etiles publt. 
cus" V^asf a VítMn:CHf La rtipírnubdUé dt la putitance pubtujut rn dtaii iiaUtn. Lu-
xemburp. LVi-ersite Intemaüonatt lie Sciences Coojpa/ées. )9fe3, págs 4 Í y sa. s • RtAATO. 
A L Í S S I , L'itJrriíis e la r,,pon,akJila rmi'e <le¡íi rnl i pakáhii. .Milano, CiuKie, t № . p ig i . 
S9 r " 
.Así, el an lOH establece que los altos fuacianarios "son responsables por tus delitos 
romüiies qur comelaft durinie el tiempo dr st. etitargu y por lus delito*, fallas и omisiones 
en qut incurran en el ejercmo de ese mismo carj^o" Paíj detaiiei maa amplios, »íase Tíll 
Pi: TESA RAMIFIEZ, Dtrtcho eonjrijucíonrtt ttieaiíúito. Mésico. Edit. Porrúa, I97T, págs. 5B3 
s is 
" MlCt'EL MíHESHÜfF, ob. l l l . . t IV, pág. 701 "La irsponsabiUdad eslslal en cl cam 
po del derectio público, por sus setos o hechos dañosos es. pues, una eunsecuencia Itigica 
dei comptejo de principios del Estado de derecho". Ver en la Constitución Argentina, arta. 15-16¬ 
17 I 8 r !(»-
" Мляи СЯАС1ЕИ R E I B I Í . lltipof>,M¡dad dtl Etljda, Buenos A.res. Eudebi. 1969, 
pt f l i +4 ) is 
iiidterial o empobrecimiento, el Estado debe indemniíar. Til indem-
nización supone la generalización del sacrificio especial, a fin de 
restablecer la equidad o igualdad^^, 
b) Et derecho de propiedad. En la medida en que nadie puede 
ser privado de su propiedad sin ser indemnizado, se impone la res 
ponsabilidad estatal consecuente. Por lo lanto. toda vez que el Esla 
do lesione ese derecho, debe indemnizar. El derecho de propiedad 
debe interpretarse en sentido amplio. Así la jurisprudencia argenti-
na lo caracteriza: *\..El término propiedad, cuando se emplea en los 
arts- U y 1" de la Constitución nacional o en otras disposiciones de 
este estatuto, comprende lodos los intereses apreciables que un 
hombre puede poseer fuera de si mismo, de su vida y de su libertad. 
Todo derecho, que tenga un valor reconocido como tal por la ley, 
sea que se origine en las relaciones de derecho privado, sea que naz-
ca de acto; administrativos (derechos subjetivos privados o 
públicos), a condición de que su titular tenga una acción contra 
cualquiera que inlcnie interrumpirlo en su goce, asi sea contra el 
Estado misma, integra el concepto constitucional de «propie-
d a d » " " . En consecuencia, este principio puede aplicarse a casi to-
dos los supuestos de lesión de derechos individuales. 
c ) Los derechos adquiridos. Los derechos individuales ronslitu-
cionatmente recunocidos, constituyen derechos adquirido; por los 
particulares en sus relaciones con et Estado. Por eso no puede des-
conocérselos sin indemnización, cuando se vulneran lo; límites 
reglamentarios. 
De esta manera, la propia Constitución brinda el fundamento 
jurídico para declarar la responsabilidad del Estado, toda vez que la 
actividad de cualquiera de sus órganos (de administración, legisla-
ción o jurisdicción) cause un perjuicio especial a un administrado, 
en violación de los derechos que la Constitución misma consagra. 
Esa responsabilidad existe, sea que los agentes estatales actúen con 
culpa o sin ella y aunque nazca de un acto legítimo, por cuanto su 
" Or ro MAVER. Dtrtcho admmulrativo aStman, t. I V . Buenos Aires. Edil. Oepalma, 
1954. fít 217, R £ 4 l MARCD, U rt¡pm,abil,lt dt Ы puuianct publiiiut. Parí! 1911. pigs 
357 j ss., САЯОК» EMIUO GARCÍA. U tíocirino dtl i n i o tiptcial. "R .A.D.A," . 1976, núm. 
14. p lg . 6в. 
» C.5.N.. m s , P. E. BORDICU, clMunieipalidRd de l i Сч>>1>1. "FaJ lo i " , : . I4S. 
307. " J - A . " . 1, JB. pag fll8. 
uil i juridicidad surgiría de su disidencia con la Consiiiución. Inclusi-
ve, si el a c t o legislalivo constituye ejercicio legiiimo de una facultad 
constitucional (ley que establezca un monopolio), dicho a c t o e s l a t a i 
puede ser legitima y válido. Pero, siempre que lesione derechos ad-
quiridos de los administrados y no meras expectativas, deberá in-
demniaarlos. De la misma manera, cuando el Estado expropia ejerce 
una facultad constitucional, p e r o debe indemnizar al propietario a 
quien se le expropia. 
d) La demandabilidad del Estado. Las normas constitucionales 
presuponen la responsabilidad estatal, especialmente cuando asegu-
ran la demandabilidad del Estado y la igualdad ante la ley. Ambos 
principios se extienden operativamente sin ninguna excepción. E{ 
principio de la demandabilidad implica el de la reiporuabílidad, co-
mo lógica consecuencia de la interpretación constitucional, y en sal-
vaguarda de la supremacía constitucional. 
En suma, tratándose de un Estado de derecho, la responsabili-
dad reparatoria se encuentra implícita y expresa en vanas normas 
constitucionales. Todo ello porque l a Constitución consagra una or-
ganización para afianzar la justicia. Es decir, darle a cada uno lo 
que le corresponde y reparar aquello que se sustrae o vulnera. 
En igual sentido, F l O R I S I concluye: "E l derecho reparador no 
nace p o r la simple existencia del daño, sino por la conexidad o la re-
lación directa entre la actividad del Estado por cualquiera de sus ór-
ganos y el perjuicio que se ha producido. ...La vieja fórmula civilista 
de que no hay indemnización si no existe culpabilidad, se I r a s f o r m a 
e n el derecho administrativo, por la regla de que todo daAo injusta-
mente ocasionado por el Estado debí ser resarcido. El dato de injus-
ticia proviene de la ruptura del respeto por el derecho 
i n d i v i d u a l " " . 
No debemos descartar como fundamentos del derecho resarcito-
rio; el enriquecimienlo sin causa, la expropiación indirecta, la 
equidad y el abuso del derecho. £ 1 deber r e s a r c i t D r i o estatal se ma-
nifiesta como la reparación obligada ante ei daño ocasionado con 
carácter singular por los órganos del Estado, ya sea por sus agentes 
o sus hechos, actos legítimos o ilegítimos, y se extiende a cualquier 
" F ioan í , >b. c i ! . , 1. It, fli,. 109S-11M 
daño provocado por dichos órganos, Do produciéndose exclusiva-
mente en las actividades administrativas". 
9. T IPOS Y SISTEMAS 
Tipológicamente, la responsabilidad del Estado puede ser: 1) 
precontractual". 2) contractual j 3) extraconrraciuo/": a) legislati-
í s , b) judicial y c) administrativa. 
El tipo que interesa especi aim e r.^t: es el de la responsabilidad 
eilracontraciual, es decir, aquella que surge de una conducta cual-
quiera de los órganos del Estado no referida a un acuerdo previo de 
voluntades con el sujeto damnificado. 
Esa responsabilidad extraconiractual puede originarse en un 
acto o hecho de órgano legislativo, judicial o administrativo. De 
acuerdo con la división de las funciones estatales, no cualquier acto 
o hecho dei órgano judicial o legislativo implica responsabilidad ju-
dicial o legislativa, respectivamente, :>ina que puede haber responsa-
bilidad administrativa for actos o hechos de dichos órganos. 
10. RESPONSABILIDAD "PUBLICA" Y " Ù M C A " 
Estimamos que ia "responsabilidad", consecuencia obligada de 
la personalidad, refiriéndose al quehacer "públ ico", estala! o no, es 
siempre "ún ica" , "públ ica" y con régimen propio. La responsabili-
dad se caracieriía por ser: 
a) Jurídica. La responsabilidad, para el derecho, no puede ser 
adjetivada de " c i v i l " , " laboral" , "pena l " , "administrativa", "co-
mercia l" , etc. Ella es siempre una, ron un denominador común, da-
" Ibi(lc<n, ptfs- I I IS.J6 
" ROBERTO H B R E Í S I A , Htipanvttlulúd ptetonl/aelutii. Etourie. Edil. Mqlichifio. 
1 9 5 7 , pági. S O - 5 1 y lOfl; JOSE K- DHOUI. Unimeián pvbUtí, Buínoi Ai jc j . Edif. A i t r í i . 
I 9 7 S , p i g i , 5 2 0 - 5 2 ! 
^ Vi^it JAIRO LúPtZ MORALES, RtypomabiU^ rxíra^trnlrúcjual dtl ^ I M Í O . ea r e -
v i i l i " L e í " . B. igot i I Q T T ; Jose JOAQIA-^ COMts CAHOTIUÍO. O probitma tU ftipo/uabji-
dadñ da Eitada pir acjoj Zicí íDj. C D Í M b r a . L b . Almedini, 1974. 
" Paja m ú deidlís, *é* i í t JOSÍ BoitBTtI i>i*OHl. Dtttcho síímtíitjíiviJiw <CH«ISITIICO, t 
l i , Buenos Auev Edil. Asff-», 1979, capi. t lüC. "Adnuoi imcün j mpor j i i i i i dad" ; ? « 
JULIO P M T . £>«rrcAo adminuiranto. <d. cii., i. T V . .o ' 2. 
do рог su rail jurídica. En esto difiere de la responsabilidad "mo-
raJ" , "social", etc. No puede identificarse responsabilidad "jurídi-
c a " con responsabilidad "cinl", que traduce solo un enfoque limi-
tado y parcial, meramente resarcitorio. Aun en la responsabilidad 
administrativa, tratándose de un contencioso de plena jurisdicción, 
puede obtenerse la "anulación" y la indemniíación. Lo que no pa-
rece propio es, precisamente, que se confunda especie con género. 
Decimos siempre "jurídica" porque el "sistema jurídico" de 
responsabilidad es uno solo, dado por la "infracción", la "lesión", 
la "imputación", la "reparación" y la "sanción"; y no siempre son 
suficientes las previsiones jurídicas "privadas" o "civiles" para 
ello". 
b) Constitucional La raiz sustantiva del deber reparativo del 
Estado, "de cualquier lesión a cualquier bien", está consagrada en 
la normativa constitucional, en tanto se siguen los linearaientos 
jurídico-políticos del Estado de derecho. 
c ) Integral. El daño o la lesión susceptible de reparación puede 
ser "físico o apreciable en dinero" [responsabilidad material) o 
también meramente subjetivo o espiritual —daño moral— (respon-
sabilidad moral). La responsabilidad cubre cualquier tipo de fcienes o 
derechos. 
d) Objetiva, Se prescinde de que los danos se deriven de un 
comporiamienlo ilícito (por ejemplo, doloso o culposo), pues se ad-
mite la posible responsabilidad en el supuesto de danos derivados 
tanto de una conducta ilícita como del ejercicio legal de sus prerro-
gativas o potestades. 
e) Directa. La responsabilidad del Estado es una consecuencia 
siempre "directa" de su obrar, pues el Estado no tiene "agentes". 
Esto es, personas humanas que no sean órganos sayos. La activi-
dad de los órganos públicos se imputa directamente al Estado. 
= V ó m • HA.4S K E I S E S , Г М Г И 1,пеЫ dtt dcTtcko y dei Eiado. Mi l ico, ШЛМ, 
196», p ig! . 75 , o . 
6. La responsabilidad patrimonial de la 
administración: Fundamento y tendencias actuales 
Tomás Ramón Fernández 

I. INTRODUCCIÓN 
"Няу dos correctivos de la prerrogativa de la Administración 
reclamados por el instinto popular, cuyo sentimiento respecto 
( fe! poder público puede formtdarse en estos dos brocardos: q u e 
haga, pero que obedezca la ley; que haga, pero que pague el per ­
ju icio". Por eso, anadia Hauriou. "las dos principales teorías del 
Derecho Administrativo son las del recurso contencioso-adminis­
trativo contra las decisiones ejecutorias de la Administración y la 
de las responsabilidades pecuniarias en que incurra la Administra­
ción e n el ejercicio de su autor idad". 
L o s organizadores de este Encuentro han tenido muy presen­
tes estas palabras del gran maestro francés al elegir como temas d e 
estudio esto» dos grandes problemas, de cuya completa y n t i i f t e -
toria solución depende la erectividad misma del Estado de Dere­
cho, que no es siquiera concebible por grandes que lea la npre -
sentatividad y legitimidad popular de lo* gobernante» в una part* 
de las decisionei de éstos escapa al control por jueces y tribimala* 
independientes o si alguna de las consecuencia* l e s Í T a i de tu ac­
tuación queda al descubierto sin posibilidad de compemactón. 
Esta sola consideración pone ya de maniftei to, sin neceaidtd 
de ninguna otra explicación adicional, el fundamento в ш ш о en 
q u e ambas instituciones te orientan y , también, ta meta ultima 
a la que ambas deben orientarse neceaariamente. Eisa meta está, 
por o t ra parte, muy claramente enunciada en el D « e c b o Público 
I T I - i t l e i i l i ! Hi'silr li.ire mas de nu'diu sitlci. Kn In qut ;.'iivn'!nc - J 
I'ltnti'iKio^o admini^trnlivo. bjsia r*-i'«"'lar íquí 'I'-c- ,»t .í.<inífi 
miento plínn dc tml.i la anuar iun a i l n i i n i s . I R A T U 3 , sir i'\.t|>i-|'-r. 
.-il)!und. al I 'onttol |uris<lircii>nal tur calif irada txpresnanicii-i- p ' r 
11. Jcllinek cnmo la "clausula reela del hstadi< de DerPtho". En 
lo que retpeita a la afirmación de una rnbír lura patrimonial tr-
li-Kral dr liVi ciudadnnus frente al actujr lesivi> de las administra-
cinii<-s publicas, ses o no producto de b culpa o ntel ip'nria df-
sus aeenips. siguen siendu definitivamente exprestva,s las pal.ibro! 
de León Dusuit: 
"Kn la epora moderna, bajo la acción de T R A N S F O R N I A C I O N H S 
eiunomic.is prufundas. nacidos de losdesrubrimientos cienhftcos 
V de la írnn industrt.i, B A T Í la acción de t-ste fpnomenn i.m rnrhr-
leristic'o He la romentrar iun dt capitales, se ha senti ln que la 
norma tradicional de la responsabilidad (por culpal ni> era suíi-
cíenle, que debía ampliarse, que la reparación era debido incluso 
poi los d.iñus causados sin falta por el individuo o por el p u p o en 
ínteres de los cuales se ejerce la actividad causante del daño n pnr 
aquel al que pertenece la cusa que lo produce". 
" N o se puede edificar la responsabilidad del Estado mas que 
sitbre la idea de un seguro social, soportado por la caja colectiva 
en provecho de aquellos que sufren un perjuicio que proviene del 
íunrionamienlo de los servicios públicos que tiene lugar en favor 
de todos El estado es, de alguna forma, asegurador d r lo que 
a menudo se llama et riesgo social". 
Ambas metas están hoy claramente afirmadas también en l i 
Constitución española, cuyo articulo 106 rs definitivo al respec-
to. "Los Tribunales —dice su apartado 1— controlan la potestad 
reKiamentaría y la legalidad de la acción administrativa, asi como 
el sometimiento de ésta a los fines que la justifican", afirmación 
ésta, ya de por si expresiva, que adopta el c i r ic ler de un impera¬ 
tivo necesario cuando se conecta con el articulo 24 de la propia 
norma constitucional que consagra como un derecho fundamen-
tal susceptible de ser exigido directamente ante el tribunal cons-
ttlucional el que tienen todas las personas, nacionalet o no, "a 
obtener l i tutela judicial efectiva de los juecet y tribunales en el 
ejercicio de sus derechos e intereses legitimo*, l in que, en ningún 
caso, pueda producirse indefensión". 
Kl .ip.irtado 2 del . iritrulo lUfi, por su lado, establece que 
• li«; i'iirtuui.ires. rn los términos establecidos por la ley. tendrán 
dr r i r l io a ser indemnizados por toda lesión que sufran en cual-
qu:.-ra de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza ma-
>or. siempre qur la lesión sea consecuencia del funcionamiento 
He lus servilios públicos". 
No sena honesto, sin етЬагко, silenciar que, en ambos casoí 
y ,1 pesar de los categóricos pronunciamienlus dr la Constitución, 
la realidad sicue todavía alejada de la norma | j lucha por el con­
trol del poder v por su sujeción al derecho es una lucha perma­
nente y, permanentemeiue también, inacabada, porque, en cierto 
modo, es en я misma, una lucha imposible. La esencia del poder 
radica, precisamenle. en su capacidad de imponerse sin limita­
ciones. Por eso, justamente, se resuelve siempre cuando parece 
üoniinadn y adopta nuevas formas que lo hacen, otra vez, ína-
prehensíble. 
La experiencia es tan repetida y al mismo tiempo tan noto-
ria que cualesquiera consideraciones al respecto adquirrcn inevi-
tablemente, en cuanto se formulan, una resonancia entre trivial 
y topica. Sabemos hoy perfectamente romo controlar y combatir 
una modesta multa cuya incidencia en nuestra realidad vital es 
apenas imperceptible y. sin embargo, carecemos pura y simple-
mente de esquemas conceptuales y de técnicas operativas capaces 
de afrontar mínimamente cualesquiera de las múltiples decisiones 
que condicionan decisivamente nuestra vida individua] y colecti-
va. El Poder con mayúsculas, r l Poder público, aparece hoy te-
vestido de poder económico y financiero y cuando actúa con tal 
ropaje, subiendo o bajando medio punto el tipo de interés o el 
tipo de cambio, de nada valí todo el arsenal dogmático que fati¬ 
gosamente hemos ido acumulando a lo largo de siglos de lenta y 
esforzada lucha por entretejer una red de garantías que nos ponga 
a cubierto de las decisiones de sus detentadores. Nuevamente te 
nos escapa en tales casos sin que podamos aprehenderlo. 
En materia de responsabilidad patrimonial, la l i tuación no 
es mucho mejor, porqu« a esas mismas dificultades ae añade otro 
obstáculo adicional, en el que nuestros eefuenoe terminan tro-
pezando inevitablemente. La idea del Estado asegurador, que tan 
lucidamente expresara Duguit hace mái de sesenta años, depende. 
. i i i i l i i i MAR Ant)"; ile 1954 el l im- . hi> i-ipaiiol en nialeria de RE«-
(Hiin.iliiliilad era m i i \ pobre Kn l-.spaiia. i . I M N en el resto del 
niiindo i i i r i i lental l u n la SNI. i . aiini|ue linntada, excepción de 
Francia, el principili que ire\A en la materia era. precisamente, el 
de la irresponsabilidad del üsfado. nueva ctinsecuencia del con-
cepto de soberanía sobre ci que, A partir de Sodino, se edificò el 
tstado. Kl rey no puede cometer injusto. l,o propio de la lobera-
ni.i es imptmerse » todos sin compensación. Nuestro tema empe-
zaba Y terminaba ahi. 
P'rpnte A este principio negativo puco o nada realmente sig-
nilicarnn los tímidos intentos de la (ionsittucion Hepublicans de 
1931 (T|UE rr - IUNNCIÒ la responsabilidad subsidiaria del Estada por 
daños cumetidofi por sus ATIENTES mediando culpa o negligencial 
V de la Ley de Réeinncn Local de 1945 (que admitió l i responsa-
bilidad directa de las Administraciones Públicas por ella re|;uladas 
cuando nri existiera culpa en cl attente productor del daño y la 
responsabilidad subsidiaria de aquéllas en los demás casos). En el 
orden practico, en et plano del derecho vivido, la irresponsabili-
dad de la Administración era total. 
De la noche A la mañana, pues, pasamos del cero al infinito, 
de la irresponsabilidad de la Administración a la cobertura patri-
monial inleüral del ciudadano frente a toda lesión resultante del 
funcionamiento, normal o anormal, de los servicios públicoa, a la 
responsabilidad objetiva, directa e ilimitada de los entes públicos, 
sin más excepciones que las relativas a los supuestos d * fuerza 
mayor. 
El cambio - 7 con esto contesto a la pregunta antes enun-
ciada— fue el producto puro y simple de la audacia de un grupo 
de ióvenes administrativistas que entonces empezaban TU c a i m a 
académica en el seno de la sección de Administración Pública del 
Instituto de Estudios Políticos, » la que el gobierno de entonce* 
encargó la elaboración de un anteproyecto de L«y de Expropia-
ción Forzosa. A dos de ellos, los profesores Garrido Falla Y Gon-
zález Pérez, les tienen ustedes delante en este momento. A un 
tercero, Q U E asumió como ponente el protagonismo PRI IKIPAL en 
la elaboración del citado anteproyecto de ley, el profcaor García 
de Enterri t . tuvieron muchos de ustedes ocasión de CONOCERLO per-
sonalmente HACE algunas semanas. Este grupo de jóvenes iurirta*. 
i|iiii'r:i.'.«' 11 ni(. d f la si luanun i i , . r i . , i i ;, ^  c.-m rnl v. muy partuu-
liiriiii-nlc. lie 1.1 siiuiíciiin liv l.i> !iii,ii,/,is (iiiblí'a.s La ley. cier-
(amentf , es la si'iinll.i, i icr ' j . aun cn f-l r.iso de que la semilla 
si'H de la nieiiir calidad pusible. s<i|o puede germinar y producir 
plantas luzanas en un clima apropiado y cn un terreno previamen-
te abon;idu. 
Hablar de 1,1 responsabilid.id palrimiinial en general, en abs-
tracto, es tarea inútil , una prrdid.i de tiempo. May que hablar 
de ella desde l.i realidad, desde un.i concreta realidad. Yo voy a 
hacerlo aquí, naturalmente, desde la rcalid.id española, cuyo de-
recho ilustra muy bien en su concreta evolución las ideas hasta 
ahora avanzadas. 
// fX l'li<JCt:S() Df AUltMACIÓN 
DE LA RESI'ÜXSAHILIDAD PA HilMONlAL 
DE LA AÜMLMSTRAadS E.\ EL DERECHO ESPAÑOL 
I . El sistema vigente 
Uesde hace ya treinta años el sistema de responsabilidad pa-
trimonial de la Administración en España tiene un carácter claro 
y rotundamente objetivo, enteramente ajeno a toda idea de culpa. 
Así de claro y asi de simple, también El articulo 121 de la Ley 
de Expropiación Forzosa del 16 de diciembre de 1954 es inequí-
voco al respecto cuando afirma que es indemnjzabie toda lesión 
que los particulares sufren en sus bienes y derechos quesea con-
secuencia del funcionamiento normal o anormal de lot servicios 
públicos. 
Desde esa fecha, todos los problemas parecían estar ya defi-
nitivamente resueltos para siempre. De un solo golpe habíamos 
alcanzado por virtud de la ley citada la meta que tiempo atrás 
había vislumbrado Duguit ante nuestra propia incredulidad y la 
de todo el panorama comparado, en el que no existía, ni existe, 
una cláusula general de corte semejante. 
¿Cómo pudo producirse un cambio tan radical? Parece obli-
CADO E X P U C A D O B I E V E M C O T * A Q U Í , SUPUESTO Q U E O O I A Q W A U N 
• <|LLI . . . 1 . IH- |;é _i , 1 , R< L L I ' I L - • 1; <!••! l ' - R ' L ' L • \ '!niriiiNirntiv. 
• •и.11>.| .1 ir.ix-• •:• 1.1 ' . l i - A'ii i i inutr и M>n Pulilic.i 
• ri l ' F . I I . . P I I - ( I I.I •...1М.Ч1 4 1 1 . 1Ч11.>П1 I S «• b's l>rini)iili.i pj t . 
!• ir 'Ш ,11:' i ' n . i|. Л1.11М" <|iir i i i t i . niii '^U" ЧМ1-1ПЛ loírt 
i|. .1ч1"1 iil (1 I I R I N R I N I I L rli 1,1 Adm.nntr.uii<n Г la tabez: 
l i l i N I I I I I I T < I .41 idi'nt.il 
l i . i .ii'scran.i. r l рг^ЕГГ^и | 1 И d e t i r l i M nn e< е л а l.in senri-
l-.l • i l i . lur drni.isi.i ' l i i luuMo 4 r l n i i n i j s i s t r m H lardo toda-
1 mili l i . . l ipinp» rn r r l u r n u r v rn rl su<lu Ir la realidad. Una 
n i I i i I .MI 1|ЧГ | i i i t rn lonrrs n>> daba, m iiiu't"» т г т л . para lanío. 
I I | i ; : i ' - t i i 'SIruido pur una lirüa i^iirrra r o i l . apena? empezaba 
(.iilnn< i'S ,T lewiiH.IR la fnl i r /a . * 'П mrd i " d» un .isiLimiento intor-
n.uiMnii l i|iic. i on l i notalilr гчч |Р1 ion li.- \я .Ли'чтша prensa-
iinii i i ' . I.i nu is t r r i i . i a uiiii п о п ч г ч а | I R R ' a r i . i . di' nueva subsis-
'< II' I ' . il>- siuiio susliini'i:>lmi'nlp . L U N M O . > n la циг U innpiente 
тч11ч1| .lili irii.n nmnliid.i [>or la | I N R / . I d' I-iriun<.iani-ias so¬ 
lii-' l.i biisr ( Ir uii.I política I IP aul.iri|uia. ii- l inamiaba faticosa-
iio-hit- iii<-(li,iiiir I,* inlhin-iM. 
> 11 «VIS ( I I I I ' l ' i i í i i ilir.i nlr podi T prosperar la idea de 
liULUí' "l<- un I . v i m I i i .1^. inr.idor л I R . I I I S tje la caja crilecliva, del 
r i r v > " I i.il Kl l.'tislail.'i dr 1 9 ^ 1 sr lub . / i drspeeado tanto de 
l.I RI'.ilrl.iil чо' i i l . <)iie I r <j( unió lo qur al ciclista tras moto que 
4 d'^.p.'.', I - I Todillo quf le urr a <-sia prsr a sus esfuerzos, no 
RIIII.siijuiii iliiriintr mucho tiempo ai rler.ir su ritmo. 
2 1.Л artihid de la primera jurisprudeneía 
l.l análisis de la primera jurisprudencia aplkaliva del articulo 
I 31 d r la I o\ i|<' expropiación Forzosa de 1954 ilustra con toda 
exprrsivid.id lo que acabo de decir 
Кл su monirnio. la juruprudencia del Tribunal Supremo se 
negó, incluso, л fiarse por enterada del rambio legislativo operado 
y sidiiio ¡líimi.mdii. como si éste no hubirra tenido lugar, la impo-
sibilidad de que la Administración cause daños sin culpa (senten-
cia del 3 0 de selirmhre de 1959). 
Rn un segundo momento y ante la imposibilidad de seguir 
silenciando la existencia de la nue^a Lev de Expropiación Forzo-
s:i. comenzó a citarla expresamente, pero siguió ignorando su 
alcoirr v li.in.iiiilo l.l dr t lara ' io i i IcL'al dr su ari n u l o I<¿1 cerno 
nuf . , i expnsioi i d r un P M I R I P I O pro i í r . I I I I . ILICO carente de instru-
menMcion. cuv.i presunta ausencia le p r imi l l a volver al régimen 
romun de RT-sponsabiluUd P O R culpa del articulo 1902 del Código 
Civil ("el que por acción u omisión cause daño a otro intervinien-
do culpa o neglicencia. esta obligado a reparar el daño causado"), 
semejante al 11U9 drl Código ( ivil argentino (sentencias del 30 
de mayo y 15 de dicicii bre de 1961) 
La presión de los justiciables hizo poco a poco intostenible 
el argumento y entonces la jurisprudencia se refugió en la afir-
mación de la incompetencia de la jurisdicción contencioso-admi-
nislrativa P A R A enjuiciar la responsabilidad de la Administración 
derivada de la actuación privada de ésta, forzando, naturalmente, 
el concepto de actividad privada. Asi la sentencia del 28 de mayo 
de 1963 que rechaza por esta razón la demanda de responsabili-
dad formulada por un particular por razón de los daños produci-
dos a consecuencia de la colisión de un automóvil de tu propie-
dad con un vehículo administrativo, que el Tribunal Supremo 
considero ajeno al servicio publico. 
En otros casos (sentencia del 17 de enero de 1963) , el pre-
texto para la negativa se encontró en razones más diicutibles, de 
indole formal (necesidad de impugnar simultáneamente el acto 
administrativo productor del daño, exigencia que, obviamente, 
carece de sentido en el marco de un sistema de responsabilidad 
objetiva en el que ésta se reputa posible incluso en lot supuesto* 
de funcionamiento normal de lot servicios público*). 
La última trinchera jurisprudencial fue, lógicamente, una 
vez destruidas las anteriores, el problema de ta cautajidad, ei de-
cir, la negación del imprescindible nexo causal que en todo caso 
debe enlazar el hecho o acto administrativo con el daño produci-
do. Asi, por ejemplo, la sentencia del 12 de julio de 1960 rechaza 
por este motivo la demanda de reparación de los daño* produci-
dos en un automóvil que circulaba por una carretera en mal «tta-
do (la carretera nacional n° 1 para más teñai) por «timar que 
esos daños pudieron deberse a otras causas, entre ella* la aotigüe-
dad del vehículo que no retittiò por esa ratón lo* bache* que 
otros más nuevas soportan sin detrunento, o bien a la velocidad 
del mismo o. incluso, a la lluvia caída, lluvia salvadora coa la q u * 
sf jusiilii'ii l,-iiigiii>'ii i-l r<4 (ll- l;i ttenianila i-n iitro su|)ucst<' 
s i t n i ' i H i l l i - liiir 11 >'-!ili-in ¡ . I I'.i tir li-bri-ni (k-
tiaslii p| riruil tie lii rii-c-iiila di- his M ' S I ' I U H . tn-N Itisirti-; ( j f S 
(iups de Ь prtimuli;:iiii)n dt- ta Lev de Knprupiat i»" h<irztjs,i. mi 
rnipi-/, irtir. piii-s. .1 pruduiirse. pur una u iitra гагоп, prununcia-
mienlus judiciales de signo posilivu ,.1'ur que entunt.i-s? 
3. El cambio de actitud en la jurisprudencia de los años setenta 
A fines de la década de lus cincuenta tiene luBar un proceso 
de ajuste de la economia española, el llamado l'Ian de Estabiliza-
ción de 1957, que, al calor de !a nueva coyuntura internacional 
у diplomática, abre aquella al exterior y la libera en el interior de 
no poca.s de las trabas e intervenciones del período post-bélico 
La operación pretende preparar el camino a un proceso de des 
arrollo económico que, en el mareo de una planificación de signo 
indicativo que sigue los pasos del modelo francés, intenta aprove-
char el impulso de una economía europea que también, por en-
tonces, una vez ultimado ei proceso de reconstrucción de los 
daños causados por la Segunda Guerra Mundial empieza a produ-
cirse con fuerza. En este nuevo contexto económico, nacional e 
internacional, el FIB español experimenta durante varios años y 
hasta, pracliramente, el estallido de la actual v prolongada crisis 
económica internacional en 1974, un crecimiento anual acumu-
lativo dei orden del 6 o 7% que transforma por completo la reali-
dad social cotidiana. 
Es entonces y por esa razón, precisamente, cuando empieza 
a germinar la semilla sembrada por la Ley de Expropiación For-
zosa de 1954. La década de los setenta se abre con una actitud 
jurisprudencial enteramente nueva (a la que no es ajeno —es for-
zoso subrayarlo— el acceso al Tribunal Supremo de las primeras 
promociones de magistrados de la escuela de especialistas en lo 
contencioso-administrativo creada felizmente por la ley jurisdic-
cional del 17 de diciembre de 1956 , que hablan el mismo lengua-
je de la renovada doctrina juridico-administrativa). 
Casos idénticos de responsabilidad que en la década anterior 
eran sistemáticamente rechazados, son ahora resueltos de forma 
favpiable. A a i . la seatencia del 29 de enero de 1972 acpce U 
demanda de responsabilidad deducida por la viuda de un mo^oris-
1.1 m i i i ' r t i i en accidente de circulación causado por un bache exis-
Ч'Ше en ¡a vía publica, una vez constatada en prueba la existencia 
'te ese hache, reveladora de! incumplimiento por el Ministerio de 
Ubras l'ubticas de sus obligaciones primordiales er orden a la con-
servación, cuidado y señalización de las carreteras nacionales. 
Ut ra sentencia del 8 de febrero de 1973 estima igualmente 
l.l demanda formulada por et dueño de un camión que vuelca a 
consecuencia de dos grandes socavones, no señalizados, que exis-
tían a ambos lados de la carrQtera provincial por la que circulaba. 
La sentencia en cuestión afirma explícitamente que "difícilmente 
podrá estimarse normal la existencia de grandes baches en la ca-
rretera durante varios días, sin que se proceda a su señalización 
hasta después de ocurrido un accidente" y añade que "los con-
ductores deben poder С1>пГ1аг en que Itis obstáculos en la calzada 
estarán reglamentariamente señalizados". 
En ambos casos, obviamente, tas circunstancias nos situaban 
en presencia de un funcionamiento anormal de los servicios pú-
blicos, esto es, en el campo menos problemático de la responsa-
bilidad por culpa. A partir de ahí. sin embargo, el progreso es 
va rápido. Una sentencia del 27 de enero de 1971 condena a la 
.Administración a reparar los daños y perjuicios producidos a los 
propietarios de unos inmuebles situados a ambos lados de una 
carretera que atraviesa el centro urbano de una pequeña locali-
dad, a resultas de la elevación de la rasante de la vía, elevación 
que priva a las casas de luz y ventilación y es causa de acumula-
ción de nieves, lluvias y basuras y de peligro parí los viandantes 
provocando, además, dificultades de carga y descarga, acarreo y 
manejo normal de una fábrica de jabones que uno de los recla-
mantes mantiene en el edificio afectado. Con ello s* rompe sin 
más, con una vieja doctrina del Consejo de Estado, que, siguiendo 
la pauta de le doctrina clásica francesa, italiana y alemana consi-
deraba que los colindantes con el dominio público no tiene por 
este solo hecho ningún derecho especial sobre el mismo, t ino un 
mero interés, reflejo de la norma objetiva regulador» del dominio, 
que por ser simplemente tal excluye ab-initio toda posibilidad de 
reparación de loe perjuicios que puedan derivarse para ellos de las 
modificaciones que puedan experimentar las dependencias dema-
niak'S 1,1 runctonamiFniii Hpl s f r v i i i i i pul'Iii и inlieii-nlc a dichas 
1гап*11)Г1Пк111рп« es aquí enli 'ramemf notmal, peri>. aun a s i , si 
de el deriva un dañti indiudualízadu para unos o varius ciudada-
nos estos tienen pleno derecho a su reparación intecra por la Ad-
n:inistracion que no pueden imponerles por esta vía, en beneficio 
de la comunidad, un sacrificio mayor que a los demás miembros 
de esta. 
incluso los daños resultantes de un caso fortuito empiezan 
a ser entonces objeto de r.paracion. Así, por ejemplo los produ-
cidos en viviendas y locales de negocios a consecuencia de roturas 
y avenas en la red del servicio público de abastecimiento de aguas 
(sentencias, por ejemplo, del 23 de octubre de 1969 y 11 de di-
ciembre de 1974). La primera de ellas afirma ya sin vacilación 
que la Administración es responsable "no sólo en los supuestos 
de probada culpabilidad de sus agentes, sino también en casos en 
que el origen de los daños escape a tal conducta", salvo que me-
die fuerza mayor, que en el caso enjuiciado se excluye ya que 
el día en que se produjo la rotura no llovió, "lo que —dice la 
sentencia— pone de relieve que et taponamiento que causó los 
daños obedece a falta de limpieza o a otras causas ajenas в la fuer­
za mayor pretendida". La del 11 de diciembre de 1974, por su 
parte, precisa que la fórmula legal incluye el caso fortuito, es de-
cir, "aquellos eventos interiras, intrínsecos, ínsitos en el funcio-
namiento de los servicios públicos, producidos por la misma natu-
raleza, con causa desconocida". 
Kn esa misma línea se sitúa la sentencia del 19 de mayo de 
1970 , que estima una demanda de responsabilidad relativa a los 
daños producidos por un desprendimiento de rocas en una ca-
rretera por entender que éste es un "hecho perfectamente previ-
sible, aunque su acaecimiento no sea reiterado, ni frecuente" y, 
además, "evitable si no hubiera mediado la omisión de las medi-
das precautorias adecuadas". 
La jurisprudencia de los años intenta estima igualmente las 
demandas de resarcimiento incluso en los casos en que, junto al 
hecho o acto administrativo determinante de la producción del 
daño et posible detectar la existencia de una actitud culpable o 
negligente de la propia víctima, dato ètte que puede moderar la 
cuenta de la indemnización, pero no excluirla. Así, por «1 ejem-
pío. el dictamen del Consejo de Kslado del I " de julio de 1971 
(órganii que interviene en los expedientes de respons.tbilidad por 
vía consultiva y cuyos informes, aunque no vinculantes, gozan 
de una gran ai'c/oridis). en un supuesto de revocación de una con-
cesión deinaníal erróneamente concedida a partir de los datoc 
ofrecidos por el propio concesionario reclamante. Lo mismo la 
sentencia del 8 de marzo de 1%7 dictada en un supuesto de de-
negación de una licencia dc construcción a un particular por ra-
zón de la disconformidad existente entre et proyecto presentado 
por et peticionario y el plan de ordenación urbana, disconfor-
midad de la que no había sido advertido por la Administración 
municipal.que. por el contrario, informó al interesado previamen-
te que los terrenos tenían la condición de edificables. 
Idéntica doctrina mantiene la sentencia del 25 de enero de 
1974. que condena a la Administración por los daños produc'.'ot 
a consecuencia del derribo de un hotel, construido con auto?: a¬ 
ción municipal, en las cercanías del aeropuerto de Ibiza. L a f - n -
tcncia razona que, aunque, en efecto, el hotel ettá construido 
deniro de la zona de limitaciones y servidumbres aeronáuticas, s 
la Administración hubiera reaccionado con más diligencia y de 
forma menos contradictoria (primero informó favorablemente en 
relación .il problema de tas servidumbres aéreas y luego en senti-
do negativo) se hubiera evitado que su construcción progresara y 
con ello los daños inherentes a la ulterior demolición del edificio. 
A lo largo de esta década son muy frecuentes, también, las 
sentencias que condenan a la Administración en razón del enri-
quecimiento injusto experimentado por ella a consecuencia de ta 
realización de obras sin contrato previo o a través de contratos 
afectados de vicios de nulidad, vicios en lo* que la Administración 
no puede escudarse para negar el pago del precio al contratista 
que realizó tas obras (sentencia del 11 de mayo y 6 de junio de 
1976, la misma doctrina en lelación a reclamaciones formuladas 
por funcionarios y agentes públicos con t í tu lo irregular). 
Una sentencia del 8 de marzo de 1974 condena igualmente 
a la Administración al pago de los daños inferiores a unos empre-
sarios españoles instalados en Guinea Ecuatorial a conaecaencia t decisiones adoptadas por el presidente de aquel país africaoo 
cfl represalia por la informaciones difundidas en relación a m 
.n'lu.'K'ion. p o r li'li'visitin f 'SpaiKibi v CIIK t-ii raznn, n<i s i i ln i l r l 
r i ir . i i icr pu l i l im He la riillHarl <lirii<:>ir,i ili- I» in ln 'ma i ion . «ini) 
lanibion de la falta de una proti><'(.'i<>n l i ip tofnál i í - :^ pfír:)/ (U< |,,^ 
vK'limas, rapa/ de ronsceuir la rr| iar; ir i iMi del eobiermi cuiiieann 
La sentenria mas espectacular de csi.i decada es la producida 
en el asunto de "los novios de ' ¡ ranada" l a sentencia, del ! 2 de 
marzo de 197&, condena a la dipiilación provincial de (ìranada 
a indemnizar a la familia de una pareja de novms que paseaba jun-
to al Hospital Trovincial, depenilii-nte de l,i Dipufariun cuandc 
un demente internado en el mismo se arrojó por 1я ventana cau­
sando la muerte al novio y heridas de cierta considetaciim a la 
novia. Según la sentencia, la dipulacioii provincial "no puede 
exonerarse invocando, como ha hecho. . Í U imputación a la acción 
de tercero, puesto que el perturbado, al hallarse internado en el 
hospital, no constituía agente extraño al funcionamiento del cen-
tro, sino un usuario interno que, como lal . se integraba en su 
organización y disciplina". Entre los danos que se rompulan s 
los efectos de fijar la indemnización procedente, la sentencia in-
cluye los He carácter moral consistentes en la pérdida misma de 
.as expectativas (ciertas en aquel momento) de matrimonio para 
la novia a consecuencia de la muerte de su novio 
El examen de la jurisprudencia de los años setenta pone dr 
manifiesto con bastante claridad la franca acogida del sistema 
legal, ajeno, como hemos visto, a la idea de culpa v que integra, 
por lo tanto, los daños producidos por caso fortuito, La aplica-
ción de ese sistema e; generosa y revela una notoria amplitud en 
la valoración de los fenómenos de imputación (el paciente inte-
grado en un hospital público forma parte, en razón de dicha in-
tegración de la organización administrativai y de causalidad (la 
concurrencia de culpa do la victima no es bastante para producir 
la exoneración total de la Administración), asi como en la consi-
deración de los daños susceptibles de indemnización a los que el 
legislador sólo exige que sean efectivos, evaluables económica-
mente e individualizados en relación a una persona o grupo de 
personas (cumpliendo esto* tequisitos, los propio* daños morales 
son, también susceptibles de indemnización). 
Subsisten, desde luego, algunos problemas, pero el clima es 
y* francamente lavoraUe al rcconocimieolo de la lesponubili-
dad de la Administración. Las profundas translormationes socio-
económicas producidas en España a lo largo de un período de 
crecimiento económico ininterrumpido explican, como y» he 
dicho, este cambio de actitud. Se ha entrado ys en una épocs de 
prosperidad que ha situado si país en un nivel cusíiutivamenté 
distinto y por eso se exige más a la Administración y el telf rts-
traint jurisprudencial de la época anterior desaparece al r i tmo del 
aumento de la sensibilidad colectiva. 
Ul. LA SITUACIÓN ACTUAL 
La situación actual es ta continuación lógica de la evolución 
que acabo de describir. Como ys destaqué ai comienzo de mi in-
tervención, la Constitución de 1978 ha hecho suys li cláusula 
general de coberttua patrimonial de lo* ciudadano* introducida 
en nuestro derecho por la Ley de Expropiación de 1954, lo cual 
dota a dicha cláusula de la fuerza y la prestancia propias de la 
norma constitucional. 
Et artículo 106 de la Constitución no hace referencia al pla-
zo de ta reclamación, que la ley tiene fijado en un año, pero la 
jurisprudencia viene interpretando ese plazo con gtnercwidad, lo 
que iinpide que queden privados de cobertura por razones for-
males los daños que la merecen. Baste citar, a título de ejemplo, 
la sentencia del 7 de julio de 1982, que considera ininterrumpido 
d plazo cuando "hubiere negociaciones entre el periudicado y la 
Administración al objeto de lograr la reparación del daño, Ínterin 
oe denotará buena fe". La miima doctrina se non tiene por la 
sentencia de! 3 de noviembre de 1975 y por el reciente dictamen 
del Consejo de Estado del 18 de noviembre de 1986. Q dies * 
quo del cómputo es también, desde hace año*, objeto de un aná-
lisis muy amplio, e*tiiniiMÍo*e que el plazo no emptesa a correr 
en tanto lo* daño* se flfan produciendo por raucbo que tea el 
tiempo transcurrido dsede qu* tuvo lugar «1 lucbo qM ka des-
encadenó. 
La ге*роп**Ьи1<Ы por ЬесЬо* material**, eipeciahiieotc en 
км CMO* de fuociooaMinto «aonnal de lo* servicio* péblico*, ha 
(Irjado va de SIT un prciblema рог grandp q u e sea la cuantía de 
las jndfTi in i í . i r ioncs , dato éste que rn Kspaña y en cualquier otro 
luKiir siiplp ser. por razones metajurídicas pero obviaí, el principa] 
obstnculii real a l.i estimación de las demandas d e resarcimiento. 
La reciente sentencia del 6 de marzo de 1 9 8 5 e s una prueba p a l -
pable de lo que digo (hundimiento de un superpetrolero en el 
puerto de La Coruna al chocar con una aguja rocosa no indicada 
en las 1 nrtas marinas; la demanda ha sido estimada a pesar de que 
el importe —valor del barco hundido y su carga—asciende a más 
de diez millones de dólares). 
Ij3 iniputarion del daño a la Administración tampoco ofrece 
dificullades mayores, incluso en casos en cierto modo límites. En 
este sentido merece citarse el dictamen d e l Consejo de Estado del 
18 de noviembre de 19Й5 que estima procedente la indemniza­
ción solicitada por una empresa exportadora española por el im-
porte de l i n a operación abonada en su día por e l Gobierno de 
Sierra Leona a la Agente Consular honoraria d e España en aquel 
país, con el que dicha agente terminó alzándose en beneficio pro-
pio. La Agente Consular excedió sin duda, el l ímite de sus atri-
buciones, y terminó cometiendo un delito, lo que, obviamente, 
está fuera del servicio público y constituye, desde ei punto de 
viíta jurídico penal, una acción estrictamente personal. La pers-
pectiva de la responsabilidad, sin embargo, es otra, )a cobertura 
de la víctima, para la que la apariencia fundada de una actuación 
regular de! agente o funcionario es suficiente a los efectos de po-
ner en 61 —y en la Administración a la que parece tener detrás— 
toda su confianza, confianza que la Administración no puede 
defraudar. 
Subsisten, claro está, dificultades en los casos de funciona-
miento normal de los servicios públicos y es que, en este ámbito, 
aunque la cláusula general cubra, en principio, el supuesto, no 
siempre cs fácil deslindar lo que constituye una carga común a la 
generalidad de los ciudadanos (no indemnizables) y una carga o 
sacrificio especial impuestos a alguno en concreto a resultas de 
situaciones realizadas en beneficio de todoe (indemnizable). 
Esta es, en efecto, la doctrina general, que aparece perfec-
tamente plasmada en el dictamen d d Consejo de Estado del 8 de 
julio de 1974, que por esa la ión merece la pena tiascribtr aquí. 
"Los danos causados por el normal funcionamiento de los 
servicios públicos son, por lo común, cergas no indemnúobks 
que los administrados tienen íl deber jurídico de soportar a causa 
de su generalidad, sin embargo, cuando ta carga pasa de ser gene-
ral a singular y entraña un sacrificio excesivo y desigual paia algu-
nos de los administrados, se convierte en una lesión indemnizable 
en razón de la particular incidencia dañosa de la actividad admi-
nistrativa sobre el patrimonio del perjudicado. Esta mayor inten-
sidad del sacrificio postula claramente el reconocimiento al admi-
nistrado del derecho a obtener la indemnización compensatoria 
del daño sufrido que, por su gravedad excepcional, no puede ser 
considerado como una carga genera] de obligado acatamiento". 
Una sentencia de la Audiencia Nacional del 2 de enero de 
1980 , de la que fue ponente el doctor Kernando Ledesma, actual 
ministro de Justicia, aplica con toda precisión esta diferencia, los 
daños derivados de una devaluación monetaria no son indemniza-
bles porque gravitan con carácter general sobre todos tos ciuda-
danos, si lo son, en cambio, los mayores costos que a resultas de 
la devaluación recaen sobre un contratista que tiene que adquirir 
en el exterior los equipos contratados con la Administración des-
pués de acordada la devaluación, por no haber obtenido todavía 
en ese momento la licencia de importación solicitada por él con 
anterioridad. 
Las dificultades aludidas se incrementan en los supuestos de 
responsabilidad por actos administrativos lícitos. Los casos más 
frecuentes suelen plantearse a propósito de la modincación de los 
planes urbanísticos, de la revocación de autorizaciones y licencias 
por motivos de oportunidad y de la revocación de licencias otor-
gadas erróneamente o con infracción de la normativa aplicable. 
En todos estos casos, que no puedo ya analizar hquí con de-
talle, hay en nuestro derecho normas de cobertura específicas 
que consagran la posibilidad de ezigii y obtener el resarcimiento. 
La reforma de la Ley del Suelo y Ordenación Urbana realizada 
en 1975 ha procurado l imitar la procedencia del íesarciroiento en 
los supuestos d * . revocación de licencias por motivoa de legalidad 
precisando en et nuevo art ículo 2 3 2 que "en ningún caso habrá 
lugar a indemnización ai existe dolo, culpa o negligencia graves 
imputables al perjudicado", pero la jurisprudencia ha interpreta-
os 
do tijur"<4.tnicli(r <•! л|( .lili r- dp mía r rs l r i rnon к к а ! a d i m a n d " 
qut* l i mi f i i r u n i M ' i n i i r n l o pur el l i lular He ta lirent ta liirgo revo-
rail.i df la ileealidad de e<ita nii es bastante para excluir la pr rv 
cedencia del rcsarcimienlo inherente a la revinaciün, a menos 
que, o i n su condut ta, el p a r t K u l a r hubiera inducid» a error a 
l l .Administración falseando los dalos presentados ante esta o 
actuando de un modo similar al indicado (sentenciat del 26 de 
setiembre de 1981 y 2 de marzo de 19821 
Fuera de estos casos, que cuentan como he dicho, con unr 
esperifira c o b e r t u r a legal que facilita la resolución favorable, si 
gue siendo prohiemátira la responsabilidad por actos lícitos, dt 
la que. al margen de los ya citados, no hay, hoy por hoy, ejem 
plus que destacar. 
Ksto es, en la apretada síntesis a que las circunstancias me 
oblie.in, el panorama actual del tema en nuestro derecho. 
tadó ese asegurador del nesgo colectivo del que hablaba Uuguit . 
ya que el propKi concepto del tlstado-providencial al que esa idea 
esta vinculada esta sufriendo las consecuencias de l i crisis y no 
alcanza siquiera a financiarse ron un mín imo desaliogo. 
La responsabilidad pat r imonul de la Administración tiene 
ante SI todavía un largo camino que recorrer y en n e camino 
puede haber y habrá sin duda, vacilaciones y aún momentáneos 
retrocesos. El r i tmo y el t iempo lo marcará en lodo caso la pro-
pia evolución general de la sociedad, que et, en definitiva, lo que 
mueve las conciencias y cambia la seniibilidad colectiva. 
/V. EL FUTURO ¡míEDIATO 
Como han podido ver, la responsabilidad patrimonial de la 
Adniímslración funciona en forma bastante satisfactoria hoy en 
España 1.a configuración objetiva de la institución evita a la víc-
tima el esfuerzo de localizar la culpa y el culpable, ya que basta 
probar que existe un daiio efectivo e individualizado, imputable 
a la organización administrativa en cuanto tal. I j s únicas dificul-
tados que suelen plantearse en la práctica se refieren normalmen-
te al problema de la causalidad, especialmente en los casos de 
concurrencia de culpa de la víctima o de interferencia de una cau-
sa extraña, aunque como ya he advertido, la jurisprudencii te ha 
ido piogresivamente sbriendo en estos casos y l lo más que Iteg* 
en Hlos es a moderar la cuantía de la indemnización procedente 
No todo está resuelto, sin embargo, aunque las líneas de Is 
evolución están claramente trazadas. Esa evolución tiene que en-
frentarte hoy, en su progreso, con un sólo obstáculo Impor tanU 
y es, nuevamente, el que ofrece l a situación fie crii it económica 
pnr la que atraviesan hoy todos los países en mayor o menor me-
dida El momento no es pur cUo muy propicio para ver en el Ee-
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Pr. P B D H I H I A DE U REPARACIrtN P A T R I M O M A L AL r A R T I C U -
I A K . - ' : U I ' l . A N f A M I t N T D EN N P t X I C O - 1 . 0 5 J l H i l O S EN y ü E H 
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V IIF I.A JURISI 'RUDENCIA DE I.A C O R T E . - L A LEV DE T U t l i l l N A 
L E Í UE l i M . - C O N C L U S I O N E i . 
Ell Io5 primeros cipítulos piantcamos el problema dc la dcien-
a jui fdica del pariit i i l . ir frente a la Administración cii forma 
Rcncrira, o como la posibilidad dc que dcniro del curso itc¡ pro-
ccdiitiícnio administrativo el particular logre una decisión favo-
rable a sus imeresES. o, si no logra éste decisión favoraMc. que 
t e n p a su disposición un medio jur ídico para obtener, dccíamm 
cn f o r m a genórica, la eliminación del acto administrativo lesivo. 
Ksta eliminación p u e d e asumir dos formas concreíai: u n í cs 
la declaratoria d e invalidez del acto administrativo, <[ue vuelve 
jurídicamente las cosas al citado anterior, y una segunda, tiuc ser4 
ta que exploremos en particular en este capitulo, ei la reparación 
patr imonial del daño o del perjuicio sufrido por cl particular con 
motivo f ie la decisión administrativa que lo h a y a lesionado. 
En la j i r i m e r a hijiótesis la contienda se plantea entre e l par-
ticular y el órgano del Estado: d ispuu el particular que e l órga¬ 
no obró íuera dc su competencia o quebrantando la ley (aún en 
cl caso dc desvío de poder hay en realidad una violación si no 
del lento de la ley. st de lo que se ha llamado ci espíritu de la 
ley) . En ranibio, en la segunda de las formas de la defensa del 
particular, la relación n a c e no c o n el órgano, sino con el Estado. 
En ta primera, lisia jurisdicción decide que el órgano obró fuera 
de su competencia, el acto, para emplear una expresión keiscniar 
na, no es " imputable" al Estado, porque a éste sólo se imputan 
.ICIOS a t r a v í r d e ta competencia dc sus órganos; cn la ic^unJa for-
ni.i i l f i i - | inmi mil lili 14 ]in«tlil(.' (|in.4Í.ii m u i i i t i i 'iii;.iiitr H . I I I M U I » 
C[W Ikff.ir :il l'.<[.i(l(i iiiisiitn, {и>|1|11(- ll) i | i ic b i i M . i l l |> : i i t i t i i l . i r 
i|iic liK mnl i 'h iiKiiciiak-s. lo-, и с т л о * j i j i i i n inn i í i ks , Icis ími -
tUn l l l siiiiKi, l l l - i[in; l l I - 'M .K I " i l i i | 4M ic y tjiii- I K I K I I ilcsunaisc 
iiottii:ilmi.'iiti: .1 1.1 s:iiisr.i(.rii'm de bs iiL'CCsiil.utt's j{i'm:r'.i1os, ^иГга» 
U I I . I dciafi-clatión i iu l i \ ¡ d i i i i l por v i m u l d t l;t cual se ik-diiiiii-ii ya 
lio a atciultr las n t - c c s í i b i l L S griicrnlts, sino a la rcpnraclóii con-
CTCI.i del agravio. 
I'or И 0 « qtif esl.T SL-putuLn Гоппл de lo i i lc i ic io») no se liii 
p o d i d o e n t e n d e r mmrn como мт r i ' h i c i ó n j i iridic.i del ]Kiri¡ciilar 
con t i ¿rgTino, s i n o que lia linbido ( ¡ i i c aceptar r | i ic cuando existe: 
coilíorcnc л1 dcrccito ] )Os l i i vo , cl ^ o m c t i ( l o я b jurisdicción no cí 
cl órpano sino cl F-stniln. ts ta foriiin scf;titicl;i Jt; contencioso (([iie 
en Ь doctrina Trniiccsa se ¡bni. i ct comcncinso de рк'пл jur i i t l ic-
cióii, cn oposición л1 contencioso de a m i b c i ó n , ll.iinntlo t a m b i í r 
objetivo porque es 011 tomciicioso en que propisnictitc, <lice una 
p a n e de l.l doctrina, 110 hay dcmand.i<lo) no puede concebirle .-1IIÍ 
doiiilc el panieuhir no cuenta con medios expeditos, ya no <!c en-
juiciar al ó r p n o del Esl ido, sino al Estado mismo: ya no de 
dcmantlnr en abstracto ta anulación del acto i'CS|K.-elivo, sino de 
demit idar al Estado m i s m o . Vemos pues, cómo este p iob lcnu nos 
llev.-' naturalmente a b cuestión de la forma de enj i i ic iamicnio 
del Estado come persona jur ídica; es decir, cn México, al pro-
blema de \oi casos ( j i a r a l imitarnos a h Administración Federal 
que es la única que hemos tocado) en que la Federación e i parte. 
La afirmación de que no p u e d e l iablaríc de una defensa real 
del particular de la segunda manera señalada, alH donde no cuen-
ta con un medio expedito de enjuiciar al Estado, no es original . 
Carleton A l ien , jirofcíor inptís, en una monografía suya, ya t i l la -
da, "Hurocracia T r i u n f a n t e " que toca los problemas de la justicia 
administrativa en Inylaieira, muestra c ó m o no puede hablarse en 
su pats de una ical justicia administrativa cn semitlo material , 
por bs diticultadcs con qtie tropiera cl particular para demandar 
al Estado.* Choca, desde hipgn, con los ¡irincipios cJ;is¡co! de que 
la Corona nunca iincc mal y Je q u t el Estado no puede ser de-
i i L i t i d . i i i u sin sn coiisctit imiinio, pero tainli icn con l.i io in | i lc j i -
il.iil (le las j i i i isi l ici iones in; ; lo , i i y con la talla ile .ijusic ile esas 
j i i i isili('eiiiiii.'s con las e i i l i i t . t d o ik' nuevo ti j io que cl Eitado S'a 
i t c i n d n p a r i i l l о1)гаг cad.) di.i mis ;iinplto, m.ii invasor de la 
aciivid.id privada. E n Estados Unidos también se lia estudiada 
esta situación. I.a misma dit icul iad que en Inglaterra coiisti lU)^ 
et pr incipio de que el Estado no puede ser (tcniandado sin su con-: 
sei i i imicnto, existe cn cl derecho amcricniío. Una de las pr imera ! 
leformas de la Constitución posterior a la Can . i de Derechos (que 
ya impKci íamente esi.iba aceptada desde qne se rai i l icó cl texto) 
iivo por objeto ¡nol i ib i r a la Suprema Corte que enjuiciara a los 
Esiados sin su conscntiniiento romo ¡o liabí» lieclio c n el famoso 
caso de Cl i isbnim contra Ceorj;ia, que don E m i l i o Rabasa cita 
ruando cn sil obra sobre E l Juicio Constiiticional atilde a las di -
iciiltadcs en qui: se halló la Suprema Corte de Estados Unidos 
ara f incar su aiitorid.id. La refoima iiiid¿ciiiia tuvo que declarar 
n Forma expresa que nunca so extendería l.< jurisdicción de la 
Corte liasta enjuiciar a un Estado sin su conscnlimícnio. 
£1 A l t o T r i b u n a l iraüicionalnicnie lia resuelto que cuando cl 
art iculo 3^ fracción I I de la Coii i t i l i ic íói i liabla de que el poder 
judicial se extenderá entte oirás a las "controversias en que tos 
Estados Unidos sean p a n e " , sienta u n pr incipio cuyo alcance hay 
que establecer en armonía con las viejas reglas que en materia de 
enjuic iamiento regían y eran respetadas cn la ¿poca en q u e se 
dictó la Const i tución, En una ejecutoria todaví.i m u y reciente, 
la de W i l l i a m s contra Estados Un ido t , la Suprema Corte reitera 
su imerprctacióu y declara que el precepto citado l u a n d o habla 
de h í controversias cn que los Estados Unidos sean parte, en r i -
gor se ref iere sólo a aquellas en que sean actores. 
N o debe pensarse, sin embargo, que el derecho noneamcric»-
lio tío conoíca hipótesis alí;una de enjt i íciainjento de l Estado • 
instancia de particulares. Desde 185.^ se abordó el problema a l es> 
tabiccerse la Cortí; de Kcchiinaeiones (Court of C l a i m s ) . D e 1855 
a tSGS, рог disposición legal tos fallos condenatorios de la Cor te 
que implicasen erogación de fondos piíblicos no podían cumpl i r te 
sino cuando el Coii¡,rreso, a propiieita del Secretario del Tesoro, 
hiciera la necesaria provisión de fondos. En e t c año la Suprema 
Corte dictó una ejecnioi i». Cordon vs. Estados Unidos, resoMen-
i ' . i M p u - . i l i i i i l u l i iv . i u s i i i i t ii'iii, l;i Cipiiil <.| (:l.i¡iii4 1111 M . i i m i i t -
^>ltll,ll í i , r i l . l< l iu i , j i l U M u <|lli' 1И1 SI- [ Г Н И ¡I I t i¡l)i i i i; i l ili:.;ilii IIL' 
r i l e M'iüibiC 1|Г.с liij K'iiga nl i lmíl l . i i l t j n ¡it.ir м|ч i l i i is i inio, 
El Co!ii;ri.-so, i -mi i tu f í . <li.rii;.;i'> cl [)ri:iсрШ i c l i i i d i i y d i v l f i v i 
í\K)C3 l.l S u ) n i i t i . i Coi to . idii i i l ió cl c a i . i t l L T dc T r i l n m . i l ilt- l.i 
Coi ir t of Clainis y, coiisernciiictiictiic, su |>ro|ii,i j i i r ist l ini i 'm ¡vira 
i.oiioci'1 f t i .i|>cl.iriüii <li: los lallos dc lilclio ci ic ipo. Ksin M i o a i i i ' i i i 
;>criUiio liasin 1',>1.','>, tu . i iu lo ;il cambi-.irst; cl i i i j i i i r i . i i i i ic i i to li'iU--
Uc apcLicióii, se f i jó L-I rccui.so tliscrciioii.il dc c c r i L O i . i i i c o m o 
cl adocii.lilo |i.ira llegar a la Sii])rciiia Corte. 
Mu 1.1 sL'iiíciicia ya i iombiada itc W i U i a i i b (oi i t i ; i r.si.iilos U n i -
dos establece la Corte цие la existencia del ' I r i b i m i d do HccLiriia-
L Í O T I C S 1 Ш cs i i i cDmj i . i l i b lc c o n t i privilcfjio I ] U L - la l'cfk'ratiÓM 
i'.isfrm.i lie l i o ser ilcmaiid.icla, supuesto que, [lor voliiutud lUd 
Сопдгс-о. cxpies:id;i . i l crear cl T r i b i m ; ! ! , se li.i raciilt.idn a Í M C 
lui-a ([ue c jc i r i ie una coiupeicncia dclcniíinaiSa (ai ixj l iar cn ic.i-
I Í I I L I I I dc las Í I I I I L I H I K ' S tlel Coiiprcso) disi inla de la r|tii- ciirics-
pourk- л los l i ib imalcs e n scuticln consiiti iciou.il . Kn otras pala-
br.is, la Si i | iU'm.i C o n e ilccitle (|uc cl p i iv í l r t j io <Ц1С l i e íR - l:i l'c-
ilcracióti (!c uo ser ilcmaiitlaila rige sólo ]ыгл los "ir¡luiti . i les cous-
l i i u i ion i l es" . pcín í | i i t no es iiicoin])atiijlc ron la creación ile o l i o i 
cuerpos f|ue por dÍ5|jOsición legislativa i i i icrvciigaii cu l:i liccisióii 
de cienos tipos dc comioiidas suscitadas por los par l i tularcs en 
contr.t á'A F.^indo. 
N o obsianu- r p i e CMC criterio dc la Ccinc abre Cn v e r d i d ta 
puerta para i | i ic л pesar del fuero concedido a la Fctleracióii. lol 
particulares cneiucn con medios cxpediios para dcnaaudar al F.s-
tado, la jurisdicción de la Cour t oí Ctaims no se Isa extendido л 
1л repamctóti pair imonial , consecuencia de la acción adininisira-
tiva irregular. En efecto, las disposiciones que l i jan la compcieii-
cia d t la Corte de lc iminan como casos uiñs generales los l iocu-
bdos con los contratos o actos asimilables л cunirntos o ron situa­
ciones especiales admitidas en tas leyci ílet Congreso (imicbas se 
lian dictado г^ие mandan al T r i b u n a l dc Rcrtaniacioiics i n t e i T C -
nir cu casos coiicrclos) pero no a lo que cu cl dcrcclio angloMJóit 
se llama tos "¡orts"; esio es, tos anos y licciios generadores de res-
ponsabilidad r x l r a c o n l r a c m a l que cstim cn u u p u m o mfr i in emrC 
rt Ч1.1Ч fo i i i i . i to y el I I C I Í K I ' V rpie, en ni.iieii.i adiiii insii.itiv.,, 
f i t b i i i i las iniMius situaciones que. segi'iii . H U L I I U C se ser,!, loircs-
prinilrü a I;i que agriip.i el conceplo li. i i icts de l.i " i i i lpa del ser-
vitjio pt' iblito". 
•Si el tlaño der ivado de uno de estos lieclios cs impulabte л 
un j ianic i i lar . el o ícudiüo cuenta, couíorinc al ilcrcciio anglo¬ 
sajón, r o n lina anqi l ia npo i l in i idad paia oljietiei la reparación; 
en cambio, d i ré ^^'i]liam Anderson. "cuando c! gobierno o alguno 
dc suí ! lincioiiarios o cm|)leailos cómele cl a n o en perjuicio de 
una persona privada, cl caso es diferente. l ) n camión de correos 
airopell.1 a uu niño n iLiila un auloi i ióvit; u n inspecior gubcrna-
>nciiial de al imentos destruye algunas sustancias en buen estado 
al liacrr una inspección y así succsivamcnie. F.slos sort 'torts'. La 
vida, la l ibertad o la propiedad lia sido toiiiait.i o dañada por 
. I C I O S gi ibcnianicntates. E n estos casos la Corte de Ueclnmariones 
lio puede intervenir . Es necesario que el oíendii lo o sus herede-
ros, si cl lia muerto, logren que un miembro itet Congreso pro-
mueva una ley especial (prívate bi l í ) que sea aj imbaila por cl 
Congreso y sólo así p o d r í lograrle la restitución d t los dai'ios. T o -
davía cl Congreso uo lia creído oportuno cmrcg.ir a una Corte 
icgular la decisión dc estos casos de acuerdo con l.i I c ) " . Se ad-
vierte desde luego lo incierto e irregular ilcl p ioced imi tn io , so-
ineiido a las comingencias tic la polít ica, toiii.ii idii es[.< expresión 
en su sentido m í j pobre. E l propio Andcrson Sfiíal.i algunos ejem-
plos lomados dc tres periodos de sesiones del Congreso, los corri-
dos del año de 1929 a 1931: mediante una de esas leyes especiales 
se concedió una compensación dc 1 ООО dólares a una joven atro-
pellada por un camión de correos en 1917, esto es. 14 años des-
pués del accidente; por otra se f i jó una indemnización a una per-
sona arrestada sin mot ivo y objeto de inctlidas coníiscaiorias en 
1918, y mediante una tercera se otorgaron 90 dótarrs al dueño de 
una propiedad dañada por una explosión en la estación migrato-
ria de Stateii Istand cn Nueva York . A n t e la i l i f icnltad del pro-
ecd imiemo legislativo, los particular lesionados en general, prt - , 
í ieren seguir о ц о camino establecido por una ley de 1922: acudir 
1 Fmlctupalia dc r k n r á j Sociitri. (L> • i i i i idén virlu i l n l r m i . iifíti к B p U a 
С П tIjirA!i.j;o a rila iilicidii. N o u d i 197?.) 
.\ lus l l l ! ' . ! ! i.iiiirinirt l i l i I-jri lirívil i | i i r Í M ; I I I ; I I I I I > I ¡ / I Í I Í I > . | J ; I I . I ninv-
¿•i i i u l i - v . n l / ; i i i i i n c ' . h i M . i |ioi mil ili . l . i i is " i i i . i i i i l n i l iLiiin i> .i. 
1.1 ¡ I I lif "LL i l - l d V niJ .1 l.ls J H i M M I . I s V s i l ' l t ! | i l C fjUC l l |1IM|1I1 T.ll 10 
1 i ' l i M ll';-'- L'll ijili.- L I .11 u i ; l i i r|iK I l i l i c-1 \L' U i l '^ . i I t l Ul illi.' l-l . i M i i i l o " , : 
T -U- l i ¡ ' i> l l l - rccI . i i iKH i i ' i i i . toluli iyi- í \ a t i i i i r l i l . i i l i ) . cn sil iilira^ 
-oLiii.- cl Lii ibicino .Xii ivi ic . i i io, i n i c t l t i cs i iUcrsc i l i r c t t a t i L c n l i . ' sin-
r c i i i n o .1 los t i i b m w k ' s , j icro es cmi i i so (|in.- los ( U T I T I I O S d r | i r o ! 
¡ncil.ul lc!i|^aii ]iriiii:u:i ' ;i sobre l;i< |icrsoii:is. .Si cl :iiitoini'ivil ile' 
.ilj 'iiien fs dnñndo |ioi i i i i ciiiiirtii d t l coi reo liasta ]ior mil di'ila-i 
rc< o menos, cl <li;|>:ir(aiiieiito rcs j jccl ivo i i i in le ro|i .irar el daño, 
m.\i <i l i l i [jcalóii es cl alrOjiclLiílo ¡ jor cl mismo veli ici i lo y sufre 
U ' s i i i i i cs (luc lo o!)lii;ucii a lins|)il;iliz;iisc y a |>a;.;ar fuertes sumas; 
ji.^r MI nir.iciíjii. sólo un:i ttV ilcl Oiiif^rcsfi | > OCÍ1C iiuk'imo7:irlii f 
i M i i . i icM'O. iinicliüs liños (lL'S|)itL-s (lo lll siicetlidii ." 
r ic iuc a csia siuinción que nos picsciil:!ii I nnh i i c i i a y Rstados-
l ' i i i i lm. J c i i v í d a | i r cc i ínmt iue c!c l;i dif iculiad <le un c l . i r o t n j o i -
c!;iiiiifiiio del Estatlii, iio.s li .illaiiios con l:i oig-.inizafión ju r i s i l i cc io-
ii.ll y l:i i i i r i s p r n d c M c i n tic l"r.iiici:i. F.n Franc ia , con el estnblcci-
111ICII10 i k un t r ibunal tic competencia hicti dcí inida (el CoiiscjO: 
i!c r.si.iilo en t'titiinn instanci.i) tu [lodldo por obra puramente j u -
rjíptii i leit i ial , casi coinuctti(t in;ii i . i , crearse todo tiii cuerpo a rmó-
nico lie ¡irlncipios que pai-antiían al p. ir t icular, y¡i no solanici i te 
1.1 aniibi ' iüti del .icio ilef;ítitiio. sitio la rcs j ionsabi l i t l . id d t l Esta-
li . i . )ior actos atlmiiiistrativos lesivos n! iiucrtjs piiv.nlo. Es totU la 
j i i ! Í 5 ] i i iidencta consti i i i d . i . l ircdedor ilei concepto "eti l | ia del ser¬ 
s icio p t ibüco" . ' 
L . l eeoliicióii j t i r i spni í lcncia l francesn ha sido muy lenta, l lena; 
de i iL i t iees y de snlvcdadcs, lisst.i llcí,Mt- a coticluii (pie hay una 
culpa específica cn cl í i i n r ionamicn io de los servicios ptlblicos 
C I U I K I O este lia asumido ricrta lovtiia i r regular (¡e prestación —o 
de falt.i de prestación— pcrjodir ia l para nn part icular . Esia culpa 
no está siempre viucuLida con el nbrai de un .igente; ¡nic i lc ser 
en ncis ioncs una eiil|).i iuipersonal en la qtte no sea posible atrí-
b i i i r c l datío al o b i a r imprudente J e a lguien. Diifretiois señala 
este e jemplo: en tinas inaniotjras mil i tares que debieron hacerse 
- MitiúuT. t t alruiilo lie la mfioimliilidMl dil iifcinc y tic ta [i,^t»t^a i iu i i4 l 
kkJnilnisMitiía: y niiítrixii». LIÍ I¡ .3 i l^ l K i i i ^ i u piitilicu, 3 I I L ' I I I . I I 1:«.- I01 tt?1,4|ll>l 
¡•íti.T3l.i, i N . i n de lüTJj. 
(1)11 . i i in.is ciijiadas (o i i piiU'ora, et í i i i i l ite un snlilaitn dispaiò 
ni l p ioyet i i l veiilailero ipie lue a lesioii.ir a iiti.i pei .sDi i . i que las 
pieseiici:iba. En este caso no seria posible ailseiibir l.i icsponsa-
bil id.id a n:ulie, ponpie. por tas reglas del ileieclio pe i i i l habría 
(pie presumir inocentes a todos los soldados. Sin embargo, es cier-
to que hubo una culpa del servicio público, eti cuanto cpie hubo 
i in pelotón, till grupo de soldados, en el que uno de ellos llevaba 
arma con proyectil y no solamente con pólvora. 
La culpa no debe jirobarla et part icular en la forma estricta 
en (pie debe demostrar la culpa en una arción privada de respon-
sabilidad civil , porrpic es tan complejo cl mec.inisiiio del Estado 
(juc si fuera a imponerse al part icular ta carga de la prueba de 
quién y cómo cometió ta culpa en el servicio, li.ibría en nVucliai 
ocasiones imposibitii l . id absoluta para satisfacer es.i carga y se im-
]}ondría absolver a la Administración. Por eso ct Consejo de Es-
tado cn sus t'iltimas ejecutorias sólo exige del particular <jue ale-
gue y que pniebc el daño y es cl mismo Consejo el que en nn 
proccíüiniemo inquisit ivo busca si existió ta culpa, y si ta encuen-
tra demostrada dicta la condenación. En otras palabras, en estos 
juicios de res¡ionsabilidad no rige et procedimiento acusatorio. 
Por l í l t imo . acaso la nota in:ls importante, es que Iiay cierta 
autonomía cmrc el concepto de i legalidad y cl roiicejiio de res-
ponsabil idad. N i todo acto i legit imo de la Administración es cau-
sa de responsabilidad ni todo acto legít imo libera de ella al Es-
tado. Esto se explica por el propósito constante del Consejo de 
Estado de hallar un equi l ibr io entre dos elementos; ta defensa 
del part icular y la necesidad de no establecer trabas insuperables 
a la Administración en su obrar diar io . H a tenido cl Consejo de 
Estada que exigir una falia del servicio relat ivamente grave, para 
no atentar en los agentes del Estado actitudes t ímidas, que hagan 
imposible la marcha de la Administración Públ ica. A q u í , comenta 
Dufrenois, se advierte cómo la justicia administrat iva no nació en 
Francia por respeto sólo al pr incipio de la división de poderes, 
sino por una exigencia social: lograr tr ibunales conocedores de 
las necesidades de la Administración, independientes hasta donde 
la independencia es precisa para lograr un ju ic io imparcia l , pero 
por su preparación y antecedentes vinculados con ella en la me-
dida indrspensabte para que sus fallos no se emi tan por razotu-
liik'iuus | ) i i r , i i i l n i l L ' l.'i;¡i'.iis, iiJMtic i i i u l i i l.l lu.iliit.ul ili- l.i \ i l 
ininistraciún V tr iMii i l i i im i l j i i ü i b i i n L I I I K L1 in i i i r - i |i!Ís.ulti ) 
i l iiiu-u's ¡Hi l i l i t 'O. 
I l . iy tasus n i ((la- l.l i l i j jaüUatl iio crea ris|)iii i \ . i l)il¡ri.ul: sm> 
—cnirc otros— a t | i n . l l o 5 L S I (¡lu; a i i i i < n i c cl obrar de l.i .Ndiiilnistra-
t iúi i sea i legí t imo Inibiese ]iodido lograise lo inisino con im ¡i iu-
ccder legít imo, como los de simple viol.ición al protci l i in lcnio. 
i\ la inversa, hay casos de atcióii Icgí l ima, pero <pte i reai i respon-
sabilidad; corresponde esto al concepto civilista del alnisu di l de-
recho; cuando el particular tiene un derecho y lo ejercita t n foiiiia 
abtisiv;) nace una responsabilidad a sn cargo. La .'\<liniiiisiiaeión 
tanib i í i i puede haber I O I Í Í - " I O una dccisiAti legítima, pero a lm-
•sardo dc su dcrccbo; cl abuso crea respoiisabili(l:id p.n-ii el Ksiatio, 
aunque el ngenic haya obrado dctitro de la órbita de sii coitiiie-
itcncia. 
' Sl la culpa no se puede despicndcr del servicio, hay una respon. 
sabiüdad directa de la Administración; cuando la culpa puc-
•de entenderse separadamente del servicio, pero no hubiera podi-
do acontecer si no hubiese habido una culpa dr l servicio, aparece 
la acinniilación dc la responsabilidad del agente con una respnn-
^iabilidad subsidiaría dc! Estado que protege al pai l tc i i lar de la 
«iisolvcnria del empicado. Conviene citar <los ejeiii[ilos iiniy lono-
cidos para i lustrar cómo funciona cl sistema Irancís; nn ]>ai i i fu-
lar va a una oficina de'corrcos a depositar un nicnsajc dentro dc 
Jas lloras reglamentarias del servicio y ta halla cerraita; por ton-
tcjo de los guardianes tlel edif icio lince uso de una ¡nicrta reser-
vada sólo para tos empleados y llega directametuc al lugar donde 
ellos están formando los tiuttos de la rorrespoiulencia. Los ein-
pteados montan en cólera, cn forma violenta arrojan al par i i ru tar 
n la calle y éste se rompe una pierna. H u b o una falta notoria dc 
tos empleados dc correos; pero, además, una rul])ri ilcl seivício: 
^pnr qué se cerraron las puertas de ta Administración de C o n eos 
antes dc la hora reglamentaria? O t r o e jemplo tomado dc la ípoca 
dc la guerra: estaba prohibido que los soldados llevasen a sus 
casas las armas cargadas y los objetos peligrosos que hallaran en 
las trincheras. U n soldado comunica a u n luboficiat que hal ló 
una granada sin explotar y que la ha llevado a h casa donde c<r;i 
y iv icndoi cl iub -o f i t i a l no le liacc reprensión alguna; esull . i la 
gr;in.iila en la ("as:i y iii.ila .1 tos hijos de l;i lamil i . i . L I soldado cs 
coildcnatio; sin enib.iigi), se esiini.i <pie l.l .Ailtuinisliaiión iia actua-
do cu roriita dcrectiiosa, que no lia habido la necesaiia vigi lancia 
pata lograr ta entrega de la bonib.i, no obstante fpie cl soldado 
liabí.i coiiitinicado al sub-oficial la existencia dc r i la en su poder. 
Vwa vez que hemos pintado la situación (¡tic existe cuando ta 
organización jurisdiccional no permite un Licit acceso de los par-
ticulares a los tribunales para enjuiciar al Estado y la que se pre-
senta cuando esa organización sl existe, veamos cuál cs la situación 
en Méx ico . 
En México, tenemos cn cuanto a normas de derctl io sustan-
tivo, en el Código C iv i l dc 28, art iculo 1928 que dice: Et Estado 
l icne obligación de responder por tos daños causados por sus fun-
cionarios en eí ejercicio de las funciones que tes estín encomen-
dadas. Esta responsabilidad cs subsidiaria y sólo ¡ lodr l l iacerx 
efectiva y contra ct Estado cuando el l inicionario no tenga bienes 
y sin que , según el art ículo 1916, la reparación comprenda el 
daño m o r a l . ' 
E l precepto t j defectuoso si lo comparamos con lo que en de-
fensa de l part icular se ha logrado cn Francia; desde luego aparece 
!a responsabilidad del Esiatlo siempre como subsidiatia, nunca 
directa; con el inconveniente de que liay que lia!t.ir a u n respon-
sable directo, dc manera que cuando no se puede lograr, aun cuan-
do notor iamente esté demostrada la culpa en el servicio, no h a b r i 
manera de alcanzar al Estado. En el e jemplo del soldado del pe-
lotón que tenía el fusil con proyecti l verdadero, no habría mane-
ra, aun tomando el problema desde el punto de vista del derecho 
sustantivo, dc enjuiciar al gobierno, porque antes habr ían sido 
absueltos los soldados. 
Pero no es eso todo: a u n hal lando el responsable directo, et 
preciso antes hacer excursión en sus bienes y, todavía, st por t r ibu -
nal competente se logra ta condena no podrá hacerse tnls que obte-
ner la notj í icación del fallo a la autoridad administrat iva para 
que ésta dentro de la órbita de sus facultades proceda al cunapli-
mietito de ip resucito, pero sin que cn ningi'in caso sea poi ib le 
• Vt í iC Vi fí d l a d i ¡ur te IV ilfl pr^Ui^f» • c«» f d i i i i n . p* i i , .1 a m b l o q u í tn-
iruluJQ c l - l i i l n i l o 10 ric íi liy Je I>tpür .ti4n de CrtatM ie ISII Je 
I f i m a t nu'ilitl:) . i l^ i i i ta i-ji i i i l i i j : Ci i l i i i t . I.i I I I Í M I I . I IIL-
l:i C m i i l of r i . i l i i K I I . I M J a i i i n do M-j-i i i i i i i i l ix' i i n 4 i 
ii|<iiiiiiiiiibil, V i | i ic I I I I M Í M I I J .Sii|irciii:i (лчч- It- I H ' K . I M r l 
r . i i . l i ' l iT clc t n l i i i n a l . 
I j i l.l i-X|)osiiii'in ( I f iiioiivos del C I 'K I ¡SO Ftdi ' i . i l dc lu l l " sc 
¡ircti-Tute j i i i i i l ic . i i I'Mic r L i j i m c i i , sobre nrgmiiemni jiiri'difos de-
riv.idiis del pr inr ipio constitucional de ( p i e no p u e d e liacersc рацо 
alalino que no esté designado cn el prcsiipiiesin о autorizado рог 
dccrelü posterior, e i i idi íando q u e cl precepto evitarla que ni la 
vida d e la Unión ni la d e las entidades fedcraiivas "se viera aiiie-
naiada por la crisis ccoiu'unica t p i e ¡iiiiliera surgir si los j i i t t e l 
t l ivician la facultad d e o'cnpar ios fondos públicos liacicndo rnti 
esto imposibles los servicios administrativos y trastornando e l or-
den social". Salta a la s ista lo exagerado del arginncnlo. En Esta-
dos Unidos no se lia tiasiornado cl orden social ¡ loiqíie sean ile 
cuin]i l imiento inmediato los fallos del T r i b u n a l de Keclainario-
ncs; basta para ello ion que cu cl presupuesto de raila at'io se 
llaga cn genera! la provisión d e los fondos para cumpl i ineiuar las 
sentencias que se dicten. 
Claro que en M í x i c o la provisión de fondos sería —|юг alio-
ra— innecesaria, pues no puede llegarse a l fallo condenatorio, sc-
(ri'm liemos venido anticipando, por la falta de definición de uno 
de los presupuestos del proceso: el t r ibunal competente para en-
juici.ir al gobierno federal en materia de responsabilidades adinl-
nistmtis-as. 
E l artículo 10.^ de la Constitución establece que la Suprema 
Corte conoccrd en única instancia de los juicios en que la Fede­
ración sea parte,* en tanto que la fracción I I I del artículo 1 0 4 
concede a los tribunales federales jurisdicción sobre la misma ma­
teria. La Constitución de 1 8 5 7 contenía preceptos c íp i iva l tmc! 
si bien en uno de ellos hablaba d e " U n i ó n " y cn otro de "Fede­
ración" y no aludía a "única instancia" sino a que los juicios se 
llevarían "desde la pr imera instancia", pero siempre como com­
petencia exclusiva de la Suprema Corte. En la Carta de 182-1 no 
se encuentra disposición similar; e n la disposición relativa a la 
* Ftle i n i o tuc Di -xl í t ini jQ )\ tit 1Э67. 1л rdkiuti ,1t Vjyi tlt m e liUru | i l l i iu4 
| w ftiaen \n b n t inMi i l ile ti rclontu. (Мои Jf I-IJ! l 
io in |>e iem i.i de l.i S i q i r L i i i . i C u n e se iis.i nn mncejt to diseiso: el 
lie Im comíalos heilius | K ) I et gnl>ienii> i l i ieda ine i i lc u pur algún 
l i i i ic ionai iü i o n uidei i ile : i q i u - l . Los aiiietedentes de tos p u r e j ) -
los de I S 5 7 y de l ' J 1 7 se bailan en la Cui is l i ineión Noi tcJ i í ic r i -
caiia; \юг eso fue erróneo el camino que cn 1 3 ' J 7 lomó don Luis 
C . Lakist ida de vincular la inicrpreuicióii de estos textos con la 
Carta de 2 1 . 
Hemos visto ya, en i i rminns generales, t i i . í l es cl sistema iiorie-
aiiiericano. Cierto que cn 1 8 5 7 ese sistema apenas стреглЬа a 
descnvols-erse, puesto que la creación de la Corte de Reclamacio-
nes se hizo en febrero de 18!j.'i. Esto no impide, sin embargo, que 
pueda hacerse el reproche a los Conslii i iycntes de aquella ¿poca 
de haber adojiiado un sistema jurisdiccional contrai io a nuestio) 
|nccedentes y cuyos elementos implícitos y desarrotto no eran 
conocidos cn l ic nosotros de manera de p e n n i l i r su adecuada adap-
tación. 
En efecto, ta tradición mexicana —que ya existía, supuesto q u e 
se había formado al amparo de la Consti tución de 1 8 2 4 y de la 
Ley Orgánica de la Corte de 1 8 2 6 — era en cl sentido de que la 
Federación Mexicana, a diferencia de la noneai i i r r icana, si podía 
ser demandada, a lo menos en algunos tipos de contiendas, los 
derivados ríe contratos y niasi-coniraios y que de esas contiendas 
deberían de conocer los Jurgados de Distr i to y los 1 ribunaics 
de Ci rcui to cuando no hubiesen sido realizados los actos origen 
del pleito por oiden expresa del gobierno, sino )K i r agentes tub-
aliemos. L a Corte sólo por recurso intervenía. 
E l error es todavía m is palpable si se piensa en que no obs-
tante que cn México, por la posibil idad tie enjuiciar a la Federa-
ción el c ú m u l o de negocios por fuerza debía ser mayor que en 
Estados Unidos, se fuese más a l l i de la Const i tución norteameri -
cana, dado que ésta, si bien fija la jurisdicción de los tr ibunales 
federales para las controversias en que los Estados Unidos sean 
parte, no señala la jurisdicción privat iva de ta Suprema Corte. 
H u b o pues, copia defectuosa del modelo y además desconoci-
miento det alcance de la institución copiada y contradicción con 
los precedentes mexicanos. En cl relato que Zarco hace de loe de-
bates nada se encuentra que just i f ique el extraño p ierep io . Acaso, 
como eiT-algunas ejecutorias de nuestra Cor le l e ha dicho, los 
{ ' ( H l s l i U l S l I l U " . i r V U ' l l l l l V . l ; j . l J l l t l ! < r 1 | I H ' 1,1 lLS|) l ' l , l l j j l i ( l . l l l (lo 1,1 
I - V I I L T . I C Í I ' M I ini|Kiii!.i (]in; soto I Í I O M ' I I I Í I I K ia<la aiili; l:i .Siipicnm 
Cidlc , D L - todas jnaucias, y ,iiiio itiia latía lío mmivacii'm ii siíjtiio-
la lio itiitta siirgitla t n tos iloLalos a i o i t a tto l:i |ui\ibiliilait do la 
Sii|>i'oiiia C o r t e para li.iror íronto erjino Iriljimal de jiirlstlircniíi 
privativa a todos los pleitos en que l.i Fcitoracióii sea pai to , jnie-
d c legil inianicnte inqniíaisc a tos fti])iitaiIos d c 57 una inadver-
leiicia o lina falta dc jircvistíSii: y esto, no ya enaminando el pro-
blema frcnie a tas exigencias f |uc después habrían do presentarse, 
sino non planteándolo dentro tie los casos naturales doiivados de 
lo que podría l lamarse cl c o m e r c i o jurídico iradicioual: los con-
tratos, tas compraventas ite inrniiei)les, la reclamaciiín d c deudas 
p.iirimoníalcs, todo esto origina situaciones jurídicas q n c pueden 
dar lugar a litigios y c o m o en todos ellos puede ta Federación 
aparecer ya c o m o sujeto activo o c o m o sujeto pasivo, no se ve el 
motivo racional o de convcnienci.a para entregarlos a ta Corte en 
jurisdicción privativa. 
A las deficiencias d c la norma !iav que añadir tas incert idum-
bres de la doctr ina . L a mayor p a n e d c las opiniones que se expu-
sicrnn fueron p u r a m e n t e caprichosas y alguna, la d c don Jac i t i to 
Pallares, tan arbi trar ia que pretendió hacer expresiones de conno-
tación di.stinia los términos " U n i ó n " y "Fci tcrac ión" empicados en 
la fracción III del art ículo 97 y en el ar t í cu lo 98 de la Const i tución 
de J 7 , pata así definir que no d c todo juicio cn que la Federación 
fuera parte debía conocer desde pr imera instancia la Suprema 
Corte , lio obstante que , como con justicia atlviriió don Lu i s C . 
l .abasiidí , os notor io (iiii? sr traía de expresiones sinóiiiniai. 
Algunos otros juristas, don R a m ó n kodrlguez , don J u a n M. 
Vázquez, preiendieron que el fuero de la C o r t e para tos juicios 
en rjiic la Federación cs parte, estaba l imitado a aquellos casos 
cn que ella era ta (icinaintaita; esto os, no obstante que se tralaba 
de una norma copiada de una Const i tuc ión que , c o m o se ha ex-
presado, no autoriza las denianii.is cn contra del Estado, dichos 
comentaristas quer ían . i iuerp ic iar el prece | ) to en una forma con-
tradictoria con el semillo que conforinc a sin autores debía corres-
ponderle . Es to no revela sino ¡o q u e hemos asentado ya; el e r r o r 
de haber copiado una regla tan contrar ia a la tradición mex icana 
y a la preparac ión de nuestros jurist. is. 
Don Lilis С Lali;isii(l.i, in-pirastor ilol piiiuer Có(li;.;o Fedeial 
(le l'ioeediiiiiniins Civiles, pietendii'i. t o m o v.i se dijo, viniii-
l.ir el texin ( 0 1 1 nuestros aniecedenlcs y así leiLició el ariicu-
lo 5G de aiptol Cúdiíjn coníorii ic al cu.it "se eiilieiulo que l.i 
Fcderacií'jii os jiaiie cu.indo louja que cje ic i iar dcrcfhos o ciun-
plir obligaciones cniaiíadas de la ley o de coiuratos celebrados 
por las .Secretarías d c Estado, s iempre que cn u n o y en o t r o caso 
se afecten los intereses generales de la Nación". 
Anl i t i í jdbamos una objeción: la falta de influencia de la Cons­
titución d c 24 sobre la d c 57 . cuyos textos corresponden literal­
mente л la amer icana; poro, además, sostener que ln Federación 
sólo cs parte cuantío se afectan los intereses generales de la Na-
ción crea una gran imprecisión cada vez que quiere manejarse 
un caso part icular; jeu. índo el monto del interés patrimonial com-
promet ido en un c o n t r a t o afecta los intereses generales de la Na-
ción? ¿qué suma puede tomarse c o m o punto J e partida? Y lo 
n>ii impor tante : ¿qui ín —no siendo la F e d e r a c i ó n - , es parte 
ac tora en esos juicios en q u e no se afectan los intereses generales? 
L a corr i en te general , que a u n q u e apuntada desde antes dc la 
Const i tución de 17 llalla su mis clara expresión en la jurispru-
dencia posterior a l')17, y par t i cu larmente cn la ejecutoria de la 
C o m p a ñ í a Richardson, p a n e de la tradicional distinción ríe la do-
ble personalidad del Estado y a í irma que la Federación rs parte 
cuando el litigio deriva de una actividad que corresponde al El-
t.ido c o m o sujeto do derecho privado, porque sólo entonces, se 
dice, la Fede iar ión est.1 obligad.! a acudir a un juicio; en cambio , 
cuando el origen del litigio es un ac to de imperio, de autor idad , 
emit ido por l.i Fodc iac ión c o m o sujeto de derecho público, la F e -
deración no es liarte en sentido estricto, dado que la auiorit lad 
e.s una r o c i ó n contr. idictoria con la noción de parte que supone 
sumisión a la jurisdicción J e los tribunales. ' 
Esta jur i sprudenc ia con más o menos vacilacionei íne respe-
tada hasta el año de 1933 en que se pronuncia ta ejecutoria "Mer-
cedes". La Secretarla de Industria y Comerc io habla dictado una 
' T»n «1 i lnATTOIto rít c u l.-síi debe tomulune l i oíonoirntli dr don joifr 
Vk-n Fjiji\iit, •iwv.rp..,;,,]! eit " I niidifl» Jurfil¡oo.ConMliu(íonjlci". (N..ia úe 19)9^ 
i i i l i i t M Ó l i { i i l M i l i r . i i i i n l i i .> i i ) .u>i | i> a j i i i i i i i ( I I I r i i ' i i i l Ì M i l:is l i n i -
i i ia- i i j i i r l U l i i i t i n i i i j j i r S I I nluìsiatititnlci; ^Kwa'i i j i i r | i i i i - l.i j i i -
1 i s | i lHi l l iK'ia (Ir 'a i l l imnal j ì l i i t . i i l i l i ' Itis J I I H N ailiiiini^l I . I I Ì V O S no 
| H i i l i j . i t I r M oniH'i ' iM,- l l l ' ] i i i i ) i i . i atilrii i i l . i i l ( l idia I O I I I L ' S Ì I ' I I I . sino 
< ] i i i ' r n j i i i r iso srjiiiii I M I j i i tcii i ile niili i l i i i l )' « [ I H ' t o m o i n c M c 
juicio los inlci iSL-s rom|>iom(.'iiilos ciai i los d t la l - fdt taci ò l i 
f o r n o dueña d t l j icnij lco t n lus (Orminos d t l articulo 27 cousii-
tucional. la comptlcnc¡a corrts|iondía a la ,Sii[)rtiiia C o r i t d t j i i s -
t i f ia. U t Coiii|iañia (iciii:nKlri(!a o j i n s o !a c \ctpc¡úu d t inioti i [)C-
ttiicia fiiudaJa cn la riistinción tradicion . i l de la dolile persona-
lidad; (lijo qiic una roiiresióii ]>ctroltra n o cs un i t i o de ilereehn 
privado p o r lo r]ue la cniii'iciida no dtb ia veniihnse ante la Su-
prema Corte c n l i n i i n instai^cia. D e s p i R s de deliatcs muy ]>rolon-
palios 1,1 .Supiema Corte aceptó qne el c:i\o "Mercedes" prcsciua-
ba un,i situación nut\"a que n o tiieajalia e n iiin;;iino tic los extre-
m o s (le la jur ispiudt i ic in clásica, pues si Ijien era f i e n o (pie una 
concesión petrolera no es un acto de dcrcclio privado, la anul.i-
ción de ella n o ]iodia hacerse n icd i .uuc u n atto de imperio, sino 
mediante un juicio (esso, dentro del error .T que c n capitulo ante-
r ior altidíamos s-a, (le contundir la irrcvofabiüdaíl de un arto le|;(-
l imo con 1.1 i inposihitid . id de nniilai u n acto v ic iado) . La Siipre-
ma Corte, dejando c u pie los casos tradicionales, aunque ncRanito 
la teoría de la ílnbtc pcisonntidad del Esiaito. int rodujo con cier-
to capriclio nuevas hipótesis derivadas de cierta i iucrpictación 
que no l i rne intcr(-5 profundizar y que se relaciona con las diver-
sas propiedades que a su juicio tonsafrra cl art iculo 27. 
El único valor de la ejecutoria "Mercedes" es lialicr dcscntiirr-
to con motivo de la demanda del Gobierno un caso distinto de 
los que sisiematiraba la j in isprudcncia tradicional; csie caso, por 
to ilemiis, era tino <tc lantns. Pueden, en efecto, mencionarse tnii-
elioí m.ls cn que sin que cl origen de la controversia sea un acto 
de derecho privado, la Federación tenga que ir a juicio como par-
le adora o pueda ser iltmantlada. Desde luego, los casos de rcs-
ponsabilidatí por actos administrativos de que nos venimos ocu-
pando, no pueden enciiaíli-arse dentro del derecho privado, ni ej 
pcsihle tampoco ne(pt que cn ellos, por la razón que al p r in -
eiiiin hetnos dado, ta parte demandada no es ct órgano que eiiii-
l ió cl acto gcnerailor de rcspons.ibiiidad sino el Estado mismo 
(ciiandLi se li.ibl.i. i iaiiii.iliiitiiie i lr l.i i tspiini. i l i i l id.ui d r l FM:itl<i 
y nn ll,- l.l simple lesponsabilid.nl del agei i le ) . 
V Cs que t i e i i i i r o l i i l i a en conluiul i r un piubtt i i ia puraniente 
procesal como es et de i lcrinir quién es p.nie t n un ju ic io , con 
la ci i tMiói i , (pie ya mi es procesal sino de Jevtclin su>t,iniivo, de 
i l t tormi i iar t i i . imiu la .ictividad del Esiadn i p i e d j u nn sometida 
a un redimen cxoibii . intc respecto del dcieclio priv.iilo que su-
pone 1.1 [losibílitlad de una acción por vfa uni lateral y cu.-indo la 
gestión estatal, no obstante estar sometida a ese régimen exorbi-
lamc, ptictle ser gincrinlora de obligaciones para cl Estado y de 
(lercciioí relativos para los particulares, cuyo ejeicicio exija, a 
taita de un cumpli iniei i to vnl i intario, el enjuiciamiento itc la per-
sona jurídica del Estado y no sólo del órgano. La Suprema Cftrtc 
lia confundido la cuestión procci.il con ta cuei i ión de fondo y ha 
querido rcsolvci aiiut'lla en función de isla. 
La noción (le parte es y no pucitc ser sino procesal, "Es parte, 
lia í l i fho Cl i imcnda, tpiieii demanda y aii i iél f íente a qu ien и 
demanda una actuación de la ley." L)e manera que c.ida vez que 
un pari icular endereza una acción no en contra He un órgano 
est,itnl reclamiliidole l.i anutacíón de uu acio, sino cuntía el Esta­
do mismo, o cuando por ciialipiier t i tu lo la Federación Linilparerc 
como parte actora, no puede negarse que t n nn sentido procesal 
la Federación es parte, así la acción sea in fundada. 
Con ciertas limitaciones, derivadas de h ibi tos muy antiguos 
ligados con el ptaiiteaiiiicnro de este problema cn México , en la 
t-ey Orgánica de Tr i l innalcs Federales de 1031 se .^uiso volver a 
este concepto procesal para def in i r los juicios en cpie la Federa­
ción es parte. El intento no pros|>eró y más aún, el ú l t imo infor­
me del Presidente de la Suprema Corte indica que dicho A l to 
T r i b u n a l ha vuelto a la jurisprudencia anier ior al asumo " M e r ­
cedes", es decir, a la esqneinaiización derivada de la doctrina de 
la doble personalidad, cuya i i isufícienfia e inexact i tud hemoi 
anotado ya. 
En el fondo lo que ha habido cs esto: la conciencia de que si 
se entrega a la .Corte el conocimiento en única instancia de шИэд 
los litigios en que In Federación cs parte en sentido procesal, nu 
podría desahogar su trabajo. Así to confiesa el presidente Va len-
Ví , t . * П1'^1;|а*1.1|Г|тп1|1. 4 j ; ù i i t(i Ì I M I U I ' I ].I c\]n»sii ii'-n d i ' m i i i i \ i i s 
lic In \ Л ( i i . i d . i l.cy •le- l ! i ; 4 , f i i liig.M- do i-iifiujr i t p i ' i l t lnn. i 
i4)m<) n in (k ' f i tk i l t i.i i l r l ait ini l i i I I I ' ) c n n M t i t i c i i i i i . i ] у ck' l u i M . i r 
Ij tcfenma d o i l ( |iic ¡'Oimil.i una mayor flosiljÜid.iil он l.i ki;i>-
Ij t ìón J o r i i n d a r i a у una i l i i t r t l n i c i ó u de to ibs Ы nogotios fi ltro 
кл i r i l m i i a l c s i t ik - r . ik - * do a c u e r d o con su i i i i j )Or i . i i iL Ìa , so l ia <|Uo-
rido c o i n o r v a r cl i c s tn . poro b u s c a n d o i i i i e r j i r c t a c i o i H ' S < ] i io pcr-
tnitaii r e d u c i r ol t r a b a j o d o la Corte . 
Mloiiiras i]iio l.l ruoNii i ' in » 0 so p l a m c c con framjuc ia corno la 
:!orosidad do r c f f i r m a r uu precepto fjiie los Const i tuyentes d c '>7 
. o p i . i r n n (lo la Crinsiiiuiiijn n o i l e a i u i r i c a n a equivocadamente , ol 
'.•robloma será iuso ln l j ln . '* n o potila conquistarse nunca sr-guri-
ii.id c n cnanto al tribunal cotnjjc icnic para cl c n j u i c i a m i c m n de 
I.I Fodoracióu; у m i e n i i . i s n o se defina o s t e punto ¡ ircvio de qtiicn 
piicdc enjuiri.iv a l a rodeiac ión, el part icular s e liallar.á c n un.i 
situat.ióii dc absoluto desamparo. N o habrá siquiera posibilidail 
d c plantear los prohkiiias d c fonilo d c l a rcspnnsahilidad del lis-
tado por cl o b r a r iloqiiiino о s implemente abusivo dc sus asen-
tos: las roiifusinnes lii;a(l;is con ol sistema rie orRanìiacirtn juris-
diccional tlcíiondcn a l a r e d c m c i ó n cn contra do la obligación 
i!e responder a m e los particulares ] i o r el o b r a r i legítimo o ahu-
^'^Л•o d c su* funcionarir" y de sus cinjilcados, mejor q u e una franca 
ik'clarainrii tic 1ггс«[ю«к1Ь|1«1л<1, 
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INTRODUCCIÓN 
1. A c t u a l m e n t e к ciencia j u r íd i ca ha deb ido г с с у п о с с г c o m o un pro­
greso de SU o b j c i o ia i n s t n u c i ó n de U r cspons ib i l i dad de! E s u d o , Desde ci 
p u n t o de v i s u de Ы l iber tades públ icas y Sü p royecc ión jur íd ica c o m o de­
rechos subjet ivos f i r^ tercío i leg í t imos de los p^ i r r icu i i fcs , este progreso st 
c o n v i e n e , asociado al p r i nc ip i o de legal idad d i U A d í n i n i s t r a t i ó n I'übhca, 
en u n instrunTcnio técn ico de sujeción del Estado al Derecho, corno cn t i 
i i g l o pasado lo fue el proceso de su p c r s o n i f i c í c i ó n total. 
Comparat ia con el d c i a r r o i l o h ís íónco que ha ten ido en ej derecho pr i ­
vado , la responsabi l idad p a i n m o m a l de la A d m i n i s t r a c i ó n pública cs un 
f r u t o íardío de la secular ización del poder del Esi. ido. En csic sentido ít-
ha d i c h o que no puede cx i s i i r Esiado de Derecho sm U responsabi l idad de 
Po r Qití pa.ric, los p f i n c i p i o i de legal idad y de fcsponsabi l idad pat r í -
m o n i i i de la Adm in i sc rac i ón Públ ica no h i n Tenido el m ismo avance ni 
han Ucg idü a iguaJ g r i d o dc p í r f c cc i úna rn i cn to cn rcbción con los fines 
de su mStinJción.** En cl primer caso, la imp lan tac ión dc l.i jurisdicción 
admin is t ra t i va y &u rango dogmíCiCO cn los documentos cons i i i u f ' i on i les 
dc U Revo luc ión francesa, han p e t m i i i d o una mayor p ro tecc ión J r los de­
rechos de los p i r t i c u U r c í f ren te i la ac iuac ión an t i ju r íd ica dc Ins órga­
nos dc la A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica. Desde i u a e a c i ó n , hace 50 апоз, c l 
Tr ibuna .1 Fiscal dc la HederacJón, insiiLuido por U Ley de Just ic ia Fiscal 
* Sólo poj otlcnnfrn к dengmirii "Ctvil"' 4 It ГмрСЮнЫИЙ de Ll AdmiolHtldón TúbUc», yi 
()ufc Л0 К ii(e ftJ poi tí Cbiifo Ctvfl ni сог1еч">1|(1в «1 imbitg dc Intcrtj prw«do.- Oroml. lote 
ft&bttrtú. DcTícho SubjtUvo y itaparnbUJdid PiíbUcj.-Pkg. 16, 
•* fjta uLjtincior prmiinrá cr lodo ciw. itlmilir La irLilíción dc un »clo incpular. dt muitra к^ 
paruli 1 U df U icclón pal Ifldcmtui^ >c-i6r de bal ажЛо1 que lu: iuIofcl liubifiui ouiíeoido 
1 tciKfOtt t^i ecmn el deber dcb^ulEirUkddc indcmnluj lun kciuindo Udlimcnit 
de 26 dc j g o i r o dc ha vcn idn cumpl iendo ci n la f u r n t i m c n i j ] m i -
i t ó n de iu ic i i r a l i iepa l idu l los a c i o i irregulares Je I i A d m m r t í r a c i ó n 
Publica cn lo» i c r m i n o í la competencia que Ic p . r m i t c ^u Ley Orgáni-
ca Frente i CMa labor i nm ie r rump ida que exprcM <jnj de la^ cnml ic ioncs 
dr subj t i tencia dei Estado dc Derecho, la rcspon^al-ilidad p i t r i m g n i a l d d 
Estado y cn part icular de las aauac ioncs dc U A d r un isu . tc ión Pública cs 
aún def ic icmc si w advierte que la unfca Lev q u í rc :u la la responsabi l idad 
parnmoniiJ directa d r la Admjn iMrac ión T'UIJII^ J J cilccnl Í\t es la Ley dc 
Depuración de Crcd i ios a cargo del Gobierno rcd t - ;a l .quc desde su entra-
da en vigor ( l o . dc enero dc 1942, de Jcuerdn con c 'a rx ícu lo lo T r a n i i i o -
rto de la misma, p u b l i c j d o en cl Diar io Of ic i : ! ! Je u 1-ederación del 31 de 
dic iembre de 1941) ha sido aplicada cn un número m u y reduc ido en casos, 
vinos íoi obstáculos que enf rentan las resülucionc-. emi t idas cun base en 
ella, y que adelante le expresan * 
Es cierto que desde 1932, cn que entró t n \ i¿cr cl Código C iv i l Fedc* 
ral» se admite la responsabiLtJad subsidiaria del Lstaüo por ios actos culpo-
sos desusserv idorescomct idoscn ejercicio dc ( u i funciones ( . in ícu lo I 92 f l 
C O Pero cs sabido que ta l responsabil idad sólo l icnc tugar, dc acuerdo 
con cl prop io d isposi t ivo, cuando c l responsable pr inc ipa l resulte insolven-
te , y que la fal ta dañosa se ha^'a provocado cn ejercicio dc las func iones 
del icrvrdor Cuando I i fa l ta dei servidor púb l ico r o Ic sea impu tab le , ya 
porque no c o n c u n i ó d o l o o negligencia, o h icn porque no K come t i ó 
en el Cjcrctcio de sus funciones, e l Estado no puede resultar su jc 'o impu ta -
ble de responsabilidad pa inmon ta l 
Esta d i sm inuc ión dc la responsabil idad del Es 'ado proveniente de su 
enfoque " C i v i l i s t a " , se ad \ ' i n ió ya por la Uoc inna 'zn 1939, pues c l siste-
n u dejaba en indefensión aJ parriculax cn ei caso di impos ib i l idad de iden-
l i f i car ai servidor púb l i co a m o r dei daño ( fa l ta a m n i m a ) . En congruencia 
con la Ley de Just icia Fiscal de 26 de agosto dc 19 1 6 . que creó la jur isd ic-
c ión adm in i s i r i t i va en nuestro país, elarit 'culo ID dc la Ley de Depurac ión 
de Crédi tos a caT;gc del Gob ierno Federal dispone que " c u a n d o la reda* 
m i c i ó n se funde en actos u omisiones de los q u e c i m f u r m e a derecho ótn 
* ITR I N I M I D T N I R DT « I F Mdcnamirntn C I 1« LEY DC R C C I I I R I K O N C T POT D IJ IO I TURTIDOI TN U I 
P C I U N I I O CN lí PROPKDKD • CONIECUCNCIA DC LI KE«OLUCI(>N. «^pedMla CN (ORMK dt D E C I D O 
PAR T I P I W R I T N I T C Í M - I I » CON FCCHI 3 « DE NC»)ERTIBRT RTC L Í P U W DC fhulitda T D H W I D T -
N W U L . « U E TN 1 7 UILCULOI y 3 IRINIIIOTTOT ITFULO IODO LO ULRNVO IL L I Í M I L T , COTNPCIENCUI. IR-
L#FLVI r P I V W U T M I C N L U I JE I < V L J I N I A U N I . I , TU ?.^||3I.IL).:L.. .'JT E I P E D I D R CL 14 DC DLDCMBFC D D m\jn>o AAO a . X L . P. I0S6 - RA- 44 3B/3I.- R U I I nu^ UIRVTI. N DC - SCI N. J9 ¿ P O A . > "Rt-
MLUCTDN. D I / L O I O I U I I D A Í pai LI '> D A D C CNLONCCI K CIUIILCLIU U INAPLUBKLULID DCJ CODKIE 
C M I CN A T U M I L C R U I . 
.origen a la rcspo ruab i l i d i d c u i l de l Estado, no sera prcc isn demandar pre-
v iamente al f unc iona r i o o f u n c i o n a r i o ^ responsables, s ivmprc que tales j c -
los u omis iones i m p l i q u e n una c u l p a ' <n c l funcHinamicmo de los í c r \ ¡ -
n o s p ú b l i c o s " . 
Con esta d isposic ión se i n t r o d u j o c n nuest ro o r ^ l c i u m i c n t u p n s i t n u la 
d i s t i nc ión tan conocida cn el de fecho (ranees dc la l U m j d a "Fa l t a de Ser 
•.•icio" y " F a l t a Persona l " , c u v o o n ^ e n ju r i sp rudenc ia l data de la celebre 
" E j e c u t o r i a B lanco " c m i t i d j por c l T r i b u n a l di- C i m l l i c i i t * cn cl año de 
1 8 7 J . ' 
La expos ic ión de mot ivos dc la Ley mcnLinnad.-) Ocrb i ró que ta t ndcn-
cia dc la Ley era Je Depurac ión dc Crédi tos j carj jn de l.i Hacienda l ' úb l i c i 
Federal que por cualquier m o t i v o hub ie ran t o m a d o nac im ien to a cnrgo üc 
aquella con p o s t t r i o n d i d a 1929, >'a que las Leyes Jl- I ЯЯ5 y 1У29 habían 
llevado a слЬо t i l d c p u n c i ó n constante del pasivo federal , prcvinicndosc 
que no para t o d o c r í d i i o a cargo del c rano púb l i co y que no conrara con 
la previsión específ ica cn cl presupuesto, >c requer i r ía 1я depurac ión , ya 
que esta sólo era precisa para las rec lanuc ioncs que , adcm ls dc nn tener la 
prov is ión c i tada, n i hubieran s ido detal ladas n i reconocid-ts por la au tor i ­
dad competen te , n i constaran cn con t ra to legalmente ce lebrado m en nin­
guna o t ra fo rma >:xjg)cran una cons iderac ión diversa cn razón dc su natura* 
1ега.' 
Dc t o d a ; maneras. Us hi4-s teór icas c s b o / j j a s уд j4>r I>on Kicardn J, 
Zev ida . * Siguiendo las ideas imperantes cn su cpoca, c m i f o r m e a la doc t r i ­
na real ista del Derecho propagada por León Du( !u i t , * asf c o m o la necesi­
dad de una mayor j u s t i c u cn l i s rclacrancs bs tado-Soc iedad, corsduccn 
hoy a apreciar la necesidad de per fecc ionar la i n s t r u i r c n t a c i ó n jur i 'd ica 
que requiere la r ca l i zanón dct l i t a d o dc Derecho 
1 T N N U A L C Í OPINION, LI « K P I W Ó N ' Ч Л . | Р » " N> Í L F W I » Í I E N * M . E N I N át LU» xrtiáata PÚbhcei Q«C 
TMPLET tí IrfOiMÚat DRBR LEFERIR* EN LOCHI С * Ю J U enlHÍ*|TAYE hj* P F T N * Í N ( I I *FLIO L Ü . PUE» 
KL P I E P O S D Ó N " R N * P O D I U H I « l \RTL\UÁ fTi U I M P ^ U C T A N DC L> RILLT • U CULPA ÚC UN ICRVIDUL 
FI^BUCO. Рем Ъ) D C M Á I . LI EULPÍ n «CMPRC ILRIBUIBLC • UN LU/TIA DE D R L M ^ E . N « T O N I tCU4iÍl4 como Cl LA P R A U D O N DC UN K H I K I U P Ú B L F O 
3 C U N D T » ALFCIL DC LL RUFÚPRIIDERI.F A , | R N I M I I I M I W P IF» . S F I I WTIL T I BRIFTINL. T N » M I P U A -
l a DC I I CDIEJRI ¿e D C R K H A A D M I N I I T I J I R ^ I , CT L IC . I O Í R C U N V Е Л 1 * 4 « ir U U N A H «MINCI«> 
BL EN 1* DCCIDT DE 1 9 4 0 . \» LN I IODU« IARI ÚF etit R I P M R N D C К Ф О П Ы Й И И ^ Н ! 
} Ел1> l£y <J U QUFI С CNCUCNLI I CN л RAÍ, LIN Г С Г Й П Ш К 
4 "SOBTI IFL ÍÉ r RTT,FLFIHBLTID*D". T T M N C F E R I O N D , Rrriii» DE T L C « I I I Í O D T K I N I I M T I U I 3-«. 
¡Í3J. 
1 " L U Т Г Я П * Г О Т И А » П В D D D i j « H O ГьЫм» \ Ы . S ^ N ^ 
f.n f i p fò logo al in iponanLC l i b ro dc Jc ius LCi,uina Vil la,» h» el m a c t t i o 
Carcia de E n i c m ' a señalaba ia impor tanc ia de las condic iones sociales co* 
m o íac to f dc d u l i n c i ó n cn i r c la rea l idad y la prjLtiCa de U t i n s t i t u c i ó n » 
íuridica), c o n c l u v c n d o que cs csc fac to r cl tjuc i i r a l m c n r e J c t c r m i n j la 
rcalidid de aquel la) 
En esic r e m i d o , podría ser interesante para l i sociología j u t i d i c a 'inves-
tigar al m u j^en de sus d i f icu l tades i c c n i c o j u r i d i c :t, las causas sociales a las 
que pudiera at r ibu i rse U fal ta dc ap l icac ión dc la Ley dc ücpurac iór> de 
Crédi tos a cargo del Gob ie rno Federal * 
2 Se puede a d i ^ r t i r que f ren te a la a c i u a t i ó n dañosa de l Estado Fcüe> 
Til y sus Servidores Públ icos, y cn matcf;a de responsabi l idad Civil no pro-
veniente del d e l i t o , cl c iudadano cuenta hoy ú n a j m c n t c cun los preceptos 
del a n i c u l o 1928 del Cód igo Civi l y \i Ley de Oci iur . ic iún dc C tcd i i os j 
c i r g o d e l Gob ie rno Fede ra l . * ^ " 
Opucí t i i rnenrc . U (\r fm¡n¡<tr ic>ñn PnKlica l e d e r a i , en cuanro sujeto 
t i tu la r de derechos pat r imon ia les , o c u p a . rckpcc:a dc los part icu lares, una 
posic ión de ventaja en ct resarc imiento dc los danos o per ju ic ios que le 
causen sus p rop ios servidores o terceros En este sent ido e l a r t i c u l o 106 
del Reglamento de la Ley del Servicio de V i g i L n o a de Pondos y Valores 
de la Federac ión , y et 45 de la Ley dc Presupuesto, Con tab i l i dad y Casto 
Públ ico, le o to rgan determinadas facu tU i l cs ejecutivas para resarcirse de 
los danos y per ju ic ios que le ocasionan las c o n d u c i l i i n f r ae to ra i de íus 
servidores púb l i cos y dc terceros * 
El con t ras tan te , entonces, que f rente a la eikacia cjeeuiívi dc 1« ac-
tos dc reutctmiento pacr imon ia l por la A<lmlm^trlciàп Pública en un pro¬ 
) hii"K»poni«bJidBdCinldcta Admnnttación PublKi" rd.!r.i.«i Tctnot 1970 
á CwnBo I kxa, AntoKio " U letponiabtlHUd de' ülido cn Medico" Stplimo munrio f kliapi-
dtfiUM d«lt f tmiu drl TnbunKi Fiicil de li redctMon.tn ^itt • tCMAsn «l|Mnaicoi 
lurldKU. I№lliiui r «COflÒn^katdel palien li ¿poca dc JEccpnun út U Iccntca di U culpttn v| 
KPAclQ рйЫкв y Ul «UHI df U Iiniiíióon d( iitn-fKloi. * и».м dví wumiu piu«clai dctt 
no «iiitcncii dc илш p^ndft ptcnipuciiil dciiuiidi « ll lerinciAn 4ii d«Aq tLfV d« Dtf<áte-
non dr Crpdilni I ajia de^  СоЪчш^ F(1d•^ fkl! ti íilttifi»(UK4r qu< ton €icc|to4 
t/1lfUh> TI llKClun VIJI ConiKlucioniL cl recanaam^rtü . ni|a ir ii dfvdi лиюл|1 corre» 
pondc ti Conptio dr la Unií.n. eJ сцгосю de un* pir-iai i rUp^lUI «ецкеш!! дне un Aii» 
ПО df l i AdmiltamiüM РиЬБи pgdierj [«ап{>сггг1 citdtUí rurc<.l.«u 
Ь bhj Ap>t!r dc ilfunu icfulid^nei ефк1Пс11 dt itiponMtiihJjd с indcrrnl^ tElAh eiLiblrt^dal 
tn ordthUTiitnitii tcEtlri npuiiLcí iniculo S I U fiucidn Vil 4t li Ley 4< V | I Í t;^ntriki dc 
Сатил1С1?1йл. pubücadi en cl DLiiTú OricUi íJ iSdcfcblcn \4ÀU. 
1 Se hl optnida qur lo» ittttt iJ dominio púbLoj no deben ¡n иг vfniOidoi pfii 1« Admlnulr»-
o6n, lina qui dcbctiir Щит knie leí tribunil*» «men. lift timirUulllUtH, Krtílo YWnk, 
Lnhqut LM inponiibibdid dnJ írcnic * Já Adniinii|iiVJ>i k n u l i dc Admlrüiiii ' Üitk Kibbu No. 7] . Гщ. )4 
Ccd im i cn i o in i i . : i« In po r ^ mu si ч h u n l i p j r a Ь cav i iHjefens.on i l r h i s p j r -
t i cu l i r cs f r cn t t j los actos det l . s u d o que l i s c j uscn pcrjuiCHjt p a t n m o n u -
l e s o de o i r a í ndo le 
A u n cn e^te sen t ido , Cíbe adscr i i r se q u e b l i j i e n i r L c \ Je Rrspon \a t i i -
I idade^ dc los S i . r \ i dn r c í Públ ivus c o n f o r m e a su* i m c u l n ^ i ) I raccmn V 
V H facu l i a Д 1.1 A d m i n i s t r a c i ó n Pública p j t j imponer sancmncs económi ­
cas a los s e n i i l o r c í púb l i co^ que i n í n n j a n lo* deberes establccid. 'S por \u 
a r t i c u l o 47 , cn una prop t^ rc ion lusra de dns 1JПI0^ dei daño causa.¡o o 
del l u c r o u b t c m d o . lo cu, i l . c o n * ! n u y e n d o una mamíes iac ión de l.i au to r i -
dad diKiplinaLia de l EMado sobre sus servidores, nu mcfora Jas Circunstan-
cias de la v í c t ima 
l La rcsponsab i I iU id de l Estado cs un tema mavnr no sólo d c l O c r c -
cho C o n s t i t u c i o n a l , Sino d r l Derecho A d m i n i ^ i r i t i v o , Derecho Civi l y Pro-
cesal, que t u r f l u y c n a c a r . i c t c n / j r Ь InNr i iuctnn 
La c o m p l e j i d a d del tt-ma. que impl ica 3timism<f eu fs t iuncs dt l iC j i l . i^ 
dc c o m p e t e n las y p r o t e d i n i i c n m s . d c i c r m m a que r l mismo sea c s p u t u o 
a q u í d c una n u n c r a ^ c n e r j i . compat ib le con su prop<»t in m í o i m i d v r i 
Pues b ien , cua lqu iera que sea U c o n c e p i i ó n del Estado, s e ^ ' u n l a s o -
rr tentcs poTif.vas. jusnaiura l is tas n normaliv . is dc que se t ra te . e« l o с к П и 
que p o r lo menos la cv isrcnc ia dc los poderes Icjr islativo e j c c u m o y j u d i ­
cial Subsiste en la aprec iac ión de l concep to d t l LstaJo c o m o m M t i u t i ó n 
j u r í d i c a f u n d i m c n t a ] 
En tales j o n d i c i o n c s . deberá advenirse que cl i c m a d c la responsabil i­
dad Ci c o m ú n a c u s r re j n r g j m i j c i o n e i del poder del Estado, que dan l u ­
gar asi л una responsabi l idad por accos le^is lai ivos, por actos judiciales y 
por ac tos o hechos impu tab les a la A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica, entendida ís ta . 
para los efectos del presente t raba jo , c u m n una act iv idad det Poder L jecu-
i t v o Fede ra l , c o n f o r m e al a m ' e u l o 89 f racc ión 1 y 90 Const i tuc ionales 
Debe precisarse que en adc lame se hará referencia ún icamente a la res­
ponsab i l idad p a t r i m o n i a l de la A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica y / o de sus s c m d o -
r c i , c x e l u y c i i d o , cn consecuencia la proveniente de de l i t o . Ь discip l inar ia, 
l l p o l í t i c a , la c o n t r a c t u a l , la der ivada de actos internacionales, y Li resul-
u n t c de actos legislat ivos y j ud i c i a l es . * 
* Lot icioi dc Cobicifo rt^tiiilcúi) drl Ticrulivo Fcdrtil romliluirn uní enefuiij tpixe tn 
cumia I lu pofibilidadci dc lu censura |udia<l Sm cmt>ii|;a. cujndo unt ul dccmon «ÍKii 
urriblén dctc.hoi individuilcí piocrdr cl juüio di jmpiin (Apéndice il ¡rcmuMno J udKi'it dc 
ll Fedcriaón 197S Tfíii reJiciontdi con li )«rttpfudrni.ij 17. P^uu Mi , con cl lubfo "De-
itthoi PDÍiti.oi") Uní cvolticii'in del iCpmcn jund^o de U t^vonuNUdid гсптютл! del 
EiikJa por i no» út Gobierno, puede 4 ' K * n 1чИ Me Dmjurri Oli*cr " U retpnrubilid«4 Pl-
Uunonial del Enido" cr ' í iNüi . fi> honv.iAjí • JarJjni dc Гиги" HAúnd. i f6). 
J C t N E R A L I D A U C b 
Las r t f o r m i - . at T i ru lo С и д г ю Cons inuc io t id l in ihJK jOjs cn c l D ia r i o 
O f i c ia l dc 1-4 Federación dei ¿8 de d i c i c m l K c d t 19H.!. i m p r c n d c n cl con ic -
( tdo dc jc iuahzar , conforme л tas exigencias sociales d i nac!itr.t époc . i . c l 
sistema dc responsabil idades dc los scr \ 'u lo(cs p ü - i l i c n s , dm- indo .1 cstc 
cof tccprn dc una ex icns ion mayor цие lus oriJcnari .cnioi consTituCionjlcs 
an i cno rcv 
El atf i 'culo 111 de l rc fe i i t lu T í t u l o С и л п о смдЫссс. арлпс de las 
trspunsjbil id.ii:lcs pol í t icas, disciplinarias v pcn.tks, Lis dc carácter c iv i l , 
cuya regulación se transfiere al legislador o rd inanc En este scnndo . c l лг 
t í cu l o 192Й del Código C m l cons i i iuye la base del Derecho vidente dc res-
ponsahdidad cx t racon t rac iua l dc los servidores pül.liCds y subsid iar iamen­
te del Esiado por actos o hechos de a(|u<!lln>. ln c u Л significa que la cn j u i -
C i ib i l idad dc aqu í ! lo const i tuye cn sujeto pasivo dt.) dchcr de rcs. i rc imicn-
(0 o indemnizac ión por su propia responsabil idad con ipa r i i cnda sus 
agentes la obl igac ión subsidiaria de U reparación del daño, una ver. decre-
tada la insolvencia dc estos. Hasta la lecha, u i cs ci sisicrr^a " c i v i l " dc res* 
ponsabi l idad apl icado a las entidades púbi ic t i i y л ил servidores 
Esta responsabdidad. como adelarite se in.ii(_i impLca neecsarumcn-
te la concurrencia dc dok i o culpa del sujcio í j u s a n t c del daño , y cn vir-
t ud de la cual se expl ica que c l pr inc ip io dc 3tr ibi t : ión dc responsabi l idad 
al Estado por los daños causados por sus agenus dcuvc a su v c i dc una res-
ponsabi l idad del p rop io [Lstado por culpa " in t i . g t n d o " o " i n v i g i l a n d o " . 
E n e concepto subjet ivo dc responsabil idad ha pre tend ido superarse con la 
incorporac ión dc un e lemento dc o b j c i m d í d cons . i t cn ic cn c l riesgo que 
impl ica la act iv idad de la A d m i n i c r a c i ó n Publica cn la prestac ión dc sus 
servicios y la ejecución de sus funciones. En c f t c i o . Ia responsabi l idad 
pa t r imon ia l de la Admin is t rac ión Pública, cuando los daños se producen 
sin pos ib i l idad dc impu tac ión a sus servidores, sea p o r ¡a impos ib i l i dad dc 
i u idcn t i r i cac ión , sea por la inexistencia de culpa j do lo en el e jerc ic io de 
sus funciones, no p o d r í í establecerse u n o cn c l tc . \ to del a r t í cu lo 10 de It 
Ley de Depurac ión de Crédi tos a cargo del G o b i c f r o Federal . 
Aho ra bien, considerando que conforme al a r t í cu lo 90 Cons t i t uc iona l 
y su Ley Reglamentar ia, la Admin is t rac ión Pública Federal se d i v ide en un 
Sector Centra l (dependencias) y uno paraestatal, t onv icne precisar cn qué 
casos t iene lugar ta responsabi l idad por falta de servicio {ob je t i va) y la 
p toven icn te de culpa o d o l o de los . r rv idüres pú 'd icos . para los f ines dc 
J c í c r m m a r la a p l i c i c i ó n d e l C Ó J I ^ Í Ü Civ i l y de la Ley de Dcpt i r . tc inn dc Cré-
d i tos a cargo del . i o l i i c r n o Federal al Kstado v / o a sus scrsulures 
ri a r t í c u l o !•) dc CMC ú l t i m o o r d c n a m i c r u n . i s u l i l c t c que l.i n d a m a -
c ión d e b e r á fund irse en el daña causado par una culpa cn d f u n c m n i m i c n -
to dc los servicios púb l i cos , l u c u i l c . \ t lu i r í . i . en t(td«i i j s o , a los .ictns dc 
la au to r idad . qU'; por sí mismos nn son t:encr.utiirt-s dc ric-^ns Cnn ln 
cual , corrc la i ivamcnTc, se signif ica que l uda act i í*id . id d t cnntenuín p i i 's-
tacional de la Admin i s t r ac i ón Publ ica heder. i l . sc i ccntral i / .ada o paraes^ 
tata!, conl leva d deber dc mdcmniz . i r los di iños que onj^ine su rea l i /ac tón. 
Por o t ra parte, la TisponsabihdAÓ personal d c In!^ servidores pí ib l icos 
en ambos sectores puct ic surgir si sus actos, separados dc la act iv idad que 
desempeñan, son p r o d u c t o dc culpa o d o l o , v pt>r lo tan to npuc>tos a sun 
deberes La culpa (cn el caso dc los servicios) - d i c e Carr i l lo Flores en ia 
obra c i t a d a - " n o debe probar la cl par t icu lar cn la fo rma estr icta en qut-
debc demostrar la culpa en una a rc ión privada dc rcsponsabi luLid c i v i l , 
porque cs Lan c f imp ic jn cl m c c i m s m o del l is tado q u e si fuera .1 imponerse 
al par t icu lar I.1 targa dc la prueba dc qu ien y c ó m o come t i ó la culpa en el 
servicio, habr ía en muchas ocasione-; impos ib i l i dad absoluta pAt» s j t i s f j c l t 
esa carga, y s c i m p o n d r í a absolver 11 la A d m i n i s t r a c i ó n " 
A este i c s p i C t o . se ha S i i s t c n i d o cn ct derecho CKiranjcro que. "La 
Ejecutor ia Pel le t ier " ÍT r i bun -d de C u n f l i c i o s . 30 de ju l io de 1873) rsta-
b lcc ió cl p r i nc ip io dc que la falta personal co r t ip rome ie la responsabi l idad 
propia de l Agente ijuc la hubiera comciKl<;. con ap l icac i im dc las reglas 
de derecho pr ivado, y esto ante e l Juee Jud ic ia l Pero, cn la p r i c l i c a , no cs 
Siempre f i c i l i den t i f i ca r una f^ ilta personal del Est. ido, sobre t o d o cuamto 
esta falta se p roduce en c l cursu d e l servic io. Además , t ra tando de encon-
trar en el mayor número dc casos un p a t r i m o n i o solvente, cl Consejo de 
Estado . ha reun ido cn la e jecutor ia " L c m o n n i c r " , la teoría del c ú m u l o 
de responsabi l idad (la üc l agente y la de l serv ic io) a par t i r dc una sola falta 
personal comet ida en el servic io, pero h e c h a posible por los medios d e ac-
c ión que c l servicio puso a la d ispos ic ión del agente" . (Les Grandes Deci-
sión» dc la J u m p r u d c n c c . P . U , F , Í c a n Franço is Lachaumc , \9S2.) 
11. O B J E T O DH E S T A S R E F L E X I O N E S 
El o b j c r o dc esTa n o i a cs la p ropos i c ión de un sistema eficaz de respon-
sab i l i d id t a n t o dc la A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica F c d c r i l c o m o dc sus servido-
res, f undada en los p r inc ip ios de seguridad ;u r fd lca de lo? sujetos activos 
. dc Ь rc l^c iün dc rcsponsabi l t tbd Ccndicnic jl cüsmin i i r cl ^ rado üc inc i -
denc ia dc daños cn cl pntrimonio federa l , asi" como in Cíinvemencin dc 
deduc i r en un solo p rocc t i im i cnd i i a ^ í a n c i o n c s d c l i Admin isTracum Púhl i -
ca Federal , ia rcspúnbabil idasi pa t r imon ia l dc s i i i ^crv idorc í \ cl C5rnliícci-
mien to de una garantía de los a fcc lsüos por h conduc ía iliC3U de una y 
o t ros . 
Mace más de med io siglo que se admi te cn nuestro p.i^'s que el Lstadi} 
p roduce o puede p roduc i r Wsir-ncí я los pa t r imomo - i dc lo^ part iculares 
po r la conduc ta dc los servidores púb l i cos . Se adnucc asimismo que la res-
ponsabi l idad pa t r imon ia l dc l i A d m i n i s t r a c i ó n Púl)lica cs dc t i p o subsidia-
rio, moda l idad que por su parte reposa cn \a l u l p í del p rop io Es ta jo por 
i rregularidades í n la e lecc ión o v ig jUnc ia dc i u i servidores, PtTt> si la res-
ponsabi l idad dc tales SCmdorcí no puede surgir un,i ve? p roduc ido cl daño , 
Sea porque no ex is t ió culpa o negligencia o do l o dc! scn-'idor pub l i co o 
b ien por negligencia inexcusable de la v i ' c t i n u , o c u i l q u i c r a o t ra cau^,i 
imped i t i va de ia responsabi l idad subjet iva del a^cmc, l.i reparac ión del daño 
q i i c exige ct Estado de Derecho en favor dc aqu i l l . i , dcbcr, i tener por ¡o 
t an to un f undamen to d isNnto al de la cu lpa. 
En efecto , la doc t r i na j u r í d i c o - a d m i n i s i r a t i v ü * ha considerado c o m o 
pr inc ipales, con fo rme al desarrol lo h is tó r ico dc 1д i ns t i t uc ión , diversos ele-
mentos como son: \i igualdad dc los particLil.ucs i n te hs carg.i.^ públ icas, 
según la cual cl daño in jus tamente causado al par i .cul . i r debe se: rLp. iradü 
con ci pa t r imon io de ia co lec t iv idad soc ia l , ¡a p roh i l nc i ón del enr iquec i -
m ien to i l í c i t o , la jus t i c ia social , e tc . ' 
I n d e p e n d i í n t c m c n t c dc c u ü sea c| t i po d t o r icn t - i c ión j u r f d i c c h p o l i t i -
ca que hubiera inspirado a l o i redactores del a r t í cu lo 10 de la Ley dc 
Depurac ión de Crédi tos a cargo del Gob ie rno Fc^icr-il, es lo c ie r to que el 
desp ia íam icn to de la culpa personal dc los scrv:dt гсъ públtcos a la rcspon^ 
sabi l idad de la Admi r i i s t r ac i6n Públ ica F c d c t í l con^prcndc U admis ión 
det riesgo c o m o grado objetivo de responsabi l idad, necesario y suf lc icntc 
para que ¿sta resulte j u í t i c i ab le por los d a ñ o í que н auscn sus servidores. 
Pero esta o rganizac ión de ta responsabi l idad ob je t iva de la A d m i n i s -
t rac ión Públ ica no de j a ' de ser, en nuestras t'ceh; s. más que un precepto 
de pos i t i v idad disminuida por sus benef ic iar ios . 
8 EKoIl Héciar. Compendia ác Dtrecha Adinln¡ilijlÍ¥n. Ailijii i i CiacnL RupOlUdbuídк1 dd 
Ertido. T. II. P%j. I13J y 
9 C»i (odDf Id» гП1ли*1с1 y tialido' d« Oerctho Admin^ilrilivo ¡e icñtitn kl IcAí*. Urtu Ck.p<tá' 
абл conveniente íd lUmniiel Mirfi Di'ci, Daícho Admin t^l[41 Ivo. Г V. 
Par t iendo dei o r d e n - i m i e n t u j u r í i t i c u . cn vista Je i . i t is laccr una ¿cutían-
te c \ i gcnc i . i ч о г и ! se pretende, por una parte, a t r i l i u i r 1 la responubiliJad 
Je los scnidurcs públicos su .lutílntica f unc ión \ lc lc¿.^lidad )• cf iCKÍn. y 
por la o t f í . .immorar c l impacto que sobre los fondos públicns pudrí^i '•u-
poner U jdmiv.jiHn i.le u n j reíhpüns,i|íi l idail ^hrecta d(' 1л Ailmimsíraciofi Pú­
blico por attus л hechos dt- ienidorc4 Con t i l o . cn r r c l a t i v : imcn i í , al 
p roporc ion . i r a los derechos pat r imonia les y cMrapatrimomalcs dc loí 
afectados la eficacia que \л C o n s t i t u c i ó n ordena, se procura la obser\ancii 
efect iva J e nuestro sistema dc g^ ran t ía i indiviJuLilcs. 
Por l o demás, aun en la propucstA dc rcfürm . i5 al sistema dc reipons.i 
biiiJad pa t r imon ia l dc los ser i idorcs públ icos, subsiste íntegramente l.i 
n o r m a t i v i d a d dc la Ley dc Depurac ión dc Crédi tos я carjio del Gob ie rno 
Federal , qi ic puf csencu rc¡.4jli supucsíüs ob¡cin>jí, i!c responsabi l idad lU' 
la A d m i n i s t r a c i ó n Púbhc. i , es decir , por f,^lt3 u lalla dc servicio Por lo 
lanto, las r c í o rn í j s \ "ad i c i oncsquc pudieran pmprmcr ' i i - ¿ i se ortkí i jmiLn-
to para hacer lo coherente con las re formas a la Lev Pcderat de Responsa-
bi l idades dc los SeiVicios Públ icos sC t ra tan aqu í ck птапегз i nc i dema i . * 
H l . R F L A n O N E S DE LA R E S P O N S A B I L I D A D i ' A T K l M O N l A L Í^E LA 
A D ^ s r ^ • l s т R A C Ю ^ p u e i l i c a f e d f k a l v d e s u s s l i í v i d o r e s 
La evo luc ión d o c t n n s l de la responsabi l idad e x t r a c o n t r a c t u j l de la a d ' 
m in i s t r ac i ón se ha señalado por José María Fáiircgas del Pi lar"* en las si-
guientes etapas 
' Lai lacultitlri й< jc^onotimicnln y urdcr dc pif o rir l i dciid< pütahci сnmpcirr clusiviTnrn-
tr ll Con^ Fcw lif ta Uriion roiloifTie ti amíuin i ] Oíccion VIH Cftn%iriyc-pini лЛпц. ц 
concillen цме iforrrc il miVulo 1 26 dc Ь pmpú Ctimliljdón no podrí hiccrv pajo Alf-uno 
quC f\o ole comprrrtd^do i-n el piciupuciltj o drlcim¡njdi.i poi Ley poiielioi, y que cn I01 li:i-
minot dc i-4 *n¡<<tk> 7* fíícfifrfi FV t^ fícuiud ел:1.1Ч1Ч dc \> Cimifi de ÜipuiidmH eunien., 
divusión y ipro-ijción iit\ picíupucHo de (fjaioi dc la 1 cjcncinn. deh*lí cooctTíHK iJ Ow 
el ejerdeid dc bi tjcuhaitei ¡Je rrcotocmicnio y oidcn úc рл(0 de ti t>in!* TijKlka. • U ctji|, 
ЕШГс^ г^ пШлл |ni ci¿dil'ii dcpiiradoi t-n lai Knlcn..ii» ñct Tribunal íi4:aJ Úc li t rOcrjciAn x-
cjfr«ilin pifíiumíoTe po[ Ь Caniui dc [>^if[|dui. ir.crliif;f fl Prípjfuí'iio AniíJl d' V^ícifl* 
b> 0 « i i j opencKJncí ót bcpuiaaón lubilwcudíi y iriucllaicft un conliül^iono K^üida 
inte cl T^ibunli l'L^ií dc U frdcr^^nn. №ni!il^ i^ cn cl lupiiciin dr lu TcCunot^ inocrhln y pifo. 
prcmíndoB ir cl ifiícgío U di li Ley de Ре^тясюп gr Ciédn&i a carjo delOobiemo Fedc-
ril. qiK Щ pirlli df 19^1 йеЬена flfurai i.ni paiiidi piii cumplli k>l f*.l|o» í|itc к dknn fti Мч 
juicloi iquc » icTieie clininilalOdrc^cortlcriniicnia. c)t^iircnrnnvcurn{:ii.«V rftranocl-
mifnío dtl ticJi'o cl 1*пя licujiitj de ^ 1 Cimii» dc D'puladoi y no dt I* Admirulianon iLlíva. 
10 La Jclr<»'^'bil'^ld del lfíti<i ^ dc nii auLoridadn y fui iOninol. Rc*Ljll CcAcialdc Ixfflh'' 
Ci¿n y iLuiiprudíücla -MKtnd. \9}'J. 
\ \ I t r - ' í ^ n n j a b . ' - ' t f dc 1 j A d m i m s t r a c i ó n c t mc í ' n p j t i b l f con c l co í i ' 
ecpto dc w h c r a . i i i . "Según !as i J c i s JotTunin t i . * cn cM.i c p ^ c i , Un 
part iku larc j pueden exigir dircciamenEC tic Los ftiiiC)ún.iriifS que cn 
ejercicio dc sus cargos o con oc js ion de el los c a u i t n da i i o í al p j u r i m u -
nio a les or iginen pcrju^cVos. indcmnj / .acinn dc los unos y de los O I E O S 
ante \oi Tr ibunales ordmar ios. peto jamás, nt i t i t u l a p r inc ipa l m a t í -
l u lo subsidiario, dc la A d m i n i s t r a c i ó n " 
B) Con tas ideas de León Dugui t se admite la cMt te i i c ia i l c u l rcsponvabi-
l idad cn los casos en que " c n la actuación dc los servicios haya concu-
rr ido negligencia culposa no impuiabíe p c t i i í n j l t i w n i e a los func iona-
rios que los rengan a su cargo reconociéndose en estos casos la exis-
tencia dc la tcsponsabi l idad dc l¿ Admin i s t r acmn cn los ir i ismos su-
puestos y t n las mismas condiciones cn que, h.ndanJost- cn los p r c 
ccp to i del derecho c iv i l , se admite la rcsponsa lnad i i i de ios part icula-
r e s " . " 
C ) En esta etapa, cl fundamenTo de Ea r c i pon jab i i i dad dc la Admin is t ra -
c i ón , hasta entonces basado en una culpa t n c l l u n c i o n a m i c n l o d e l o i 
servicios púl i l icos, se desplaza hacia el nesgo di su prestac ión, a d m i ' 
[ icndosc en consecuencia La existencia dc una r ísponsal í i l idad j m cu]* 
pa que sc f u n d t , en la doc t r ina dc León Dugu i t . cn el concep to de la 
sol idaridad social. 
Sin embargo, la existencia de una imputab i l idac d i recta a los ó rganof 
dc I I A d m m i s t r a o ó n Públ ica no impbca que dicha nsponsab i l i dad no pue* 
da ser imputab le a los servidores públ icos cn Ic personal o aun puedan eoc-
n tn t i r una y o t ra en una relación dc f o l i d a n d a d . " der ivada de la acumula* 
n o n dc faltas ÍE jccu to r ia A n g u c t ; Consejo de Estado Francés i de febre-
ro de I 9 U ) . 
Por este m o t i v o consicnc d e l i m i t a r e ! alcance dc esíc t ema , d is t ingu ien-
d o , en pr imer lugar, c l ear ic ie r subjet ivo dc la responsabi l idad de los servi-
dores púb l i cos , cn segundo, cl rclaiivi> a Ía rcspons ib ibdad ú b j c i i s i dc la 
Adn^n i s t rac ión , asi c o m o las relaciones OT ;ginicas y dc servic io c n a b l c c i -
das entre ambos, para l o s ^ f e c i o s dc su responsabi l idad. 
Si se parte el concepto de órgano admin is t ra t i vo en eí sent ido formal^ 
éste results ser una ent idad creada por una norii-ia j u r fd iea , cüns i i i en tc en 
un con jun to de a t r ibuc iones restringidas y expresa:, cuyo ejercicio por su 
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t i t u la r l i c n d c a la ía t is facc iún Í Í C u n interés púb l i co concri to. I_mcndi tb 
la relación cn su i tpccio nrpáf t icu. t'l órgano j j m i n i j t r a i m i . i n c iun t t i -
creación j u r í d i ca . t i o to lopn .anHn ic s f c n c u L n i í a i m p c i l i d o para a t tuar en c l 
m u n d o f ís ico- '^*** La i v l u n i a d ju r íd ica dc la l.cy se i -xpíevj lunsevueiHL-
rwcmc mcdlanre t.i l o U i r t U d dc I J p r f ^nna fÍMca qui- f n c a r n j su i i i u l a n d a d . 
Si la vo lun tad psíquica de l.i p i r i o n . i f ísic;! t i tu lar d t l i*rgjn.> nf. co-
r responde a los mcd io^ k o m p c i c n i í a kg . i l ) o a la f i n A l i d i d espcc i nc j dc i i i 
e jc fc ic io (imcre.s públ ico» aparecct j d i soc iJ iU de la v o l u n r i d dc la Ley . Y 
r c f u l t sndo que la función de b r c U c i ó n org-inica es U n i i puL tc i ón dc 
actos de l órgano í l l ' í t .uUi , resu l t i lóg ico conc lu i r que. f r e m e a t .d d isociJ-
c ión , la conducta i r r c i i nb r del t i tM l . i r . cn cuan to no c o r t c í p o m l e a la va* 
luntad dc la Ley , no puede ser imputadn a I j Adminisrt.ACÍán P ídd i c i . Por 
lo tanto, si cl acto del t i lu la r causa a un tercero un d.mo in jus to , cs a aquel 
cn lo personal )• r o ül órgano quC C¡ic,irn,t, y cn ci insccucncia tanipo^io a la 
Adm in i s i r ac i ón Púljlicra. : quien j u r í d i camen te se putíLlcn l i r ibuir los ac t i i * 
o hechos causales dc la rcspon<:.-ibilidjd 
En estas condic iones, la causación del daño in jus to der iva dc ta d isc^n 
f o m i i d a d dc la vn l un iad ( j u rn l i ca ) del (Srgano y la vo lun tad {psicol- igica 
dc Su t i t u l a r , que se sobrepone a la p r imera , dc m.incra que la t ransgrenór 
de dicha vo lun tad psicológica 3 Las realas de competenc ia y f ina l idad de M 
o to rgam ien to contrasta c o n los supuestos dc su c o i r c c t u e jerc ic io . Por l o 
t an to , la responsabi l idad pa t r imon ia l de Los scrMdures púb l i cns es subjctt-
va. El a r t í cu lo del Cód igo Civ i l reconoce la s i t t iac ión expuesta al rc^ 
lacionar por la vía dc la subs id iancJad. la responsabi l idad d c l o s scrsidorcs. 
públ icos y la dc la Adm in i s t r ac i ón 
La cuest ión queda cent rada, en el derecho pos i t i vo , a la admis ión dc 
una responsabi l idad directa de l se rudo r p ú b l i c o y sul^sidiana a cargo dd 
Estado, i o que presupone que este acepta el pago del daño en caso dc in-
sols-cnci i de l deudor p r inc ipa l Sin embargo, cl r econoc im ien to dc csic de-
ber impues to por la Ley Civ i l no puede admi t i r se como una res jK ins ib i l i -
dad subjet iva del Estado sino como expres ión de su ac t i t ud po l í t ica hacia^ 
el sent ido social dc jusTicia imperante en 192Í I . así c o m o por la so lvcnaa 
económica de la A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica Federal cn re lac ión c o n la v í c t ima 
del daño . 
T a n t o cs así. que la posibilidad dc repet i r la admin is t rac ión públ ica l o 
pagado à cucnt i i dc un servidor l u y o , exc luye la titularidad pasiva de la 
Utii i V. rl luminai^ tUjfliR d< luin AEionw Sjnik M J M ' * P I I I Q I ' Tconi dd Oifino ci 
DcTCfho AìtminmrairvD'- Fltviiu £ipiAdli dc •««cho AdmiiulfrAlli'o. Noi. • 19^4. 
^admin i i i r ac iòn cn b s i tuac ión j u m J k a <ic rc<<pQnsaìvilìJiJ c f tab lcc idd c o n 
la v í c t ima d r l daño. 
En raso rec iente , la Tercera Sala dc la Suprema Corte de Just ic ia de la 
Nac ión eonoctó de un asunto en eJ cua l , co in i t consrcuencLJ i le una actua-
c i ón de un delegado p n i i t i c o en ci D u t r i i o Federai , cinsiStcnic en la ejecu-
c ión dc la clausura de un es tab lec imiento í a b r d . a . í o que Tue declarado 
jneonst i ígc iona l por un T r i buna l Colegiado de C i r cu i t o cn Mater ia A d m i -
nist rat iva, se t j r tg inaron numerosos daños y per ju ic io 1.1 la empresa que josa ; 
dicha i ndemn i íac ión fue demandada por U v i i jud.cial pcr^onalmenle al 
Delegado en cuest ión y subsid iar iamente ai iJepaic imento del D i s t r i t o 
Federal. '^ En este asunto se ad \ ie r tc c o n c lar idad el p i a n t c a m j c n t ü prece-
dentemente expuesto . Pues cabe preguntarse, si ci t unc ionar to en cues-
t i ó n actuó con man i f ies to d o l o , resulta responsable subs id iar iamente h ad -
min is t rac ión p t ib l i ca , y SI no fue así, sino que c r c y . n d o actuar cu r i fo rmc 
a su competenc ia , es dec i r , no cn contra dc la Ley m dc las buenas c o s t u m -
bres, como lo csub i ccc el a n í c u l o i 9 l 2 del Códig i C iv i l Federal , la res-
ponsabi l idad emerge d i rec tamen te a cargo del U c p j r i a m c í i t o del D i s t r i t o 
Federal. 
La relación de responsabi l idad subjet iva exc luye , emba rco , los su-
puestos dc ia responsabi l idad por riesgo creado poi los servicios que pres-
ta la Adm in i s t r ac i ón Publ ica Federal , que está rcgul ida cr* la Ley dc Depu-
rac ión de Créd i tos a cargo del Gob ie rno Federal D ichos supuestos de res-
ponsabi l idad o c u r r e n , o b ien cuando el hecho dañe so nu puede imputarse 
a algún servidor { fa l ta a n ó n i m a ) , o bicr^ cuando el daño se p roduzca sin 
que hubiere mediado d o l o o culpa de I m ' T - i d o r c s púb l i cos sino a una 
def ic ienc ia o i r regular idad del sen.-icio ( fa l ta o falla del serv ic io) En ta l ca-
so, el supuesto de la responsabi l idad se funda cn *-l ca r l c t c r ob je t i vo de l 
riesgo incorporado a la prestac ión de los servicios. 
por lo d e m i s , c o m o cond ic ión esencial para la operaneia de esta res-
ponsabi l idad, je precisa que c l par t icu lar no tcng,\ p rev iamente , po r dis-
pos ic ión legal, el deber dc suf r i r la a fec tac ión p a i r m o m a l o mora l que le 
causa el hecho. 
La preexistencia de un deber general dc los í i udadanos dc sopor tar 
los efectos de la ac tuac ión dc losórgar ios admims i ra t i vos , exc luye conse-
cuentemente la pos ib i l idad dc responsabi l idad. En e fec to , no p o d r í a con-
siderarse v io lado cl p r i nc ip i o de igualdad ante las cargas públ icas si d d c ' 
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ber de- sacr i f ic io sc i m p o n e por m a n d a m i e m o de la Ley a un numero in-
d e t e r m i n a d o dc su jetos, n i Corno puede suceder en el c.i^i» de la Les de 
e . \p fap iac ió f l o ta dc a t r ibuc iones aí c j c c u t u o í c i t e f t l en inatcn- i r c o n ó -
m i c j . po r lo que se f c í i c re a la f i j ac ión Je n r c c u u i i f ic i .nc^. aun cuando» 
en este castJ no « csub lecc e| deber C£mstnu*;ion.il dv i n d e m n i / ^ c i ó n , 
c o m o «.uccdc en el caso dc la exp rop iac ión ' 
Sobre este par t icu lar . Garc ia de En lc r r ía ha p o d i d o d is t ingu i r las f i -
guras dc la i ndemn izac ión y dc la responsaUtl idad. en el sent ido de que 
mientras esta presupone la i l i c i t u d , la i n d c m n i / . K i ó n t iene i u g a r e n los ca-
sos en que una ac tuac ión dc la admin is t rac ión púbiic-i мл ícr lüc i ra genera 
cl deber j u f i ' d i c o tic i n d c m n u a r . ' * 
Por o t ra par te , y el lo es ya doc t r ina |Tcnerali/ jda, los o rgano i d t i Es­
tado c s i i n sujetos a la responiabMidad o l i j c m a tkTivad.i dei riesgo que ч-
i nco rpo ra a ía r ca l i i ae ión de su i func iones o U prest. ic ión d i los s cn i c i os 
púb i i cüs , c o m o antes ya sc ind icó , 
IV.CONDICIONI-S ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD 
AJ S U J E T O S 
Sc adm i t e por ta doc t r i na que toda re lac ión j u r íd i ca « csiablcce única-
men te en t re sujetos de derecho ** Dc esla suerte la p rc i cns ión de u n o . 
p ro teg ida por ía Ley, imp l ica c o r r d a t i v a n w m e el deber del o t r o sujeto de 
satisfacerla. l;ste rec íp roco cond i c i onam ien to de derechos y deberes, que 
caracter iza el con ten ido dc toda re lac ión j u r í d i c a , cuando sc cs t ib l ccc en-
t re c l Estado y I9S par t icu lares, aquel c o m o sujeto pasivo csius c o m o su-
j e tos act ivos de l i re lac ión , recibe el ca t i f i ca i i vü dc jun 'd ico -admin is t ra t i va 
cuando e l sujeto pasivo lo es la A d m i n i s í r a c i ó n Publ ica, sus ór[;anos y sus 
servidores S in embargo , sc p i t c i sa , c o m o c i na tu ra l , que la ca l i f i cac ión dc 
admin is t ra t i va dada a tai re lac ión , subsistirá s iempre y cuando sc trate dc 
Cc)n»>íiu)-endn el itcijuicio utii fOíiún ccïinufnwi y U kvnri uní csprriiòn priditl. rc^ vHa 
erídcnlc ^uc Íai icti cierto nei i loi limitti dd piccig Je *«n[i il рьЫко. por tu oucier^erc-
rtJ, como Id ti !• \x¥ cn цис te tundin. nctlinicnlc podiun ilcclir lit rxpcclili^ai dc irlili-
dad dc Toi Mijcto» 1 ечг ooíitim. p<fo no auurki Jcnoftei en wnipdo i^fidiííi tSmt» Míii'i 
Paiior, Rcvisi» Eípirtoli dn Dciecho AdminlJlrilivfl Np. !.. Oidenición dc Precwi ¡f Ropón-ubuiúti, 1?T4) 
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que el i u j c to p i s i vo ^сэ \л Ar ln i ímst rac ión Cefitr^ili -nda \ ,'n ч»\ agentes cn 
e]efciciu y con m o í i v o de sus f u n c i n n t t - | iucs d r i n r a r s c dc una conducta 
e j tnc iamentc personal dc ésros. sin ninguna s incul . ic ión d i tcc ia o indirec­
ta con la func ión o scrsicio dc que se ттаге, la T c s p o n s a ü i l i d a d personal 
es c\c l i i«ivi d * r<tn< ЧП НИИ* piitl ií-rn c > i f n . l í - r « .i I I propia Admin i s t ra -
ción Pública A t'stc rcspeero, se han sostenido'* ires tendenc ia* d i feren-
tes p o r l a d o c t r i i M í : 
1) La Admitustmnon Piibltca rrsfta/tdc íicittprc diri-ctatrivrne 
Eíta tesis se apn\a cn la rcor ía o rg . imc j , "sLjiúr la cual el daño 
causado a un part icular se inipjta dircctam{;NTE.- al ente dc cuya o rgan i ' 
l ac ió r forma pa r i r cl funcionario Causante iW- mismn^ puesto que U 
j c fn^dad del func ionar io se conf igura como irru- idad prop ia del en-
te y, poí consiguiente, deben sct atr ibuidaí i a é'TT^ indAS las consccuen-
cías, dañosas o no .de ditha act iv idad, , . Se c o n i d c r a que cl ente públi-
co como ta l es una pura creación ahsuacta qu i se sirs'C de personas fí-
sicas рагч desarrollar su act iv idad al lkvar!><^ - a I:abo las tareas para las 
cuales ha sido creado o rcct inocido por el ordtiLimicoto j u r t d i c o A h o ­
ra bien, resul tando que el órgano admmisirativo cons t i tuye en c l т и п - -
do j u r í d i co U mani festación inmediata dc í;i persona ju r íd ica - e n t e 
p ú b l i c o - y las personas físicas t i tu lares de lof órganos se iden t i f i can 
con el ente, son r l ente mismo que quiere, - i cmprc que desarrol len 
su a c i i v i d i d den t ro dc las funciones y tarcas aTrtbuidas i b s mismos 
órganos" , entonces, los actos realizados por c. m u l a r del órgano i o n 
CKclusivamenrr imputables a este, por v i ru id de la relación o r g i n i c t 
en que se in tegran 2) Ui Administración PúbtiOJ responde üirecíaminte y en ocajiones tam* btén tndtreclamen le 
Esta posic ión parte dc d is t ingui r dos t i p o i dc personas físicas en la 
o rgamiac ión admin is t ra t iva por un lado, los func ionar ios o l i t u l a re í 
de los órganos v inculados a] cnic púb l i co y с l y i act iv idad cs d i recta* 
m c m e imputab le a ¿stc. y por otra, los jgcm.;S públ icos que e jerc i tan 
actividades dc naturaleza puramente material y que " p u e d e n dar sola-
rrieme lugar a una rcsponsabi l idsd ind i recta dc. ente р и Ы к о " (Aicssi) 
De esta manera la existencia dc la rcsponsaUí l idíd de la Admin is t ra ­
c ión Pública sólo se da cn el p r imero dc los Mipuestos, cuando reiánt 
Las siguientes cond ic iones : que const i tuya el с crc ic io de un poder j u r f -
Ib U Ücip-NNHTDÜÍLID civil d« Il Admi'umid&n Pùblici.- JEIVII Lqui • Edil. T«ro». 
íLico CMStcntc. que se maniíicMc f o r m a l m e n t e coTin el ejercicio dt- un 
poilcr o una función pub l i ca , \ (^ uc íc n ian i f ics tc fnímalnicnic tam-
bién como a c i v i d a d d i r ig ida a la consecución dc un f in propio del ern-
i e . dcUucib lc i k un m i ' n imo dc rcconocibihdad e \ tcr ior 
Por ÌO t o n t í a n o . h a l i r i i l í c i t o personal \ n^i de l.i Adm in i s t r ac ión , 
cuando cl daño se Jer ivc de una .icii\ LÜad mater ia! de un agcnre del en-¬ 
te p ú b l i c o , cuando el daño se produzca por la aciisndad mater ial de 
un func ionar o rca l i íada con oc-ision necesaria d d c j c r o c m d f unJ 
f u n c i ó n a i imi i i i s t ra t ica . y cuando c l daño derise de una act iv idad técn i -
ca dc ia propí í ' \dmin i*Tr , ic ion i I i.a Admintsiruciun ñ'thlua responde i/iüircclís/ncníc 
Según esta {csjs. que sostiene cl i t i h a n o Casselia f " L " i l l c c i t o degli 
c n n p u b b l i c i " ) . Ia rL -pünsaÍ i i l idai l cMraconir jc lua l del ente públ ico 
por lüS hccbí-'S i l íc i tos dc 5IIÍ func ionar ías cs siempre una responsabi l i -
dad ind i rec ta , no p u J i e n d o t t n c r o t r o carácter." 
Esta posu tón se funda en I J negación de la capacidad Je obrar dc la& 
personas ju r íd icas . \ por lo tardío de los c n i c i púb l icos , re f i r iendo di--
clia capac jd id a los seres humanos A l negar la f unc i ón o rg in jca dc 
impu tac i ón de los actos del t i t u l a r al órgano admin is t ra t i vo que aqucl^ 
encarna, esta posición sostiene que los dos sujetos, la persona física dc 
la que emana cl c o m p o r t a m i e n t o , y Li persona ju r íd ica a la que se 
i m p u t a L1 ac to , permanecen gmdos solo por una re lac ión jur iMira en 
cuya v i r t ud ct sujeto f ís ico debe e jerc i tar su act iv idad cn ínteres del 
otra 
E n nuestra o p i n i ó n , esta tesis se funda en una d is t inc ión que resulta 
i r r c levamc. dado que la capacidad es un concep to j u r í d i c o aplicable a 
real idades in^l ividuales (seres humanos) o colect ivas (grupos con i tere-
ses prop ios ac tuando un i ta r iamente cn los campos de la vida social o 
económica } , una de cuyas func iones es precisamente la responsabi l i -
dad. 
Por lo d c m i s . y aun cuando resul tara exacto que esta teor ía no i c 
i den t i f i ca con la ant igua t i s i s t u i l i s t a . que veía en la re lac ión entre cS 
órgano y su t i tu la r una f igura de la representación o el mandato, hoy 
superada precisamente por ¡a admis ión t í c n i c a d c la relación Drginica^' 
signi f icaría en c ier ta forma un,i regresión a las etapas dc desarrol lo dc . 
la i n s t i t u c i ón dc la rcsponsabi l jdad en que la admin is t rac ión pública rc-^ 
suUaba i n impu tab le , 
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En nucMii ' lU к л К о pos i t i v i j , y t o n f o r n i c : i o q u c \л st- llcv.i с,\рися-
t i) . csul td . ipl i.-. i l i l f d o c t r i n i í i l c U r c l a c i i i n o r g i n i c a , scgvinícilc'-iirt.'n"^ 
ílciJcl nu jUmh ' i u m i i . i d o a r t í c u l o l O d e la I , tv I - f D c p u r a c i ó n i k - C^rcilitos^. 
л carga del C .^TMR.t io r t d c n i l a s t c o m u iJc l;i l . i l i ^ personal , rccl : im.iblC: 
cn t í r m i n o í del , f i i i L 4 i l o 192й de l C('tdii:o C iv i l . 
Por o t ro Li l i . - . i4-4üll:i dc in ipn i t:inei:i el c>:amcii dc las ri.-l; iciímesilc: 
lus se r f i do r i> | 4ILILI4IIS con la . A d m m i í t r i c i t í n ;i la que sirven, r cspcc iode-
sus calidades d r j u i o f i d a d c s ( func iü i ia r ios ) y i r aba j í do rcs o emp leados 
Je la misma. \ л que esta i i i s ímt ! í ' 'n cot i l le ra л la que poÍémn: ;unente sc-
ha establecido entre f unc tón p ú b l i c i y servKi'i púb l i co . 
l i n c i e r t o , V sin que se i aqu í hijear pa r j an.ili/.ar cst^sdist mciones. eí 
!o c ier to que 11 ejercic io d c un p n d c r jurídic-. ! causante de daños a ter -
ceros no p ú d r ü contcmpiarve desde la misma perspect iva de cuando ' 
CSC daño se Í : .IUÍ : | por hechos m a u T u i l c i . 
Sc debe ti>ni.ir desde luego cn consideración la posic ión j u r í d i c a d с Ь 
r ' íct ima f rente al ; ic to o c í h e c h o d a ñ o s O n " pues ev identemente cuan-
do se trata de un лею dc au tor idad (c lausura, negativa del reg is t ro) , 
que a ta postre resul ta i l í c i t o , ia posic ión dc subo rd inac ión de la v í c t i ­
ma es por esencia d i fe rente a la que pudo h :bc r ten ido cuando sc pro­
dujera ил d.ino mater ia! p o r parte d c un agente pú l j l i co (daños po r 
obras c n cons t rucc i ón , co l is ión de vchículo.s. c t c ) . 
Esta d is tmta va lo rac ión d с las C I R C I M S I A N L . a s c n consecuenc iadcbcrd 
p s n i r dc la na tura lc ía del v íncu lo ent re serv idor púb l i co y h adminis-
t rac ión . As í b presunc ión dc legal idad y fi!-:rz3 e jecut iva dc q u e e s t á n 
invest idos los actos dc au to r idad , c o n f o r m e c l a r t í cu lo ótí del Código 
Fiscal dc la Federac ión, resulta que cl t i t u ia i del órgano emisor del ac-
to ac túa de manera d i recta la vo lun tad ju r íd ica del ó r g a n o adn i ims t ra -
t i vo , c i rcunstanc ia que desde luego ob l igar ía a la v í c t i m a a asumir la-, 
carga dc la prueba en cont ra dc la aparente legal idad del ac to , El a r t í c u -
lo 75 dc la Ley dc A m p a r o , al d isponer qu-:^ el i ob r cse im :cn to no pre-
juzga sobre la responsabi l idad de las a u r o r i c adcs deja abier ta la vía p a -
ra que cl que joso pueda Icgaímcntc ex iguL i ; d c manera que , dc serle 
negada la p ro tecc ión de la Just icia Federa l , v pur lo t a n t o , cons t i t uc i o -
n i l el a a o rec lamado, los dafios sólo podr ían dcf ivarsc del e x c e s o o; 
de fec to cn la e jecuc ión d c sentencia. Por le c o n t r a r i o , si sc t ratara dc 
hechos dañosos comet idos mater ia lmente por un emp icado que no l le-
va a cabo una func¡ór \ púb l i ca , la v í c t i m a del daño se encon t ra r ía f ren -
te al derecho en igua ldad d c condic iones del i n f rac to r , 
19 Pime BCTIDÍL- Droii Admintíflilif. 
sc pterdc dc nsta sobre este respecto que la doc t r ina j u r i d j c o -
,1'lr:- n is t ra i i va reconoce d i s i i n c i ón en t re cl f u n c i o n i r i o de au tnr j -
t l . i ' l s agentes de la m i s m - i . ' " tal c o m o sucedía en las Le\-cs dc fleS' 
p . - r .vd i i l idad dc 1939 ) 1960 cn nuest ro país, que d is t inguían entre 
. i l t ' / ' func ionar ios y empleados de la Federac ión, d is t inc ión misni, i que 
l:i C ' - n s t J t u c i ó n Federal cn vigor e l im inó al mcnns nominnr iv . imet i ic 
V o o b s u n t c que cl l í t u l o cuar to Cons t i tuc iona l v su Ley Kcgla-
mcr.:ariA su|ct,^n al d e n o m i n a d o r c o m ú n dc sen-idorcs públ icos з todas 
i;i4 r c rson . i í q i ic ocupen cua lqu ier car¿;o o comis ión den t ro de la Ad-
mir.-STracióii Púb l i ca , subsisten di ferencias de c i r i c t c r técn ico j u r í d i co 
en t re unos y o t ros , t an to i iesde cl p u n t o de \ 4 s t a l o rmn l como desde 
cl p u n t o dc vista del Contenido de sus relaciones con el Fs i^do Fede-
ral . Pues asi como ta gravedad dc las condic iones que surten la proce-
denc ia del j u i c i o p o l í t i c o no e5 equ iparab le a 1д dc las faltas adminis-
t r i í : \ -a5 Je los cmplc j idos adtninh.sirat i ios. igu : i lmcntc la cahf jcación t ic 
b responsabi l idad de aquel los f ren te a los terceros, dcbc r í apreciarse 
de manera d i fe rente cn cuan to a su pravedad, respecto Je las Condicio-
nes subjct isas del ágeme causal del daño 
L o í n i e n o r l levaría por lo tan to a i n t roduc i r una пиг [ / .асюп en c l 
sistema dc g raduac ión de responsabi l idades, sc;;ún que et servidor pu-
b b c o autor dcj acto o hecho dañosos tuv iere o no cl carSctcr dc au to r i -
dad \' ésía la hubiera e jerc ido con man i f ies to u ocu l t o d o l o , j i o r inexac-
ta aprcc :ac ión de los mo t i vos o f ines del J c t o . o por una m e r a nn i i s ión 
o negl igencia cn b e jecuc ión mater ia l dc aqu<íl, que ocasjonc lesiones 
j u r í d i c a s . 
Parte de la doc t r i na^ ' ha t ra tado de establccct los pr inc ip ios y t i c 
nicas de b i lamada responsabi l idad admin is t ra t iva por actos adminis-
TRARIVÍT;. d i s r ingu icndo 3 aquel los que resul tan de la ejecución dc un ac-
t o adm in i s t r a t i vo o re lac ionados con el la, dc las actividades mater ia ic i 
que no se encuent ren v inculadas d i rec tamente por la vía de c j r í iuc iun 
dc un acto admin i s t ra t i vo 
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La i n i t i t u c i o n d c l i responsabi l idad paTrim^>nia| dc U Admin is tTac inn 
Públ iC i \ /о d c зил serMtIorcí consiste t n U rcp.ir.-t!.l.in económica d t l ^lпñcl 
ücasionadü, sea p a i n m o n i j l o sea ric carácicr mural 
Conforme al a r t K u i u 2 lOR Je! Códi^íO Civi l iL - d c r a l se ent iende por 
ííaño l i perdida o mcnuncabo Sufrido cn c l р л г п т и н ю por in f a l u de cum-
p l im ic ruo de una r^bligación, y cl ar t ículo 2109 reputa como per ju ic io la 
pr ivac ión üe cuali)ULcr g A n a n c i a l íc i ta que d^lner,! i . ibersf ob ten ido con el 
Cumpl imiento Je la ob l iga t ion Por su parte, el arüculc: 1 ^ 1 6 del р г о р ю 
ordenamiento conceptúa r a m o d a ñ í J mora l la d í c u a c i ó n q u e una persona 
Sufre f n sui sent imientos, afectas, creencias, l íecoro. honor , reputac ión, 
vida privadla, coní iguración d c aspectos físicos o l i icn c n la consideración 
q u e de sí misma Tienen los demás. Agrega que cuando u n hecho u oniiSi<ín 
i l íc i tos produzcan u n d i f i o mora l , el responsable L,C' in isn io íct jdrá la ob l i -
gación dc repararlo mediante una indemn;/:acián .n d inero , tDn indepen-
dencia lie que se haya causado daño mater ia l , tanío cn la respon iab i l i Jad 
conrractual como c n h cx t racon t rac iua l , Igual obl igación de reparar c l da¬ 
rio mora l tendrá qüi i :n incurra cn rcspons.ibi j id. id objet iva c o n f o r m e al ar-
t í cu lo 1913, asi corno el L i t ada y ius funcir jn¿ri j . ' . con fo rme a l a r t í cu lo 
1928 del p rop ia o rJcnamien io civi l FJ monto i k ía i ndemnizac ión lo de-
terminará cl Juez tomando cn t u c n t a los Jcrcchcs lesionados^ cí grado dc 
responsabi l idad, la s i tuación económica üc l r c sp j ns i b l c y dc la v í c t ima , 
así como las demás c i r c L i n s t a n c i a s del caso 
Cuando cl daño moraí h a j a afectado a la месяца cn su decoro , honor , 
repuracion o consideración, cl Jue?. ordenará, a p^;[n:юn dc í s tn y con car­
ga al responsable, la pub l i cac ión dc un ex t rac to dc la sentencia que rcí lejc 
í decuadamemc la naturaleza y alcance dc l a m is r .a . a crivés de los medios 
in format ivos que considere convenientes. Ln tos с isos en que cl daño dcr i -
tic un acto que haya tenido d i fus ión cn los mcJios i n fo rma t i vos cl Juez 
ordenará que los mismos den publ ic idad al cxuraLCO de U sentencia, con La 
misma relevancia que hubiere teredo 1) d i fus ión or ig jna l 
Una vci reconocidos por c i orden const i tuc iona l lo5 derechos subjet i -
vos de los par r i cu la rc i , dc naturaleza pa t r imon ia l o de cualquiera o t ra ín-
do le , co r rc la t i vamcmc c l deber dc reparar su desconoc imiento surge direc-
tamente del t e x t o de los ar t ícu los 14 y 16 Con' . t i tuc ionalcs, 1916 . 192S 
del Código Civ i l y 1 0 de l i Ley de Depurac ión de Crírditos a cargo del Co-
b^crno f e d e r a l . La prueba del daño cn tos casos d i la responsabi l idad obje-
t iva f f a l r i d t servic io) o b ien la d c ! doío o culpa personales de los servido* 
res públ ic i is ( f . i l t r perst inal ) . i i c lu iU/ . i i cn cont ra dc 1оч autores i k l dañi» 
la ob l igac ión ile repar ; \ i io , c ims t i t i i ycndosc así un:i ob l i j ;ac ión que e l 
afectado pucJc c . \ tg ir se cumpla cn Su provL-clio, 
De -cst.i %иегге. a e r e d i l j d o el daí io en las L o m l i e í o n c ; señ-i l j i ias, l.^ i 
ot i l i j iac ión d f rcpur j r l í í nace ex- lece, y Con elU l.l p re i cnsmn c j i i^ . i l Ue U. 
v í c i i m j . Si Ь rep;ir.II.ión del daño por reghi gcne í j l Пи prnvücM I.4ie>tióii:: 
acciea Je su pruccdencia. la r c í c r cn te al per ju ic i i ) Í C l i j cun i roverndí? vti ' 
a i f .uní o p o r i u n i d a J , 
I n Ь scn i t i i c i . i del Pl i rn I Jv l T r i buna l Fiscal Je l.i l -edcración J i c t i d a 
en la queja 5 3 7 / 9 4 4 , d icho T r i b u n a l sostuvti que el ¿irtícubí l O d ^ - l j Ley 
dc Depurac ión de Cre i l i tos a careo del Gob ie rno Tedí-ral . " n u p roh ibe 
que se condene (::! Estado f-edcral) por daños l 'uiurus sino que por el con-
[r : t r io, i l eb t micrpre larsc tal v c o m o ln stistienc la Í C Ü Í I J ile la res¡!ons.i-
b i l idaJ del r.^tjdi>. cn cl sent ido dc i^tic es posihle condenar a lus daños 
fu tu ros o los per juic ios fu tu ros , puesto que lo ü m c o que no es posible c o n -
denar C5 lo rcferr nte a úihos y pcr jutc ios i nc i e r t os " Abor, i b ien , si la 
reparación equivale a la compensac ión necesaria para restablecer el cquili*^ 
b r io pat r imonia l r o t o por Ji vu lne rac ión su f r ida , la condenac ión д \¿ in*" 
dcmmzac ión reparadora de la les ión se funda cn cl equ i i i bn i ] del p a i f i m o * 
nio dariada o lesKmado. 
Sí la rcparaci.' jn cs cü r re l a tua a| per ju ic io Í I d-iño ocasionados, no pue-
de hablarse de in . lcmni?aeioncs sm la presencia mcnsi irat; le y o l j j e r i v i d c l 
d a ñ a . " Гп el caso de Ь responsabi l idad o b j e t i v i " m i se i ra ta t - in io de .ue-
r i^uar Sl cxisK u i u culpa n una fa l ta , smo de aven^^u-ir U c.visicncia de un 
daíio p roduc ido por las act iv idades o cosas legí t imas • i legí t imas del E i t a -
d o . La causa del resarc imiento se funda cn la existencia de un daño p rodu -
cido por ór^ianos del E s r a d o " . ' * 
Rsgucrra Por incar rc ro señala c o m o r cqu i s i i o i PJTA !• existencia dc! <b-
ño: la certeza del m ismo , з la cual se opone su c v c n t u a l i J í d ; que cl daño 
no debe haber sjJo rcpnrada y que Jebe ser personal del demándame. ( Г п 
nuestro derecho, сын ú l t ima c o n d i c i ó n podr ía extenderse a diversas suje-
tos t ici ; lafes dc un interés p a t r i m o n i a l d i rec to , actua l y l eg í t imo , c o m o lo 
cs cl caso dé los intereses Icgi ' t imos regulados por la Ley de Obras Publicas ) 
Por lo denlas, cl l l amado Pre i iuní Do lor is o daño mora l cons t i t uye hoy 
cn la re forma del ar ; t ículo I 9 l 6 del Código C iv i l , publ icada en el D ia r io 
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. O f i c i i l d e b Federación el d ia 31 dc J u i e m h r c de I 9 8 Í , y SUCORRCLJTNA 
21 16, gn wrdadc to lu to cn cl desarrol lo de la m s T i ü i c j ó n de l.i rcs |Mmsj l i i l i -
dad de la Admin i s t rac ión Vúbl ica y / o sus scrx' i . lnfcs. <miCuerJa eon el 
espír i tu general de i c i p o n s í b i l i j a d c M a b l c t i d o p m el t í i u l o e u a n o de 
la Const i tuc ión Federal en v i f u r . 
C) R E L A C I Ó N C A U S A L 
La doc i rma reconoce la necesidad de una rc 'ac ión de causal idad c n i r c 
la falla o falta y cl per ju ic io . Se considera q u e U responsabi l idad resarci lo-
ria Л 0 nace por la Mmple existencia del pcr j iuc io мпо por la c o n e \ i d i i l d i ­
recta entre la acrividad del Estado por cua lqu ier \ dc SUS órjíafios >' el daño 
p roduc ido , dc ta l manera que per ju ic io y re lac ión d i rec ta c o n cl Fstado es-
tablecen tas pautas que in tegran cl derecho a la t n d e m n i / a c i ó n Tra tándose 
dc la rcsponiab i l idad ob je t iva dc la Adm in i s t r ac ón Públ ica parece esndcn-
te que siendo ¿sra resul tante del carácter ob j e t i va dc los ser \ ic ios púb l i cos , 
sea suficiente acredi tar la existencia de l daño y ¡u i m p u t a c i ó n a l au to r del 
mismo con prcscindencia de que hub iera cühcur . ' ido cn su causación culpa 
o do lo del servidor, 
Por lu con t ra r i o , t ratándose de ta rcsponsahibdad personal de l scn ' idor , 
es jus tamente c o n d i c i ó n de ta r c s p o n u b i l i d a d 1.1 fa l la o cu lpa de l f unc iona -
r io i los deberes cuya v io lac ión condu jo a la pro<:uceión del d^ño. 
En l o que se ref iere a la responsabi l idad oUjí ttva sc dice que cl nexo cs 
el v íncu lo de causal idad existente ent re el hecho. Ia operac ión o la o m i s i ó n 
const i tu t i va de la fo l la del scmoo y el daño o per ju ic io causado por c l . e s 
deci r , que t i l es per ju ic ios o daños deben ser la consecuencia o e fec to de la 
falla de servicio. Dc lo c o n t r a r i o . n o h i y r c s p o n s j ' j i h d a d El nexo causal de-
be ser necesario y además d i rec to . Y cs d i rec t , cuando de no haber me-
diado la falla dc servicio, el dañn no sc habr ía p r o d u c i d o . Si cn camb io c l 
per ju ic io se hubiera causado dc lodas maneras, sin i n te rvenc ión dc d icha 
fal la, no habría sido su causa d i recta y necesaria.^ ' 
Desde luego, este nexo causal re ferente al daño y a su i m p u t á b i l i d a d 
d i recta a la A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica, dc h r c h o t iene tugar c o n f o r m e al аг' 
t í cu l o 10 de la Ley de Depurac ión dc Créd i tos t cargo del Gob ie rno Fede-
ra l , cn el sent ido dc su ob je t i v i dad , ya que el d c l o o la cu lpa dc los agentes 
dc la misma quedan exc lu idos como c o n d i c i ó n generadora del daño en cS' 
te o rdenamien to . 
IS Uluciri R-OTLOANRID • Obti olKls 
Sin embar( !o. lo c n n r r a n o OLurrc en pfe<enci,i liv una re^PMII^jhiIit j . i i l 
de I i p " <.i ibjvini>. c t i m u 1.J r t^u l - tda ñor el a r i í c i i h i ] 9 2 K d r I t i V I u - o C M i l . 
e t i q u e la culp. i o el do to MMI dc ie rnnn . i n ies de l.i |>Tiiituevi<>ii de l d j íw i 
I A U - ne.V" dt e.MN.ilid.uI dtrect i . ¡^*T l o dcm.i%, M.- e n i u e i i t r j : r ^ i | j i l < * 
en n i ies i r i í derechi» p o \ ) ! » ( i |>i»rtl i r t í c u l o 2 110 i l d ( ndic.» ( ' i v i l r u l t r . i l . 
•.ej^un cl Cual Ut\ d.iñnv \ ptr]ULМO^ . l i l i e n ser i u n s e e u c n c i j inm(.* l i i t . i v d i ­
recta de l;i f.di. i de c u m p l i m i e n i o de l.i o l i l i ( ; j c m n , ya sea que sc hayan cau­
sado o que i ieeev.ir i ; imenie deban e^u^ar^c 
Fn c l mismo sent ido . I.i i n te rp re tac ión de es i f precepto rcspeeio del 
pár ra fo secundo del a r t í t u l o 10 de la L c \ dc D r p u r j c i o n j car^o del Go-
l i i c rno Federal permi te eunc l in r que . al no ser preeiv» dem.mdar p r q v u -
m c n i c al funcuin . i r io s> func iona r ios rcspons.i ldc^ las p res i j c i i t nc* dc in-
d e m n i / j c i ó n , l.i> mismas deben demandar l e d i rec lamen ie .i ta A d m i m s i r a -
c ión Pút>lica. 
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n pc r fece ion ; im icn to de l;i re lac ión ju r íd i< . i dc responsabi l idad, aparte 
dc las cond ic iones señal-iJas cn los puntos que antcs"cdcn. cs decir, ci per-
j u i c i o s u f r i d o p i r el d e m ^ m l a n t e ^ la re lac ión dc causal idad cn i re uno y 
o t r o , presupone que t a l respons. ib ibdad i m surjie por faltar n no dar^e cl 
v fneul r i mcneíon. ido de cai i^atut. id entre la I'JIIJ de l pervieni o h culpa del 
f u n c i o n a r i o y c l d, iño causado 
Los eventos imped i t i vos de la rcspi:]nsabilid.ÉD puedert ser. de manera 
c o m ú n 3 las responsabi l idades de ía A d m m i ^ r r . i c i ó n v / o suv servidores, c l 
hecho o culpa inexcusable de la s í c t i m a ( a r t í c u l o 1910 del Cód igo C iv i l ) , 
la fuerza mayo r o C3SO f o r t u i t o [ a n í c u l o 2111 del Cód igo ClV^I^ y ci he-
cho dc u n tercero. 
Dice F i o r i n i " q u ^ "estas excepciones a U reparac ión pof c l d i í i o oca-
sionado responde a pr inc ip ios generales del derecho v nunca a preceptos 
part icu lares o singulares del C ó d i g o C iv i l No es necesario que cl codi f ica-
do r establezca y ar t i cu le que no hay daí io reparable cuando ica p roduc ido 
e x p r o f c í o o por culpa exclusiva de qu ien RCSULTCLÍAJ-ón t imb-.cn cMstc de 
que nadie será respotisablc por los daños provenientes de hecho provoca-
do por f u c r / a mayor . Esios preceptos cxc luyen ícs sobre la rcsponsati i l idad 
no responden r l r é p m c n del derecho p r i vado , c o m o que provienen dc los 
pfitKipioi o t f x i a l c j del derecho que corn-spomi* n a l i b i i i t i ucda ile la j u v 
t i c i j . la equidad у la га^оп'^ 
St la ÍX)- át Depura t ion de O e d i i o t л t.ar^->i del fi<>bierno Federal л и 
establece cor:io causa evoncr^t iva de respons-ibii Jud ili la A d m i n » i r a c i ó n 
n inguno de lossupuc^ioc señalados, d i o c« d c b i h t ta l \ i ¿ a que. como lo 
dice cl autor mencionado. c«os pnncipinv der i \ .n dc U teor ía general del 
derecho *c encuentran po!íiTi\i?:ailo*, por in !-vcn«t parc i . i lmcntc , cn t i 
Cód igo Civi l í j n í t u l o Z M l ) . 
14 tal maneta que una i n i c r p r e t i c i ó n a rnu-n ic i dc ambos precepto» 
l levaría a la conclusion dc que la propia A d m i r i s i r a c i ó n Públ ica, al igual 
que ^us servidores, podr ía prevalerse de (ales c x j l u y t n t c N de rc4pon \abi l i -
dad 
F n este sentido, parece cobrar re lcvancu cl señalamiento que antes kc 
h i í í i respecto de la posición jur íd ica d t l<i s u b i • • i . según se tr . i tara de que 
el daño moral se produjera por u n acto dc autnrk, :n l o pnr un aero mater ia l 
dc un empicado púb l i co , pues t n cl primer caso d i r í c i lmen ie podr ía conf i -
gurarse una culpa inexcusable de la v íc t ima, y i n cl segundo, esta circunv 
tancia sería pa fec tamcme fact ible Ln ct pr imar supuesto, la presunc ión 
de vatider dc lot actos de autoridad Trasladaría a la v i c t i m a la carg4 de la 
prueba de la i l i c i tud , y con e l lo acreditar que c l L M O no <c p r o d u j o por su 
culpa o negligencia inexcusables, c n tanto ц и с n O 4 ;gundo. al no ex is t i r 
un í c i o de autor idad sino un hecho dc los agentes público?, d icha ptcsun* 
í i ó f l no tiene fugar Ног esta razón, es imp;>rt j r . (c retener la c i r c u n j t a n c a 
de que aun en c i te aspecto d e exclusión <Jv ¡ i r . i ponsab i i i dad . c* de te rm i -
nante la cal i f icación ju r íd ica del víiKulo dc. scriidor con la Admin i s t ra -
c i ón Pública y su relación c o n la posic ión jurí<l ica de los pa t r imon ios da-
ñ t d o i 
E l hecho o culpa dc la v f c i i m a , dice Esguerra en U obra ya menc iona-
da , ha desempeñado un papel preponderante cn el tema de la roponsa> 
b i l i dad . Y añade que "an te los ojos de cu . i iq j .c r pcrson.i repugna la sola 
posibi l idad de pensar cn que se declare a alguien responsable del per ju ic io 
y ie Iccondenea indemnizar lo cuando nada ha t . n t d o que ver en la p roduc-
c ión del daño y con mayor razón si este se dcb-: al hecho o cu lpa e x d u s i v i 
dc la v íc t ima , Quod si quis ex culpa sua d a m n u m sent id, non inteUcgi tur 
d a m n u m sentiré. Se traca en todo cíío dc que la conduc ta de la v í c t ima 
sea de las consideradas i l íc i tas por el ОегесЬ-^., i . una culpa con t ra ella mis­
ma pero lo es también para con el demandad j , puesto que , al par t ic ipar 
en la real ización del daño perjudica a este ú l t i m o , r^bligadrí a r epa ra r l o " . 
u o 
Sin e m b a r o ' . cn lot avs cn que c u n c u r r j n U falta o falla d^l ^ c r v i i i u , 
" U i l icituJ de IJ conduclJ c u l p o M o uc^lif;encia dc I m w r v i d o r o ptiblictK 
C l i n 1.1 t i i l p j u n c p h ^ e n c i J de l.i victima. (endra . ip l ixac ion, 4. c u n t r j n o wn-
^ u . lu eS[abki:ido por el a r t K u l u 191*1 del Cntt igo C iv i l , scj^iin cl c t u I , euan-
du Mn c l t n i p l t r t dc m c t J f t i i m o s . insTrumvnms. etc , a que se r c f i r r t el sr-
t iVuto 1911 del Codigo cn cof ls ideracion y sm L u I p J o r^cgbgencia dc n in -
j ; u n j dc l.n p.itic< K produC(-n d a m l ^ . t f l d l una ite e l t . i ^ lo^ \ o p o r t j r . i sin 
* l e r n l u i :i uide<'i iu/',u n''n-
Fn rc lacion c o n el tcma anter ior Li^ura LI ret'erenle al co r i« iC i i i im i i rn i i i 
dc la v i c t i m a . c o r o c i d o c u m o J C t p l a e i o n d t lus ricsgos. en c u y a v i r t u d U 
v ic t ima sc cxpune al dano . c i ^ n s c i c n t e de t|ue cste puedc i>curfir cn \ ' i r T u d 
d r l ] n a t u r . i J e / j del hecho q u e c j C L U t i o cn ei que in len- ienc o pan ic ipa " 
Se Jgrcp que, sin c m l n r ^ n , n o es suf ic iente eon io cau^; i l cxoncrat iva tic 
re^ponsabi l idad el smiple C imoc in i ien to sobrc I.1 c v e n t u a l u b d d e un dai 'vo, 
requiricndosL t n camluo . cl daro ob je l i vo de que cl h c t h u qLic la v i c i i m a 
c o n s i c n t j . o c n cl que par i ic jpe. sea pnr \M propia n , i i u f . i l c / a pcl igrnsn y 
exponga a u n da i io p m b a b U a q u i c n lo q c c u i a o sopwrta U c c M a s u e r t c . 
la j c c p r a c i o n .Ic los riesgo^ cvc luyc 11 r e ^ p n n i j b i l i d - i d del Ks i j . l n vA) 
scrvulorcs 51 la conduc ts Je I4 v i c t tma h i siJo t i i i s j l imca del J j f io cunw. 
suLcder i ' a con un p e a i o n q u e sv mt ro i lu je fa en u n a vi'a i lc e i rcu lac ibn d c 
al ia ve loc idad .uyo acccso esta p i o h i b i d o cscpr tv imcn ic a los p c i t o n c i . 
FUEfiZA ^fA YOR Y CASO fORTVITO 
Puede i u C ' d c r que el dañi» provenga dc ac i in tcc im ien tos p r o d u c t o d d 
Д7аг . po r man i fenac innes de fenómenos naturales que no ha sido posible 
prever o evitar. Los rasi[os del caso f o r t u i t o y la Гиег;:а mayo r , se p r o n u n 
cían p o r sus caracteres de imp rcv i i i b i l i dad с irres4Stibihdad. la p n m c r a s¬ 
presenta cuando no cs fact ib le creer cn su rea l izac ión, y la s c p j m i a . cuan 
do no cs posible cantar su acaecimiento o %us convcuenc tas Para que t aks 
característ icas j u r í d i c a m e n t e puedan conf igurarse c o m o exc luycn tcs de 
rcspon-sabi l tdaj . se requiere que tales hechos sean en sí mismos considera­
dos i m p r c v i s i h l c i с irresist ibles, a m o d o de que cn igualdad dc condic iones, 
ni la admin i s t rac ión y / o sus servidores o la v í c t i m a , habr ía pod ido prever^ 
lo o r e s i s t i r l o . " 
37 rjpucío PoiiüCirmo • Obr» cil*d4 J31, 
Зв 5u|iicmi Calle dr litoteLÍ dr U N+nor) l l . .<illi. ^p^л(tkв •! Ftcmiiurb Judidil U Герсга-
nón publiíídrí cn l?"^! EI fubted«"C"n I ofiwlin. (псЫучПе dc". юИкпс 
cluycntc dc cüV) íotiuiia ж ranl^dii b(itni(nlr ru*ndo. t pcui dc que i> conducu dd nifrlo 
•ciivo « heno. Cbid»d0«> y picíwrto. iur|r cl fr*ull»d4 ilpico кпцеч^Ьк poi b concumncu 
Ш um « « » чсгм b KtuactáA no C K I M A M I B & praducir c< bccta". 
t Sc ha s ü i t r n i f i n " pnr \x HncTrif ií nuc evisTcn C I F L I C T - F C S g c n í n l c s d e l 
caso f o r t u i t o : ímprcv ís ib i l idad , incv i tah i l ida í l y hecho a j c i o . 
Por imprcv is ib i l i dad sc ení icndc que el hecho debe ser impos ib le de 
prever y esta impos ib ihdad debe ser apreciada ob jc í iv - i r i^n ic cn reíación 
a u n deber no rma l de prever-, la incv i t i i b i l i dad se h i c e -nsistir cu ser im-
posible ev i ta r lo no obsíanrc la a i enc ion . cu idados y cs loer /os normales 
respecto del acon tec im ien to dc que ve t ra ta , cons iderando las c i rcunstan-
cias del lugar, i i c m p o y persona Sc añade que 51 se considera la culpa " c o -
mo la omis ión dc las di l igencias que d c l n e r o n adopr. i rsc para prever o evi-
tar cl daño, no habrá cu lpa , y sí ea.;o f o r t u i t o , cuando 1 , 1 obs tan te apl icar 
esa conducta cl hecho resulta impre i ' isd i lc o mes Hab le " " 
Sobre c l par t icu lar , la Segunda Sala de la S^iprcma Cor te de J ust ic ia de 
la Nación cn cl i n fo rme dc su Presidente íp.ÍE 571 . sosiL eo cn la tesis i n t i -
tulada " F u c r / a Mayor ' " , que . " Y a se t ome esta como s inón imo de caso 
fo t í l i t r o o c o m o pro i luc ida por hechos del homUrc l - m í , .^oí .1 iü ob l igado , 
siempre rc i |u icre para su ex is tencia, que no va i m p u t a b c al ob l i gado , que 
Sc trate de u n . icon iec i t í i i cn io que escape dc rod.i prceisí iw v que cons t i tu -
ya un obstácu lo insuperable para c l c u m p l i m i e n t o dc ia o b l i g a c i ó n " . Eti 
cuanto al hecho a jcnü. se considera que c l m i s m o no d e l e ser impu íab l c a| 
rcspunsable. pues de poder imputárse le , el hecho í l t j a r i a de scr f o r t u i t o . 
Se c i tan c o m o casos f o r t u i t o s las fuerzas naturales. 1.^  - t :cnr i v cl i necn ' 
d i o . 
inXfíODE US TEHCERO 
fsta causal cv jmienre de responsabi l idad sea u no l í c i t o d icho acto , 
( iper j s iempre s cuando nu se trate de una persona dc t u t o s . ictus sea res-
poni^able l j Admi f í i s t r - i c ión " S i c| hecho del tercero e^ l í c i t o por no pro-
vcr>ir ÍLC su do lo o culpa, sc asimila al caso f o r t u i t o y la v i c t i m a h . ib r i de 
snpurrar b to ta l i dad del daño Si cs i l í c i t o , tendrá ace:nj i indcmni? .nor ia 
c i i n i r j esc rereero c i m f o r m c a las re j las \ p r ine ip o> encralcs dc la res-
ponsabi l idad civi l ex t raeon l rac tua l A este t e S p c c t i puede . id r t r t i r sc 
la s i tuac ión que j u r í d i c a m e n t e reSuUari.i de la Cüneunenc ia dc ta A d m i -
nis i raciún PúiíJica cun un servidor s u m í a l j Caus.iciú'i de l daño a t e r e c 
ros. d jd . i l l l d i f i cu l t ad de est.itilecer cu. lndo i n c u r r t el l - .STJ ILO cn un.i falla 
24 í^^^^,ii\in\i: W-víu.tMffc- Кчм и (.trilrNl ik-Ko->|<t<iim(i||pJjJ С»^li lHlъ'l•l•^  Sircí 
de s e m c i o por om ib ió i \ en el c j m p h m t c n t o dc sus qbligac\oncN, y de ma-
nera conc re ta , la de proteger a las personas en sus vidas, honra y b icnc í . 
En este s c n í i do , sost iene Jaime V ida l Pc rdgmo " E n efecto , si cn este 
tex to c i t ado (sc ref iere al a r t í cu lo 16 dc la C o m t i i u c i ú n Nac iona l ) se 
a ñ i n z a la responsabi l idad del Lstado cn C o l o m b i a , t cn i ln 'amos que con -
c l u i r q u e este debe rc^pDndcr a las personas o a sus herederos cuando a l -
guien pr iva de la vida a o t r a persona, o le causa agravio a \м honra o daño 
a sus bienes, e t iabra : l g ú n Juez en Co lomb ia que se atreva л condenar al 
Estado a indemn iza r , po rque u n c iudadano mata a o t r o c iudadano, porque 
un par r icu la r in ju r ia a Ot ro en ta calle o porque causa per ju ic io cn su^ b ie­
nes,? Rea lmen te ya nos encon t ramos en cl ter reno del absurdo, porque 
no ex is te n ingún t s t i d o en el m u n d o que pueda ga ran t i i a r que estos i ic-
chos no sc produ/ .c , in , que sea capa/ de tener un pí>li*:ij detr-is dc cado sub­
d i t a sus 'D, раг.л que no atente cont ra la vida, honra y t i icn de sus conciuda-
d i n o s " 
V. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA 
Estab lec ido en U\ l incas anter iores que una es la rcspomab i l i dad dc U 
A d m m i & t r a c i ó n Publ ica ob je t i vamente por falta o falla dc scrs icm, y o t r . i 
la personal desús scrsrdorcs pot culpa o da lo dc los mismos, las consecuen-
cias de C5I3 p a r t i c i ó n , según la regia de que la competencia sigue al f t m d u . 
se re f le jaran r n l.%s a t r ibuc iones eompetencu lcs dc los órganos jurisdiCCjo-
nales f . icu l tados para t onocc r los c o i i f l u i u s respectivos 
El a r t í cu lo l o . de la Ley de Depurac ión de Crcdj tos a t j r¿:o del Cíj-
h ic rno Federal au tor iza al L j ccu t i vo dc la U n i ó n para que. por c o n d u c t o del 
Tr ibun. iL F i sc i l de la r c J e r a c i ú u . depure y rccnno/.ca Lis oh[ i i ; . ie innes m i 
p r c s c r i t L i s a сагдо del C o b i c r m t Federa], luc idas y derivadas de hechos j u ­
r íd icos acontccíds i i durante f l p e i í o J n que comien/.a el l o dc enero d> 
1929 m c l u s n e . al J I de d i c iembre i le 1 9 4 1 . inc lusive, \ que se h.dUn p t n 
d ientes dc p j ^ u . Par s u p j t t c , el a r t i c u l o lO pr imer p a r t j í o de i h c h n orde­
nam ien to d ispone que í o d n c réd i to , cualquiera q u t s^-j sti o r igen , con 1аг 
únicas evccpc ioncs a que se re l i c rc el ar t i 'cu lo 2o. üc la Ley. par.i c l que en 
í j f u t u r o iMi емы , 1 js i^mación prcsupuesíal . en el año de su c o i i i t i t u e i í m n i 
t n cl i nmed ia tamen te p ( is (enor , deberá reclamarse .inte ei I n h u n a l F í4 , t l 
dc la Federac ión en d mc\ dc enero deJ ejercicio siguienre. esi. ibleeivn' lnsi-
cn c l a r t i e u l ü 60, que i'l E jecut ivo Frder , i l sivmcier.i .il И CíUi^iresM d^.-|.i 
V. VHLAL rcrJt4M..Jj.MT IVICTLLM . 
IJntí jn, uPrí ina|:itLva que proven JI p a g o d c l3\ obi 'gacioncs que por sen-
t f i iLi i d r l T n b t n a l queden dcpuf jdas y reconoe i i í j s cun carL.'o al Ciobierno 
í -et leral . " S in rmbargo , c ! mandaíTifento dc esre ú l . imo d isposu ivo , SÍ SC 
•innli/.an l a s aeiuscioncs jud ie i j l es al respeero. parece n n 1I:!J(.T rcnideh n ingu-
na cficücín, a pelar d e q u e en ÍU m o m c n r o , la Suprema C^ortc d c Just icia 
de U Nación se pTíinuncií'i e n el seni ido dc d j r t t i c a e u al numera l conside-
rado, cn la icsifl d c j u r i s p r m k n c i i i n t i t u k i l a : 
"CRF.njTOS A C A R G O D E L C O B i r . I I N O FRDF .RAL 
Ll-.Y DE D K P U R A C I Ó N , L \ quejoso reclamii la negativa 
del [>ícctor d c Créd i to , por orden elcl Secretar io dc 
I lacienda, a inc lu i r cn e! PresupucsEa el t r c d j i o a su favor, 
l unda ih en que está en suspenso su c x i i í i b i . i dad con fo rme 
al an i cu in 6o. d c la Ley mencionada, l.i pr iv ; ic ión del 
i r t i po r i r q u e le corresponde y los efecto!^ ti..' d ichos actos. 
Presentó c o m o pruebas el fallo ücl T r i b u r i í FÍ5i.al depu-
rando Su créd i to y los of ic ios I I y 18 de agosto de l ? 4 4 , 
par pl pr imero d e los cuales la cxprc^. id, i Secretaria o rdenó 
se incluyera la part ida necesaria para cubr i r la rec lamación. 
I :n h s anteriores condic iones, la just i f icí ic ón q u e dc los 
actos reclamados pretenden hacer las reí )onsali[es. apo-
yándose cn que e! ar t ícu lo 6o, d c la Ley dc Depurac ión d c 
Créditos invocada. ext i;c para cl pago d e :DS reconocidos 
por c ! T r ibuna l Fiscal d c la Federación IJ expedic ión dc 
un:^ Ley que c l Ejecut ivo deberá someter .i |^ «probación 
del Cotigrcso d e la U n i ó n , nocsiá arrcjj^.d.í .i derecho, por-
que 5i bien cs verdad que no compete a as responsables 
intervenir ante las Cámaras con la f ina l idad indicada, cn 
cambio han desconocido c n el c a s o las obl¡ paciones que les 
imponen los ar t ícu los 9 0 de la ConsÜLun in Federal, que 
previenen que para el despacho d c tos neLr íCios de l o rden 
admin is t ra t ivo de la Federación habrá ci número de S<:-
i3 FJI d prólüEo t JüUicía F ídc / i l y l i AdminiSlracián Públicí" (1973). cl Üí. Afll orio Carrf 
DD Florcí rdaii quc ch 1 9 & 3 habla eltborido un ptoytco ^ty fiít áaotw t\ an/culo LO 
dc ll Ley it Depunción de Crcdiloidc modo dc cMibKccc ur siLcma cCxu iclailroi 
^ rerpúnlibiliáird dtl Eslldo, dijmirufyendo 1| posibilidad d: iccUm^áonei iniernádonaleí, 
» ki que cl enioncn frcndc/ilc de U Itcpüblici uguincnló la i liuncicn i^a «.onúmict dc! Eltt-
do Ffdcral pmij t| p^o (jj esoí aíditoi-
( t i l i iniuricJencU. CTcrmov n^ ue prcvakcienóo hisli Li rccha ]ior no ti^ ablctcisc la^l pAnidaí 
en cl prciupuulú dc Eircao» de ta Podaidón,) 
erctanov que determine i i tw k y que d is t r ibu i rá los .isuntos 
que cslarait a cargo dc rada Secretar ía; c l a r t í cu lo -^o, de la 
Ley de Secretarías \ n c p a r t a m e i i i o s dc l-.stado que jsi¿i i . i 
a l i Secretaría de l l a c i c n d j , en t re o t ras func iones. U dc 
despachar lo relat ivo a presupue>tcjs ГеОсгл1с5 y mcdid-is 
administrativa.'; sobre rc5piins.ibi¡KladLS en cont ra de la 
Federac ión , v cl a r t í cu lo 17 dc este ú l t i m o o rdenamien to 
que cnconi ienda a cada Set rc la r ía de F.stado f o r m u l a r 
los proyectos de ky t -s ^otirc la m a i c n a dc su e o m p c t c n c i j . 
Con fo rme з las citadas prevenciones, c u j o c u m p l m i i e n t o 
ha redamado cl quejoso dc las responsables cn este j u i c i o . 
Secretaría dc Macicnds y D i recc ión dc Créd i to de la mis-
m a , no pueden v i i i d : i m c n i e rehusarse a s n m c t t í a la consi-
derac ión i le l l i | C c u ( i v o el p r o v c c t n necesario para dar 
c u m p l i m i e n t o al a lud ido t- i l lo del T r i b u n a l i- istal dc la 
Federación d ic ta i lo en el caso dc la reclamación del quejo-
so, ser'ior Juan ü. Saidaña. l o cual por o t ra parte habían 
in ic iado a rravcs del p r ime ro dc los acuerdos que c o m p r o -
bó c ITccur rentc por el que se o r d e n ó .il c iudadano D i rec to r 
General i lc C r í d i t o que inc luyera en cl presupuesto pnra 
1945 l.l part ida cor respond iente л este adeudo. 
Por tan ic debe rcvoc i rse la sentencia que negó cl amparo 
ccnccd icndü íc para cl efecto ind icado. - J A , cont ra actos 
del Secretario dc Hacienda y C r é d i t o Púb l i co , y o t ra . Toca 
9 3 4 5 - 4 4 - l a , fa l lado cn 8 de oc tub re . Amparando . - Por una­
n im idad dc c inco vo tos . " 
I n fo rme 1945, P-igs, 52 y 53. (2a. Sala).-
Las dist intas Leyes Or^r.^mcas del T r i b u n a l Fiscal dc la Federac ión, ad¬ 
v i r t iendo que la competencia del m i smo se encont raba regulada directa­
mente en el p r imer Cód igo Fiscal , de 31 dc d i c iembre de 1938, no estable­
cen una competenc ia c.\prcsa dc sus Salas para c l conoc im ien to y resolu­
c ión dc las controversias que se susciten con m o t i v o dc la apl icación de la 
Ley dc Depurac ión dc Crcditos a cargo del Gobierno Federal. 
-"ЙГ.Тг"" ' ' ^ ^ ^ ' - N - "" -K-ble en T. LKXIX. p. 2031 (5.- epcaí. R.A. 
laic!" ^8 cncode 1*44.. •Adeydoj dd (Judo i aijí» de loi рШки-
С о Ш о г п к л las idens c.\pucMas. I,i j m i s d i c c i . n i .u ln i in is t r . i l i \ .1 rcsii lt;i 
l u n i p v t i - n i c p.ira c l cunticimicnto y rcsoUiLu'm d c s t 4 > c n n f l i c t o s . pnr la 
n m i s i ú n que hace la Ley Je D c p u n i c m n de ( r e d tos a Ciruu del (¡oljiernít 
Tederai a las Salas del T r i b u n a l I i sc . i l , sipiiemiii tn es lo los Imeamicn tus 
que la l u r i s p r u i l e n e i J dei Conscio de Estatio en I r^mci , ! había fincado cn 
bs cjecüiorMs ' " I ' c l l c r i c r " . dc 30 de j u l i o dc I R3 : . \ ' An jzuc t " d e 1 9 1 1 , ^ 
tendientes л disociar ) d i s lmpu i t por m.ueri.i \ p.ir iuriMliccinn competen ­
te , b lalt. i de siivicio \ la falla persona), es dcei.'. |iirÍ4lieeión i idni íniHira-
t iva s ju r i sd icc ión o rdmaru i , rcspcct iv: in iente. 
I n lo que rcípccra a la eficaci.i rc.1l Je i.i l u r i í d i ce ión admin is t ra t iva cn 
malcn . i ile responsabi l idad pa t r imon ia l de l.i XdnimstraeKín Públ ica I c d c -
ra l , al i iunos autores m e x i c a n o s ' ' han sustenido que ki Just ic ia Adm in i s -
t rat iva cn Mcv i co t iene la caracrci íst ica d e ab ic lu t . i inef icacia, ya que c l 
único recurso viable ahora, es el dc acudi r al pudcr j ud i c ia l federa l , m u y 
por encima de las posibi l idades y aspiraciones d i grueso popu la r , que cs 
pera la creación dc los Tr ibunales dc Jui t i i ia .Xommis i ra i iva . Fnt re b s 
af i rm. ic ioncs de esta au to ra , f igura la de que pui.den lo.s actos dc la A d m i 
.ustraeión lesionar los derechos dc los pjrticLl .u..s y para que sc cumpla \i 
just ic ia y se satisfaga cl derecho, cs preciso que «^c establciica una Jur isdic-
c i ón C i w l , por e j emp lo , que cjcr/a cl Poder Jud ic ia l p rop iamente d icho . 
Por v i r t ud del p r i nc ip io e lementa l cn que sc f unda la separación dc Pode-
res, debe admi t i rse la necesidad de una j u r i s d i c i ó n contenc ioso admin is-
trat iva cn la cual igual que en la Jur isd icc ión O: Im-ina o C o m ú n , debe ha-
ber grados y je rarquías, autor idades mlcrujrcs ; superiores, y una primera 
y una segunda instancia por lo menos, a modo de que los fal los dc esta 
ú l t ima hub ie ren de reunir la estabi l idad y la fi mcí.a de sentencias ejecu-
tor iadas y ta fuerza dc cosa j u z g a d a . " 
A l parecer, las a f i rmac iones que sc comen tan prov ienen dc que su au-
tota parte de una comparac ión entre cl sistem:i cons t i t uc iona l imperante 
en Francia, con fo rme al cual la d iv is ión de podtrr-s dc esc País l legó desde 
sus pr inc ip ios a sustraer dc los Jueces Comunes cl c o n o c i m i e n t o de los ac-
tos dc los f unc iona r i o * admin is t ra t ivos (rcscrv. in l o l o a Ja Jur isd icc ión Con-
tenc ioso A d m i n i s t r a t i v a ) , con el sistema n p i d o Je d iv is ión dc Poderes con 
supremacía de l Poder Jud i c ia l que nuestras ConMi iuc iones s igu ieron, i n sp i ' 
rándosc en la i n te rp re tac ión nor teamer icana de ¡a d iv is ión de poderes. 
De una manera u o t r a . *.in e u d u r e o , es e \ ae io qiu- l.i eíic.tci.i d i !.i Ju-
r i M l i L C i ó n ContenciiiMi y\dniinisir . i i iv . i en materia ile resp«ni^.ili.ÍuÍ.i-l \A-
r r .Kontr . ietu. i l es nula en nviestri) pjii's, eirciinvtaneía que \ j ha >i.t.' pues|.t 
de leticse por prestÍL'i.uUiN luristav luc.vicanos. eomu el p r o p i n ( . . i r r . i ! . . I 
rt-s 
Par.i cl Lie Jor^íe S . inche/Medi. in.^' ' la Lev de Depuf .leum de í r e i i i i ' * " 
t iene m u c b o í puntos f .nor .u i les , t iuns di '-cviti l i tes y a l L T i n o » . in.ipbe.ii>!es. n 
su^eep^¡¡des lU- rel ' t i rm.ir>v. [ v r u devdt ltiV)jo l u in.í'. impor t , !ntc e* qiu' lU¬ 
l u i ra l i j j a rse stjbre este J>p<.cto C . I M ; ib. indon . idn v i i el que deM.K . i i i Í I . * * 
puntos medulares. ,] f in de deter i i i in . i r un ñ f ^ a i i u i>lit¡,ti que .irmi>nn.e li»--
intereses l ie Uiv part iculare-- \- l(>s ^lel r í o h i c r i i o I-eder.il, .1 saber 1 - 1 1 "^ i-
busca c l cst jb l i 'Ctmiento de un Tr ibuna l espeei.il i|ue pot t r ía ser el priqMu 
T r i b u n a l l ' iscal de la Fedvr . ie ión para conocer de ju ic ius por respomabi l i -
d.id o f i c i a l o bten 2 . - Par t iendo de las facul tades c i m l c n d a s al Puder Jud i -
cial F c J c r j l sc le asigne ei i . i iuie \M competenc ia , 
Dc un.i manera u u l r a , e rvcnms que el p roh lem. i dc esta incf icaei . i nu 
^lerlv.^ sólo tte una cierta fiirin. i de «. l isrninición con ipetenc ia l cn lus i i r g j -
ntt^ j u r i s d i c c i o i u l e s de nuCMín sistema j u r í i l i e u , pues si bien es eicrit> ^pie 
Ij p r im j c ía~dc l Poder Jud ic ia l p roven ien te del u r d e n a m i c m o const i tuc iu-
u l establece una clara t l i fe renc ia con el MStcm .u lc la )urisdiceii 'in t i m f n -
:ioso a d m i n i s i t n t i v j del SiMenia f rancés, t an ib i cn lo es que el i ns t rumen to ju-
r íd i co t ]uc el legislador puso en in;ini>s de los eiiul.id,ini)S c o n l.i l.ey de l>c -
puraciói> de C i e d n o s a cargt i d t l Ctobiernt) r e d c r . i l , fue y stgue siendo can-
sa de su fa l ta de pos i t i v idad a j u / g a r pnr los m í n i m o s resultados dc su . ipl i-
c i c i ó n . 
En e fec to , ta p rop ia Ley en c o m e n t a r i o , cn su a r t í cu lo 12 inciso A ) dis-
pone qkie cont ra las sentencias del Pleno o de las Salas, el actor podra , a 
su e l e c c i ó n , pedir el amparo de U Jus t i c ia Federa l en los términos de la 
Ley de la mater ia , o , inc iso l i ) , in ic iar ante la Suprema Cor te de Jus i i c i ^ , 
en lus té rm inos del a r t í cu lo 105 c o n s t i t u c i o n a l , j u i c i o o rd ina r i o para obte-
ner cl r econoc im ien to por ta Federac ión de los crédi tos rceha-udos, aña^ 
d iendo que en este j u i c i o no podrán proponerse cuestiones dc hecho o tic 
derecho diversas dc ias planteadas ante cl T n b u n a l Fiscal ni rendirse prue-
bas d is t in tas . 
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37 'TojibiLdid CiiniMiuMv» pali d ciUbkciniiciii(ícn MÍMCO de un TiibuniJ dc Ь Coflltncioin 
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Рог t i t f i i I j d p , у con fo rme з1 a r iKuUi U» i!i la Ley de n t p u r a c j ó n de 
Cré i t i t n i a cargo del Gob ic rnu redc ra l , si hi ca_i. j de la lesión anr i ju r íd ica 
proviene dc una Culpa en los « R V I C U " púb l icos , M T * indispensable la iden-
r i f icaeión dc l j depcndeneia o ent idad a Luyu caigo estaba la prestación dc 
los n i ismos.de lo que rc iu l racían lc¿il imada> j us i vamcn ic e n j u i c i o , de ma-
nera dtrecta. la dependencia o ent idad dcnianüaiJas. 
F.n í i caso de a p u r a r » la vía prei-isra cn et ,4rttculo 12 inciso B} dc 
La Ley dc referencia, csdcci i ' . iniciar ante U Sup с т а r u r i e d c j u s t i c i a d e la 
Nación ju i< . . o rdmat io para los afectos JeL ¿i i t 'v t i lu tu> cons t i tuc iona l , 
la legi t imación procesal pasivj de las d e p c n j e i i f u s ic habr;i t ransfer ido al 
Procur^idor O n e r a l de la l ícpúb l iea, cun í i jse • n lo ordenado por los ar-
t ícu los 2o f racción l l l y 5o. fracción JI de su Les Orgánica. 
V I . C O N G R U E N C I A E N T R E LOS D E B U H I i - UE LOS S E R V I D O R E S 
PÚBLICOS Y S U R E S P O N S A D I L I D A Ü F K i O T L A T E R C E R O S 
Se reitera que el Estado de Derecho u aquí 'л f o rma de Estado cn que 
l e reconoce y tu te lan los derechos p i i b l i co j subjet ivos dc los c iuí ladanos 
mediante el somet imien to dc la Admin i s t rac ión a la Ley** y sc caracteriza 
por el o to rgamiento a los part iculares dc los medios (dóneos p a n la dcíc f t ' 
sa dc sus derechos 
Ahora bien, desde el pun to de vista del agente, la responsabi l idad СОП' 
si i ic " e n la indecl inable capacidad dc Las pcrsunas para conocer y aceptar 
las consecuencias dc sus actos y de sus omis ioreS cn cuanto pueden dañar 
o perjudicar los derechos o tos intereses dc aquellas otras a quienes afecte 
su conducta, sin que pueda haber rcsponiabi lKl u l sin impmab iJ idad . " de-
cir, u n l i existencia dc un nexo cmrc U conduc ta l ibre del agente y sus 
consecuenc ias " / ' por o t r o lado los es ta tu to- legales que establecen La 
competencia o d isponen las condiciones n o r r r . i í i s j t del servicio púb l i co , 
impon iendo deberes al servidor público» en u i i de te rm inado sent ido, po* 
dr ían enfrentar lo a la conocida d isyunt iva c m r c la legalidad y ef iciencia 
En efecto, con fo rme 'a l ar i iVuto 113 c o n s t i l u c r j n a l , la honradez y ef ic ien-
cia const i tuyen valores dc la func ión públ ica cuya expresión legal sc en-
сцщп consifnadiL cn el v t f c u l p ^ ? d c U й ; у F c d v a l d c Дс£ропц1}Цн1«' 
des dc los Sen ídores PúMien^ ^ a cn el 4 ¡ r lo pasado. O l i van , en \ u ennnei-
da obra " I ) e LA Admin i s r r . i e i ón Pubtic.i eun re lac ión л I S P - i r u " ^I ' p lame . I -
ba esta a l ternat iva c n i r e un empleado e f i d c m e . pcr^j ммкшг i l i un emplea­
d o Т Е 1 1 С И 1 О Ю . honesto y lcg .ÜTST4. pero i m p r o d u c t i v o 
Ha s ido va ponderada la s i lu . i c ión de que un t o n i r o l d e m a ^ u d o r i j ; i . | t i 
sobre la ac tuac ión dc LOS servidores púb l icos , C O M O cs el vaso de SU М Ш К : -
l i m i c n t o jud ic ia l por la responsabi l idad en que i r teurran. p u i d c or ig inar la 
i n h i b i c i ó n de LAS f unc iones ( I lu« servicios pub l i co^ c o n J e t r i m e n t ü t an gra-
ve para éstos c o n o puede serlo la n o l a c i ó n de los intereses pamcu la res . * ' 
La ) u s i í c i i RE^]uiere que l.i apreeiaci i in de LIS CIRCUNST.tnei.is ( lb |c t l^AS 
del daño v persi>njtcs det A U C N I E , \ a l o r j d j s D E S D E el an i l is is Je ¡A naturate-
Л1 del v í n c u i o Q U E lo une a LA A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica como auiorwlad o 
como e m p t c i d u . sean determinantes en la ca l i f i cac ión de la f . i l ia , t-.vf.i sol í 
aprec iac ión cs v j f i c i c n t e PARA adver t i r que frente ii LA l ibre act iv idad t i iJ 
par t icu lar , la ac tuac ión ILEL agente resulta D E su especial re iac ión de suie-
c ión a l a * rcglds de c t í m p e l e n e u O D E p rcs i . ic ion del ser» leio p i íb l i co Con 
el lo se puede enunc iar la pos ib i l i dad de un régimen j u r í d i c o de sül idar iJ .u l 
o ro r rcsponsab i l i dad entre la A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica \ *us SERVIDORES E N 
que , no o b s t l n t e no e \ ISTIR en el s e n i d o r púb l i co do lo o culpa grave, cl da-
ño se produ je ra . 
Pueden e n u m e r д г ч algunos supuestos c n que quedar ía just i f tea i ia esta 
corresponsabdidad A ) Cuando et hecho dañoso no afecte las cond ic inncs 
esenciales de la f u n c i ó n o el ^rr^•it•lu púb l i co , l i ) Cuando la in f racc ión \c 
cal i f ique C O M O no grave. C j Cuando la i l i c i t ud del hecho deii \-c dc c o n d i -
ciones que in íp l i quen LA e rmwón de medidas urgentes o ex t raord inar ias , 
con la firsalidad dc conservar c l o rden púb l i co o p ru tcgcr un ínteres genera! 
sin facul tades del agente para esos efectos, li) Cuando et agente earc/ca 
dc lus medios y recursos indispensables para el co r rec to e jerc ic io de 
a t r ibuc iones, y E) Cuando C O M O consecuencia de un acto o hecho i l í c i t o 
del sers-idor. LA A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica eibtuviera un derecho o bene f i c io , 
o la sat is facc ión dc u n interés púb l i co conc re to . 
El p r i n c i p i o general a que quedar ían sometidas estas normas sería 
c l de que qu ien recibe el bene f i c io debe soportar las cargas de los riesgos. 
O, c o m o lo ^u ' - r f a H a u r i o u ; " Q u e la admin is i rac iÓn haga, pero q u e K tdcm-
, n i c e " . 
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п.) P.n cuanto al p roced imiento apl icable, sc par t i r ía de lo dispuesto por 
cJ ar t i cu lo 64 dc la Ley Federal üc Responsabil idades de tos Servidores 
PúbJicos, d a r d o opo r tun idad a! intctcsi ido a iectado de concur r i r al 
núsmo, con observancia de las formal idades respectivas. 
De esta manera, la determinac ión r tdmi iu '^L . i l iwi LIc la rc iponsab iü -
dad podrá conc lu i r por una pane, en IJ impus i .n - r i de una í a n t i ó n dis-
c ip l inar ia. V por U orra, cn la creación dc un t i 'Tulo-juri 'dico en favor 
dc la v í c t ima , suf ic iente para reclamar el pago ^Icl daño a c f e d i u d o , 
F ) La in ic iac ión del p roced imiento podrá dc ie rmmarsc ppr queja fundada 
del agraviado, a cund ic ión dc que su prc tcns i í 'n cstable/ea 1д cant idad 
l iqu ida del daño o contenga las bases dc su d c t i r m m a c i ó n 
En este Sentido^ sc considera conveniente que con t i escri to dc 
queja o denuncia, la Admin is t rac ión Pública I cdcral decretara cl e m -
bargo p rc \ cn t i ^o cn bienes del servidor pub l ico ob je to de la denunc ia , 
que pod r í substanciarse conforme a la-, prcbcnpeíoncs del Código Fis-
cal de la Fcderaci i in , dado c¡ carácter de c réd i to I j sc i i que a ia respon-
sabil idad de ios servidores públ icos conf iere ci a r t í cu lo 4o . del menc io -
nado o rdenamicn ío , aücmás de que cons t i i uycn un aprovechamien to 
Cn té rminos del a r t ícu lo 3o, del c i tado C6di j;t) l-jscal dc la l^cdcración. 
Las formabdadcs exigidas por el ^ ir t ículo : 6 cons t t tuc iona! queda-
rían saiisfechas con la sola observancia d t i ; cúnipei;:ncÍM. la funda-
mentac ión y mot ivac ión del acto y su earáijtcr escr i to , pues al no cons-
t i t u i r cl embargo precautorio un acto dc priv.-.ción sine dc molestia, el 
contradicEorio que requiere la p r ivac ión de derechos quedaría obede-
c ido, eünforme al a n í c u l o 14 con la observancia dc las formal idades 
d e n i r o del p roced im ien to que sc menciona. 
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9. Leyes del procedimiento administrativo 
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SUMJiRIO: t. La nrcnidott y amven'tencia dr regular W proirdi-
mienio adminatralivo. II. La ic.v española de ¡958. iii. La lev 
federdU alemana dc 1977. iv. El procedimiento adminislraUvo en 
d derecho mexicano. 
I. La iifcesiilad y ctmvenit'mia de regular el prmfdimiento 
admirtislraiivii 
32. Habiamoi .wnalado con anterioridad (supra número 2 0 ) qui: 
uno de los aspectos esenciales para lognr la eficacia de la justiciii 
administrativa, y por tanlo de la luteta de lus derechos c interesen 
legítimos de los administrados, consiste en la regulocirtn pnccis.n 
— l o que no se opone a lu flexibilidad-— dc la acluacióii de las 
autoridades :KlniinÍ!;tnilivas, a travís dc la expedición de una ley 
de procedimiento administrativo, que no existe en nttcsiro orde-
namiento, ni en la esfera federal ni cn el ámbito de las Eni idadc 
Federativa* (con excepción que señalarcnios mis ndclanle, infra 
número 5 0 ) , imperando por el conliario una verdadera anarquía 
que hace todavía más angustiosa la situación de los adniinistr.n-
do».« 
33. Ei objeto esencial de las leyes de procedimiento administrn-
livo consiste cn la configuración de un cauce adecu.idn íi la acti-
vidad adminisitativs, no sólo por lo que se refiere a los actos que 
*• Cfr. F n Z a n i u d b . Híelor. " I r l fuducción al t í tud io Je los rtcuTioi 
*diiiiiiüirHtt\c>s", cn la ufara cú l íc l iv i BxiHilii't de <trrrihit púhlint r rw. 
trmporáne,f ftttintrMÍf 4 (¡ahinü Frafta. M¿iitt>. 197?, pp- Wl-hr 
ciMUiderafi nfladot, sino inclisive • los que otorgan facultades 
diicrecioa«lei, • fin de evitar li midüplicidad de aciuacioncs y la 
incettidunbR át los •dmiolstradoi en cuanto a su conocimienio > 
su intervención M lo* actos y nwldcionct que le afectan, «in ol-
vidar lanpoco la prantfa del Mett» público, pues contó lo seña-
la en forma muy aguda cl tratadista español Jesús Gon/ .Jez Pérez, 
et sometimiento de la acción administrativa a un cauce rormal se 
ha juitiftcado d«*de dos perspectivas distintas: como garantía del 
interf* público y de los derechos de los particulares " 
34. Un uctor muy importante de los ordenamientos conlenipo-
Túncot ha expedido leyei de procedimiento administrativo, que se 
perfeccionan ptulaiinMiienle, peto como un examen panorímico 
de esa legislación exigiria un estudio muy extenso, seguiremos el 
siilemt que hemoa adoptado de tomar en cuenta algunos ejemplos 
significativo*, especialmente lo* mil recientes o próximos a nues-
tro lislanu jurídieo, y por ello benoi elegido, según lo seíalamos 
aolerioaiiente ( « ^ ntlmeto 20), las leyes federal alemana de 
1977, por nt apoitadooei novedosai, y la espaAola de 1 9 5 8 , por 
su aceicamienlo al derecho mexicano. 
n. La ky apañota de 1958 
35. En primer lugar haremos referelKia a la legislación eqiañola, 
lomando en comtderaciÓn que la toy de 1 9 5 8 se apoyó en una 
tradición ubre la regtüación de los aciot administrativos que cri«-
tailaóeolaLeydePiooedinientoAcknlniMrttivodd 19 de octubre 
de 1(89, que oon lodo y lus defectoi, pudo encauzar durante un 
laipo periodo ta actividad de laa autoridade» adminiítiatlvaa espa-
holat, todo k> O N I ha colmüíado con la crisagración constitucio-
oal de loa principio* del pnxedimieftto administrativo en la Carla 
PWidMWnlil de dtcicmbi« de 1978." 
3<i En efecto, d ytkuio 105 de la citada Ley Suprema dispo-
ne: t a ley nt>lBi«: a) la agdiencia de lot ciudadanos, dirocta-
wmtt o • ln*é( de lai organizadonet y asociacityes reconocidas 
•> C i i w — r i » • ! • £ o d> rro€tilmltmío AémMarlito. Mtdtiá. 
I * n . f.n,Vm mmtm, G a r d i M Eatrnta. % > u u d o y Pnfadez . T o -
, O n o 4 t dmtkt ЫяМатЫо, l e ñ o ii. Ikladrid, 19T7. pr 
шли, 
" C k . С а к Ь d i EMcnia. B d a w b y Fcroándci. T o m é b R i o i ó n . op rmli. r<i, K M I. ) ^ «d ttafñd. I » W , ЭТ0-Э71. 
por la ley. en el procedimiento dc elaboración dc las dispiísiiiones 
administrativas que les afecten, h) El acceso dc los ciudadanos a 
los archivos y registros administrativos, salvo cn lo que afecte 
a la seguridad y defensa del Estado, la averiguación dc Ins delitos 
y la intimidad dc la.s personas, c ) Eí pnvcdimiento a través del 
cual deljen producirse los actos admmisiralivos. (¡aranli/ando. 
cuando proceda, la audiencia del interesado"; debiendo mmnrse en 
consideración que este precepto está estiechamcntc relacionado 
con el principio de la sujeción de la administración al principio de 
legalidad, establecido por cl inciso 1. del articulo 103. dc la pro-
pia Constitución, dc acuerdo con el cual: "I.a Adniinislración 
Pública sirve con objetividad a los intereses generales y actúa dc 
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquía. d e s c e n i r a l i z H c i ó n 
y coordinación, ron somfiimirnio pleno a la íi'v v ni />ггсс/m." 
Con apoyo en estas disposiciones conslilucionáles y dc i icuirdocon 
cl documentado diclamen formulado por cl Consejo dc listado cl 
1.1 dc dicichibrc de t-i Consejo dc Ministros a pmpuesln del 
Ministro de la Presidencia presentó ante el lunercso dt los Dipu­
tados en cl mes de octubre dc 19RI un proyecto dc reformas a 
la citada Ley de Procedimienfo Administraiivo dc t4.SX. cn cl i |ue, 
cnirc oijos aspccios. se propone una regulación del procedimicn-
10 para exigir responsabilidad a todas las administraciones públi­
cas, así como un nuevo tratamiento a la participación de los ciu­
dadanos en Ы procedimienlo y elaboración dc !as disposiciones 
administrativas, y al acceso в los archivos y registros, con las salve-
ilades que establece la misma Consiiiución * 
37, En tírniirios muy amplios, y apreciando cn su eonjumo tan-
to la ley española de procedimícnlu administrativo dc I 4 1 R , re-
formada parcialmente por la diversa ley de 2 dc Oiiicnibre dc 
1963 , c o m o los principios que implican una niasor tulcla dc los 
administrados establecidos cn cl cilado artículo Ui.S dc l.i l imsi i -
tueión de 197Я, transcrito en cl párrafo anterior, residía conve-
niente señalar los siguientes principios: 
3 8 . A ) Los principios jormalivos drl prtxedimienlo, ya que se-
gún el inciso 1. del arliculo 2 9 dc la citada Ley dc PriKcdimicnlo 
C f r . cni re cHiiM, Sanche i Morón. M i g u r l . "NutMS sobre la funt ' i^n 
•ümio i tL ra l i v f t en la C^un l^ilucitm española de 147?" , cn c l v n l u m e n ctk-
tccliva i f i f t i u l a j o 1л i'ítiiililucítMí eipañota df ÍV?,H ÍF^tuaii' ñMt'fi\iitifit dirigala p*tr líij ì-rtiìfsorfi Aìbcrio Prntitri v F tutrtai F'iítrtiti}, Мд-
J r i d , Ì9H0. ГГ M l h ' V 
AdminìsUtUvo: "La actuación adminislraliva se desarroüará tie 
acuerdo a nornwx de economía, txierídad у eficacia", que si bien 
хш objetivos muy difkileí de alcanzar cn la práctica, señalan la 
ioteoción del legislador español de subsanar los viejos vicios buro-
crilicos que se apoyan precisamente por los lincamientos opues-
tos, que han transformado en peyorativo el vocablo Ьигснгааа." 
3 9 . a) El principio de la iniotmación sobre la actividad admi-
nislraliva, lo que implica el conocimiento preciso del protcdimicr-
to y de las resoluciooes que а1ес1лп a los administrados a fin tit 
que puedan hac<.-r la defensa de sus derechos с iniercses Icgilimt». 
y que está relacionado con el fenómeno que los destacados train-
dislu espafioles Eduardo García de Enlerria y T o m á s Ramón F i r -
nándex califican como la tensión puhlicldail-\ecrct<> en ei imnr-
dünienlo administrativa, que ha provocado los más apasionados 
debates en ípocas recientes cn relación con los limites del dere-
cho de iníonnación de los gobernados soh- - b activid:id dc I J ^ 
autoridades adiainisuativas.<' 
40. Si bien este derecho de información se consagra en forma 
limitada «n la ley española que estamos c^ taminando y scgura-
meotft deberá ampliarse en virtud de la disposición del artículo 
103, inciso 1, de la Constitución de 1 9 7 8 , transcrito con amcrio-
rídad (supra mimerò 3 6 ) ; se regula tanto por lo que se refiere s 
intereses colectivos como respecto a los de oarácler individunl 
En el primer supuesto, el articulo 87 establece la posibilidad ili 
que la autoridad administrativa, cuando la naturaleza del acto l< 
requiera o afecte a sectores profesionales, económicos o soci.Ors 
podrá acontar un período dc informadifn ptíhlica." 
41. Por to que te refiere a la información dc los aícciados ci. 
loma individual, podemos señalar también cn vía de cjemplo al-
gunos aspectos positivos de la ley española, entre los i uales debe 
seflalanc to dispuesto porci articulo 7 9 , inciso 2, en cuanto dispo-
ne que la notificación de las resoluciones administrativas л lov 
afectado* deberá contener ti texto integro del nao, стоп l¡¡ ¡niU 
свсШ de ti tí o no definitivo^en la vía adminisiraliva. y en su 
** Cír. Oofuález Wrtz, Jeiui. Сопггл№«ч a ia Lr> Л I'rt4-t-ji"ìirnt" 
аатШятЫо. ей. mpia .юи 41, pp, 22)-2:4. ** Cmtni ér drrnho utrnialitriitc. cii. lupra noti 4 1 . tomo ii. pp IRS-
117. 
Cff. C o h m I k fini, J tv j t . Centrniitti.'t a In Lf\ Jt Fr,x-fdinùtnì,' AdmlmlUmlho, c i l . , шрга noli 41, pp. 5 (^-505. 
ctiso iti expresión de ìris rectirsns i/nt' fontrct la mismtt f^Kìcediin. 
lirgano ante el que hubieran de presentarse у el pltni' рига inler-
ponerlns. sin per'iuicio ¡Ir ¡iiic los !nterc\ad¡)4 piifdim ncriitm 
cualquier otro ¡juc estimai pertitietur.' 
42. Ei conocimiento dc los actos y resoluciones admiiiistrniivas 
por pane de los afectados está (ambicn iclacioníidn i i m la insti-
tución del llamado silencio adminislrnlivo, que ciiL-ucnir.i tí-
iLuladd am|iiiamcme cn cl citado ordenamiento empaño!, tnnlo C I Í 
sentido myiiiivu, cn cl artículo 9 4 , inciso I , dc a iücrdo сип cl cual, 
L u a n d o sc formulare alguna pcución .-iiitc la iidminiMrución y cstii 
no notificase MI di'cision cn el plazo de tres meses, cl inlcrcsad<' 
podrá dcniínciar !ü пюга y transciirridus lrc^ meses, desde I;i de­
nuncia, pinlrii nmsiderixr di-seslimiida .гн pi-tiiián\' conni cii su 
ilspCrln IHIS¡ln,f, cn los IcrminOS llcl yrinulo del |>ГЧЦ||1 or 
denaniicnlo, i l l'iul cst,Tli!ccc que ci M I C I K I H \ C iiHcndfi.i jiosiii 
4 1 , sin denuncia dc mora, cuando así se cstahle¿ca por disjiositión 
expresa n cu.mdo se trate dc :mtoii/jcioncs n iiprohacioncs c|uc 
ilclian ^R-ordjrsc cn cl ejeiciciu dc funciones ile íisciih/acioii y 
lutelu d c los órganos superiores subíc los iiiferii>fcs, en iiilcíi 
(¡ciiciii dc i|uc si las disposiciones legales no prcvician un pla?ti 
especial, смс será tambicii de ircs meses, a contar d c ü c t.i pcli-
eión." 
-43. t . ) Olio principio ini¡iíirlanlc dc la les cspañulj cs la rcjtu 
Licióti uniforme de los ¡ecursos a d m i n i s l r a l Í M i s como medios de 
defensa dc Itis .licctados coniru los actos s resoluciones aifministrji-
uvas, considerados como bis iiislrunícnlos cseiieiüles de l,i Jefeiis.i 
> HudK-nciii dc los administrados, pero no ahoiid . imos e:i <-si;i iii;i 
icrta. \ .i i(uc l l l cxantinaicmos en el i m i s . i sij;iiiciilc dc csie i i ; i l ' . i 
JO {infra números 5 J - H 7 ) 
I I I . La ley ¡i-deral alcmima ¡íc /V77 
-)4. L a icfcreiici;! a l.i k-y ícderjl jk-in.in.i ile 1 ' ' 77 es impoil.iiile 
) a que rcprcsenM cl oidcnaniierilo m j s . iv¡ in /ado y rccicnie so 
bre la malcri.i, que recoge las experiencias de oir.is legislaciones 
similares, u n t o extranjeras como dc las Entidades rcdcralivas, 
{l.dndrí) \ no ohslailte que la doctrina comidera que n o exisiín 
* ' C f r . C i i m r j i f ; Veitr, Jc4ii4, rip uil tit, pp, 4^4J7.S 
" ( fr. ( i u n ; j k v Pe le / , Jesús, „¡i ul!. rli., pp, y ss 
* ' ( f r (i.^n/aJc? I'efíz. I c4 is . -т^  aìt. i i r , pp SA4 , 4s. 
mdición sobre la regulícrirtn unilsri.i del ptncedi-
Bienio wkainistntivo en Alemania, salvo ali;unos eiemplm aisla-
te «n kgiilaciones locales.** 
*i No repetiremos alpinos aspectos sobre informaricn. au-
diencia d * lai panes, f lei ibi l idid y uniñcanón del priKt'dimiento 
•dmlnittralivo que consagra tambün la ley española comentada 
con anterioridad (supra. números 3 9 ^ 1 ) . y por rilo nos luniia-
renos a destacar algunos lincamientos dr mayor actualidad que 
consagra dicho ordenamiento federal alemán que enlr<' en sitor 
el primero de enero de 1977, y que de manera ejemplificiiiva con-
oenlraremot en el llamado proctdimirnio ¡Ir n imai y en la obliga-
ción de I * autoridad de lurmrar ifcmcamenie a los afectado-, por 
la actividad administrativa. 
4 Ó . A ) Por lo que se refiere i l primer aspecto, rs deeir cl rela-
tivo a la Intervención en el pmcedimicnlo «dminisiraiivo de un 
grupo colectivo, o sea, el procedimienln dr masas l4a\jfn\rr-
tthrmí) lo* artículos 17 a 19 dc la Ley Federal Alemana reco-
nocen la rutel* de los llamados "hutrrscs difirnts", que h i sido 
otéelo de preocupación rédenle por la doctnna y la jurisprudencia 
procesales, y * que ha determinado la transformación del concep-
to cl i i ico de la legitimación, a través de las que en el derecho 
angloamericano se саИГкап como class rnuonr ten los EM.tdos 
Unido*) y rtíaior aciion (en Inglaterra) " 
*• Cfr Mtytt. ftzni. Лл Líjr >obte PT<x«liniienln « d m i n n i r i l o , . r n 
l l RapúbUca Р«кгж1 da A k m u i i i ' . lod dr l i l i l lann por R o l i i r i i r / ( . j i 
da, Р и а о E.. rn K'olelin Mriuan- ir Drrnh- С . 'nifwmt.i. núm ^t . 
• l i l i — i l i m i i l i i i ds 1978, pf. ]«9 -405 . U b c r n i l í c r . Klau- . " U I itfc 
Uli p T O G a d l n n l o A m m i n b t n t i v o nclls ВсрриЫк* t-cdeiiitc l i d c M i a ' . u t . l 
da Macaos, B C S I I K * . rn Ammminrtrr. Mi lann. iulin.irplirnihr( Jr t v : » . 
pp. 1*7.207. 
*^  lotirs asía materia ratita una b ib l io i rs t i i mu> amplia pi-r l i . que 
iAio dlartina tJfnnoa r t iuJ ío i rcdrnio А1гч. G u i J " . A r m a , ( I T < , - , I I > I I 
r Of tK, «ft sl Jlbro cotactivo. 1л tuírlú Jff;h iñtrre^i, i/í/uiif nrt i/i'(''.< 
ttmfmmK. Mitsno. I 9 7 ( , npscialiBctiu loa I r iba jo i dc Vi ía , Лга dr. /л-
ШвЛфк. Loriaaa t Troctcr. Nkoló, pp «37.4««. l>cnii. V I I I I U M \ i>iriv>, 
и nkmt • nurla dl iiutrtlai collrlllvl. Aiil Jtl C^^п^rt^l•^ ¿i Mu,li.' 
l i l i tiHpu f « f4J , Padova. 1970: Cappelk i l i . Mauro . A . u i . lo 
ISBiks. Oonpsralm Ciencrtl Я а р а П ' . » Л > М Triurchnfi 'ч' n u i l W x -
tka шла I n M r M r i o M J r i P W r a / i w A i ' . T U b m f r n . 1«7A PP (.Vi.TOl Id . 
" F v M t t d o M i «iciataa < m i a r l e s d t impo frrnie a ta ju i t lcu c iv i l ' , ггь] 
da Bn lss . Жа*1. ca aotrrtii Unimo ir П с г г г / ю Г. -цунга^о. nüm М -
3 1 , с 1 1 Г Г » а Ю о dc 1*71. p f 1-40 
47 b n f ícelo, lov ciiados preceptos alcnuites, rctoiticiido 
principios establecidos por la jurisprudencia de su país, repulan 
la intervención de grupos numerosos de posibles .ifcctados, cuyas 
Mis ianc i . is pueden ser prccniadav a iravcs dc la dcsi¡!n.ición de 
un rcprcsenianlc c o m u n cuando cl (irupii sea superior a cincuenta 
personas y vin ncCcMvlad dc mandato, quien puede p.iriicipar en 
cl proccdimien:o. a irave* d e l derecho de iníormation y la posibi-
lidad de .ilccar > puseiitai cicmenios ilc convicción, t o d o e l l o 
dc acuerdo c o n la espcnencia de l a s rccianiiicioiies dc orgaiiÍ7a-
cíones y asociaciones que presentan sus puntos dc vista cn oca-
siones dc niai iL-1 ,1 vehemente, sobre la construcción dc centrales 
eléctncas v nuJeares. d i nuevos y grandes aeropuertos; dc enor-
mes pl.Tnias indusinales, a s i como otros pioblcm.is urbanislicos; 
relatíMis a la protección del medio ambiente, y a la planificación 
económica." 
48. B) En cuanto al iwc.\Mu>iiufn¡it. en especial cl articulo 1^ 
d e l citad.) ordenamiento f e d i ral alemán consigna un verd.idero de-
recho de los administrados, j a t e c o n i K i d o anteriormente por la 
lurisptudencia para eiifiir a la autoridad adniínislraiiv.i q u e los 
oriente sobre el .ikance de la actividad que l o s jfccín, y p o r su 
['.irte, la auiorid . id dehc corregir de oficio tas instancias de l o s 
interesados (cuandii tas m i s m a s son o m - s a s o e q u i c i K . i d . i s | x ) r 
icnoraiisia o f.itta dc cxpei ientia) , a quienes s e d e b e proporcionar 
l.l inform ;KÍ . in necesaria, en ludo momento c n i|uc l o soliciten, 
siempre que l.i misma no perjudique tas atribuciones legales de 
las autoiid.u*es i c s j kc Io . i s . 
t\ Ll f'r'Hr'í.'Hti''.'.i tnhntfinrr.imi' t'ti rt dcrcthi* inrxntinn 
4'>. SL tiacem-is u n ( o i c f o tic los i l o s ordenamientos ctaniiii.iilos de 
niancr.i t a n siipeiliiial en los p:iir,ifos anteriores, es ileeii l , is legis-
Licioius española v fedti.il alemana sobre el pron dtinieiito ail-
niinistratiso. con l.L situación que pie\alece en et deieclio niesi-
eano. p-.Hlemos señaliii l.i J i i a n j u i a que piedoinin.i en luiestro 
^» C f r . M a > f r Kl . in£ . / . I it\ \,-hti />f,»frt/í'»'i(»/ii<i r / < / n i i n j t / r i i / M . ' . l i l . . 
n i / T » no t a S(i p p : , | . ) i j n 
T o d o r i l o ilf . i . uc r . to t o n rl r ' i n ^ i P ' o pcncfAl J e MHC nitdtc d e l * sct 
p n v a d o d e sus dc tc t t i i . s p.»f fa l ta dr i i m o s i n i i c n u i s . ^Ii M . n c r . I r .mf. 
uti- (tí. p -131: l > h e t n i j v r r . kt . i l is. / . I l'í'Vr >u' r'"" • / " " i . r i i . . ,tm-
miniilru'.ty •. íiíf. no*.i *ii p 7111 
12 ' i 
ibwiiii, y« que el prncedüniento eitá regulido por un número 
tbuadknte de leyes idniinislritivu espcciiles. tinlo en t\ imbito 
federal conto d local, y sólo puede advenirse una relativa siste-
matización en el proeedimierto Iribulario, en virtud de las dispo-
licioac* mis precisas del Código Fiscal Federal que entro en vigor 
en abril de I9tl," y que ha sido imitado por virios códigos trí-
bularto* de las Entidades Federativas; evolución que r ec i i^ el 
Código Fiscal Fe<lcral de 1982. 
50. La eieepciótí, muy restringida, que podemos señalar es 
la telativi al Código Adminislralivo dei F.sltuln de Chihuahua pro-
mulgado el 25 de julio de 1974," que constituye im esfuerio 
apreciable por unificar (oda la legislación admimstrausa local, y 
que contiene en su decimaprimera parte un libro único y un ca-
pitulo único, cn cl cual consigna disposiciones uniformes para los 
procedimientos y los recursos administrativos (artículos 148^ -
1502), pero desafortunadamente de manera subsidiaria, ya que 
dicbos preceptos se aplican a falta de disposición expresa en la 
regulación especial de las diversas materias agrupadas en dicho 
Código, el cual de todas formas debe considerarsc como un ade-
lamo respecto del desorden imperante en un sector imtnrtanir de 
la legislación administrativa mexicana. 
51. Nu obuanie que la neccaidad urgente de expedir lejes de 
prooedimieiito administrativo, en el ámbito federal y local y c^ pc-
cialmetite en cl prijncro. que ha sido sefialada por b doctrina." 
no ae ha contemplado como aspecto esencial del nuevo marco 
n o i M t i v u que deriva del extenao programa de reforma adminit-
iraliv*, que ba emprendido el gobierno federal i|ue sc inicio con 
la Uy Orgánica de la Adminislración Pública Federal promulga-
da an dlderabre d* 1976, y que comprende la expsdición tann 
da reglamcntoi Interiores dc la» diversas dcpcndenciis así como 
acuerdos miemos, y manuales de oiganiracioii adniinisiraiiv.i.' 
.^ 7 l,.os autores de la reforma .-idmtnisiraiiva federal, no obstan-
te los adelantos obtenidos y los profusos estudios rcalÍ7: idos sobre 
este tema, han oniliido rs ic aspecto verdadcramciile fiindamcnial 
ele la eslnjcturn normativa de la .idmimslración púbtiía, que ra-
dica cn !a uniformidad, hasta donde ello es posible, del procedi-
miento administrativo, pues c o m o In señala el iraiadisia alem.in 
KJaus Obermaycr, al analtrar la ley federal alemana mencionada 
anieriormenic, ¡ j codificación del derecho sobre proccdimieni>i 
administrativo significa, | ior una parle, la conerctliación del dere-
cho consiilucioiiül, particuliirmcntc por lo que sc refiere al rcfor-
/amiento del principio del Esiado Je Percibo cn una nítida not-
mutiva dc caraccr positivo. ) p,ii j cl p'bcinado consliluve una 
vij;oriración dt su siuuuion |i<rtdicii. q u e en iitiesiro país sc eii-
eoenira lan cscMs.niicriic lulchul.i 
M El Ifiulo TeiLtio ilel cilado Cótlign i cgu l i t i ¡¡totrilimirnif uJmi 
•fafnrtve, y noprudc, Ciplhilo l, Aliihudima dt lu •uioriituln, Cl-
p M o o, D* l a d f C K l M * 'y ot i i l t ic imí de 1 « lujcioi; Capitulo rn. Del 
trtwto kJmiimlnÜvo: C*p l lu lu iv, O r í p i u o d i n i v n i o udminnlni l ivu >le 
t^euMm: Capliulo v. Di lo* n c u m nüninuiraiiv». y Ctpitulo M , 
los proiwtif l iMniaa idaciraaAa con k a i i n c i d a dc lo* crMila f i n J e t 
( U l l n l « l O - I M ) . 
• Ih^aiiji al mnl«ior Codi to Adni íni ídrt i ivo Je 4 dr catio <i< 
M Ftx-ittinodío, Héctor. íntrváuerííin ai rifuJ't' ár t«Jd rriiefor tut 
ttat. cil. mfra itgta 40, fp. 60-62 
••• c r i . M u i c n u R o J r . j m J , Kwl l i i lo . lll ( i J í í K i i M i í i i i i . i n [ > . I I ' ( K . I rn Mr 
. « < . , M t i K O , tino, p p I M 1 7 ' ) 
" C f r Obcníla )eT, KUus. tü Ifiene j n / prtm riltiitemu Hinmtitiitrtíli^ 
^xi íuprü nota SO, pp 2 I A - 2 L I ( . I i r i l i rv . ÍUMíl | - r«nc iv i i , .\tuiniu lU rr-
.urna y rrflünt.'t rn fi prtn filimtrñht tidmtní^fritu\*\ Huetun .Kitt\, |v74 . 
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PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
L a codificación del procedimiento adminis i ra i ivo cn Es-
paña y A m é r i c a Lat ina , c o m o manifestación del a f ianzamien-
lo de l pnncip i í i dc lii lc);alidiid, h;i sido clahi iraüa teniendo 
en cuenta , básicamente, la debida protección de los adminis-
trados, en el sentido de que si bien las leyes han prescrito nor-
mas y fases procedimentales que deben guiar la actuación dc 
la Admin is t rac ión , el lo se ha hecho con miras a establecer ga-
rantías jurídicas de los administrados frente a la Admin is t ra -
ción. 
Estas regulaciones han estado condicionadas por una se-
rie de principios, a los cuales queremos refenrnos y que inci-
den en el comienzo del procedimiento; en su instrucción y sus-
tanciación y en la decisión del mismo. 
Ana l i za remos separadamente esos principios. 
I . Principios relativos a la iniciativa 
y comienzo del procedimiento 
1. E L D E R E C H O D E P E T I C I Ó N 
CC>nforme a la más clásica tradición en mater ia de decla-
ración de derechos, la Consti tución de Venezue la establece 
como uno de los derechos individuales, el derecho de pet i -
c ión, a l prescribir en su art ículo 67 lo siguiente: 
«Todos tienen el derecho de representar o dirigir peticiones 
ante cualquier entidad o funcionario público, sobre los asuntos 
que sean de la competencia de éstos y a obtener oportuna respues-
ta » 
U n principio similar está prescrito en casi todas las Cons-
tituciones modernas, part iendo del principio establecido en la 
l -nmicnJa núm. 1 a la Constilueión de los bslados Unidos de 
Norteamérica, en 1789. 
E l procedimiento administrativo legalmente regulado, cn 
consecuencia, tiene por ob je to , ante todo, garantizar tanto el 
derecho de peticionar ante la Administración Pública, como 
el de obtener de las autoridades administrativas la oportuna 
respuesta a dichas peticiones. Por e l lo , incluso la Ley Orgá-
nica de Procedimientos Administrativos de Venezuela reitera 
la declaración constitucional, precisando el derecho de pet i -
ción administrativo, así: 
«Articulo 2. Toda persona interesada podrá, por sí o por me-
dio de su representante, dirigpr instancias o peticiones a cualquier 
urbanismo, entidad o autoridad administrativa. Estos deberán re-
solver las instancias o peticiones que se íes dirijan o bien decla-
rar, en su caso, tos motivos que tuvieren para no hacerlo.» 
Este principio lo recogen expresamente ias leyes de Pro-
cedimiento Administrat ivo (art. 70 .1 ) y de Régimen Jurfdico 
dc la Administración del Estado (art . 39) de España, y el C ó -
digo Contencioso Administrat ivo de Colombia (arts. 5 a 24) . 
Por supuesto, la regulación del derecho de petición en las 
leyes de procedimiento administrativo trae variadas conse-
cuencias formales, 
En primer lugar, tratándose dc peticiones administrat ivas, 
las leyes de procedimiento administrativo distinguen las sim-
ples peticiones de información o consulta, de ias peticiones 
tendentes, por e jemplo , a lograr una decisión que cree o de-
clare un derecho E n este últ imo caso, las leyes exigen una 
legitimación concreta para poder introducir peticiones, que 
corresponde a los «interesados» ', es decir, a quienes tengan 
un interés personal, legitimo y directo en el asunto 
E n segundo lugar, al regularse el derecho de pet ición, las 
leyes prescriben la forma de las peticiones en cuanto a los ele-
mentos formales que deben contener, referidos a la identif i -
cación del peticionante o solicitante, la precisión del ob je to 
de la solicitud y ios fundamentos o motivos de la petición 
En tercer lugar, tratándose de peticiones o solicitudes de 
los interesados, las leyes de procedimiento administrat ivo ge-
neralmente establecen regulaciones relativas a la recepción y 
registro de d o c u m e n t o s a los efectos de de ja r constancia au-
téntica, entre otros aspectos, de la fecha de las peticiones. 
Esto t iene importancia procesal, por la obl igación que las le-
yes imponen a los funcionarios de respetar el orden riguroso 
de presentación de las peticiones, al lAomento de decidir so-
bre las mismas y evitar así favorit ismos 
E n cuarto tugar, las leyes de procedimientos administrat i -
vos, al regular las peticiones como derecho de los administra-
dos, también establecen el derecho de éstos de desistir de sus 
peticiones o de renunciar a su derecho E n el mismo orden 
de ideas, las leyes regulan la ext inción dei procedimiento por , 
perención, cuando éste se paraliza por un lapso de t iempo (2 
meses en la Ley venezolana, por e j e m p l o ) por causas impu-
tables al interesado, contado a part i r de la notif icación que le 
haga la A d m i n i s t r a c i ó n S i n embargo, prescriben las leyes 
que , no obstante el desistimiento o perención, la Admin is t ra -
ción puede continuar la t ramitación de procedimientos, si ra-
zones de interés público lo justifican *. 
E n qu in to lugar, tratándose de un derecho de petición con 
garantía de oportuna respuesta, las leyes de procedimiento 
administrativo reaf i rman la obligación de la Admin is t rac ión y 
de sus funcionarios de resolver, rápida y opor tunamente , las 
p e t i c i o n e s p r e s c r i b i e n d o además plazos para las decisiones. 
As í , por e jemplo , la Ley de Procedimientos Administrat ivos 
' Vid. an. 67 LPA. art. 48 LOPA Venezuela; art 284 LGAP Costa 
Rica 
• Vid. art. 22 LOPA Venezuela. 
' i'id. art. 285 LGAP Costa Rica; art, 4') LOPA Venezuela: art. 5,' 
CCA Colombia; art. 69.1 LPA España. 
" Arts. 65-66 LPA España; ans. 44-46 LOPA Venezuela 
' Art. 74.2 LPA España; an. 296 LGAP Cosía Rica. 
' Art. 96.1 LPA España; art. 63 LOPA Venezuela. 
' Art. 64 LOPA Venezuela; an. 99 LPA España. 
' Art. 98 1 LPA España; an. 66 LOPA Venezuela; art. 8," CCA Colom-
bia. 
' Art 11 CCA Colombia 
df Venezue la establece los lapsos según los tipos de procedi­
miento: Si se trata de procedimientos simples, que no requie­
ren sustanciación, la Adminis t rac ión está obl igada a decidir 
las peticiones en un lapso tic 20 días; en cambio , si ci proce­
d imiento requiere sustanciactón, la Ley establece un lapso dc 
4 iitcscs pura Id decisión, cun posibi l idad de prórroga dc 2 me­
ses "'. 
Por t j l t imo, en sexto lugar, la consecuencia de la regula­
ción del derecho de petición y del derecho de obtener opor ­
tuna respuesta cs la declaración formal cn las leyes de procc-
i l imicf i lo dc la responsabilidad de los funcionarios públicos 
por cl retardo, omis ión, distorsión o incumpl imiento dc cual­
quier procedimiento ". 
2. 1.Л I N I C I A ! I O N i i r o r ic io 
Pero , por supuesto, no todos los procedimientos adminis­
trativos se inician a instancia de los interesados, con base en 
el ejercicio del derecho de pet ic ión, sino que también es fre-
cuente el inicio de los procedimientos, de of ic io, por iniciati-
va de la propia Adminis t rac ión. D e allí que en general , todas 
las leyes de procedimientos administrativos establecen que 
" E l procedimiento podrá iniciarse de oficio o a instancia de 
parte interesada» '^ 
E n el supuesto de la iniciación de oficio de los procedi -
mientos, por e j e m p l o , la Ley española de Procedimiento A d -
ministrativo exige una decisión formai del órgano competen-
te, sea por propia iniciativa, sea como consecuencia de orden 
de un órgano superior, e incluso, por requer imiento de los su-
bordinados o por denuncia ( a n . 6 8 ) . 
3. L A I N I C I A T I V A D E L COMtENZO DEL PROCEDIMIEI^'O 
V L A TIPOLOGIA DE LOS PROCEOIMIErTTOS 
E n todo caso, la iniciativa del comienzo del procedimien-
to y la determinación de si requiere el ejercicio de un dere-
cho de petición o de si puede iniciarse de of ic io , depende de 
los ti(K)s de procedimientos. G e n e r a l m e n t e , las leyes de pro-
cedimiento no establecen una t ipologia de los procedimientos 
de acuerdo con los efectos del acto administrat ivo que resulte 
de su desarrol lo; sin embargo , de ella dependerá la precisión 
de cuándo puede o debe iniciarse el procedimiento a petición 
de parte interesada y cuándo puede o debe iniciarse de oficio. 
E n efecto, conforme a la tipologia d i fundida por Massimo 
S E V E R O G I A N N I N I " de acuerdo a la naturaleza de los efectos 
de los actos administrativos que resultan de los procedimien-
tos administrat ivos, pueden distinguirse cuatro tipos de pro-
cedimientos: ios declarativos, los «ablatonos», los conceso-
rios y los autorizatorios. 
Los procedimientos declarativos son los que t ienen por re-
sultado actos que otorgan certeza de hechos jurídicos relevan-
tes, y consisten en declaraciones de ciencia o de conocimien-
to y e n verificaciones. En este sentido, puede decirse que to-
dos los procedimientos que concluyen en actos de registro, 
por e j e m p l o , de la prop iedad, de patentes o marcas, de ve-
hículos o aeronaves, e tc . , son procedimientos declarativos. 
As imismo, los procedimientos para establecer la identif ica-
ción de las personas. Estos procedimientos declarativos, en 
genera l , requieren para su inicio, instancia de parte interesa-
d a , y sólo en casos excepcionales, donde esté interesado el or-
den públ ico, podrían iniciarse de of ic io, como en mater ia de 
identificación de las personas. 
E n segundo lugar, están los procedimientos «ablatonos», 
denominados así en la doctr ina ital iana por el uso del voca-
blo lat ino «ablotio; que denota la acción de qui tar , cortar . 
Arts. 3.-, 5 • y 60 LOPA Venezuela 
" Arts. 3.", 100 y 101 LOPA Veneiuela. 
" An. 67 LPA España: art. 48 LOPA Venezuela, art Ш LGAP Costa 
Rica 
" M. S. G I A N N I N I , Diriiio Amminisirauvo. Milano, 1970, vol. I l , 
pp. Z£5 ss.; Ш.. los comentarios de Hildegard RONDÓN D E SANSÚ, Ei Pto-
cedimienío Administrativo, Caracas, 1983. pp. 61 ss. 
eliminar fcsios procedimienlos l ienen por objeto e l iminar o 
restringir los derechos individuales, por lo que genera lmente , 
se inician de oficio por la Administración. E jemplos dc estos 
proccdimienlos son los procedimientos expropiatorios, de re­
quisición o sancionatorios que afecten una cosa (decomiso) o 
el patr imonio de una persona (mu l ta ) . 
E n tercer lugar, están los procedimientos concesorios, los 
cuales l ienen por objeto actos administrativos que amplían la 
esfera jurídica subjetiva de los administrados. E l otorgamien­
to de concesiones tradicionalmente se ubica en estos procedi­
mientos concesorios; sin embargo, cada vez más importantes 
sor otros procedimientos, como los relativos a la obtención 
dc subvenciones, o los procedimientos que atr ibuyen una ca­
lificación jurídica a las personas, como la concesión de la na­
cionalidad. Estos procedimientos concesorios, por supuesto, 
requieren siempre la instancia de parte y no pueden iniciarse 
dc oficio 
Por úl t imo, en cuarto lugar deben mencionarse los proce­
dimientos aulorizülorios, que tienen por objeto la emisión de 
aeíos administrativos que permiten a un particular ejercer un 
derecho, por la remoción dc un obstáculo jurídico que legal­
mente existe para su ejercicio pleno. Son los más comunes en 
las relaciones entre la Administración y los particulares, y dan 
origen a autorizaciones, permisos y licencias para que los par­
ticulares puedan ejercer derechos o realizar actividades. Es­
tos procedimientos, cn general, requieren instancia de р а л е 
y no pueden iniciarse de oficio 
II. I*ríncipios relativos al «iter» procedimental 
A h o r a b ien, et procedimiento administrat ivo, en general , 
está regulado en las leyes de procedimiento administrativo de 
manera tal que se pueden distinguir tres etapas claras en el 
mismo: en pnmer lugar, su comienzo; en segundo lugar, el 
iier proccdimcntal que abarca fundamentalmente las formal i -
dades de instrucción, y en tercer lugar, las formalidades rela-
tivas a la decisión. 
En cuanto al iter procedimental, en él pueden identificar-
se varios principios que lo regulan. A n t e todo , el informal is-
mo de las formal idades, de manera que el procedimiento no 
sc convierta en un atentado contra los derechos de los a d m i -
nistrados A d e m á s , los principios relativos a la celeridad y 
economía procesal; al carácter inquisitorio de ia instrucción; 
al carácter contradictorio del procedimiento; a la imparcial i -
dad que debe guiarlo y a la publ icidad de la acción administra-
t iva. 
1 . E L I N F O R t H A U S M O D E L A S F O R M A L I D A D E S 
E l procedimiento administrat ivo, hemos dicho, se conf i -
gura c o m o un conjunto de actos y actuaciones estrechamente 
vinculados entre sí, con el ob je to de obtener un resultado con-
creto q u e , generalmente, se material iza en un acto adminis-
trat ivo. Por e l lo , en def ini t iva, el procedimiento administra-
tivo se identif ica con el conjunto de formal idades estableci-
das para guiar la acción de la Administración con miras a la 
obtención de ese resultado y como garantía de los adminis-
trados contra las arbitrariedades de los funcionarios. 
Sin embargo , es evidente, como lo ha observado G u y 
I S A A C , que si el procedimiento administrat ivo «se devait trans-
former en un formalisme pointi l leux et étroit conduisant à une 
Administrat ion tat i l lonne, la procédure administrat ive se re-
tournerait en définit ive contre les citoyens, au lieu de consti-
tuer, à leur prof i t , une garantie» D e atti et principio del ca-
rácter no formalista det procedimiento administrat ivo o det in-
formal ismo de las formalidades cn relación a tos administra-
dos. 
E n este sentido, la Ley argentina de Procedimiento A d -
ministrativo prescribe que tas normas de procedimiento que 
establece deben ajustarse al requisito del « in formal ismo», en 
et sentido de que debe «excusarse la inobservancia por los in-
" G. ISAAC. La Froctáurt Adminisiraavt non conunñtuse. París, 1%S. 
p. W. 
tcrcsados de «i igencias formales no esenciales y que pueden 
ser cumplidas poster iormente» (ar t . l . c ) . 
M á s precisamente, el D e c r e t o 640 de Uruguay establece: 
• En c! procedimiento administrativo se aplicará el principio 
de! informalismo en favor del administrado, siempre que se trate 
de la inobservancia de «igenciaf formales no esenciales y que 
puedan ser cumplidas posteriormente. (art. 23). 
Por e l lo , además, la Ley G e n e r a l de la Adminis t rac ión Pú-
blica de Costa Rica establece que las normas del procedimien-
to administrat ivo «deberán interpretarse en forma favorable 
a la admisión y decisión final de tas peticiones de los admi -
nistrados.-. Es en def in i t iva , el principio in dubio pro aciione 
( I de ía interpretación más favorable al ejercicio del derecho 
de ptetictón para asegurar más allá de las dificultades de ín-
dole fo rma l , una decisión sobre el fondo de la cuestión obje-
to del procedimiento. E n mater ia de procedimiento adminis-
trat ivo, el principio se traduce en que el formal ismo debe ser 
interpretado cn favor del administrado, precisando, la legis-
lación argentina, sin embargo, que «el informal ismo no po-
drá s e r v i r p a r a s u b s a n a r n u l i d a d e s q u e sean abso lu -
tas» ( a n . 224) . 
E n aplicación de este pr incipio, las leyes de procedimien-
to administrat ivo, por e jemplo , establecen el deber de los fun-
cionarios administrativos que reciban las peticiones, de adver-
tir a los interesados de las omisiones y de las irregularidades 
que observen cn las mismas, pero sin que puedan negarse a 
recibirlas 
A d e m á s , si después de presentada la pet ic ión, la A d m i -
nistración observare que en la solicitud o escrito faltan cua-
lesquiera de los requisitos exigidos cn las leyes, el funciona-
rio está obligado a notificar al interesado comunicándole las 
omisiones o fallas observadas a fin dc que cn un plazo deicr -
i i i i iuiJo (1(1 diiis gcncralnicnlc) proceda a subsan.irlos. Inclu-
so se prevé, cn estos casos, que si la Administ rac ión ob je ta 
las correcciones, el interesado puede interponer un recurso je-
rárquico coi i tra ta dec is ión ' " . 
2. L o s PRINCIPIOS D E L A C E L E R I D A D , E C O N O M I A V E R C A C I A 
A d e m á s de la informal idad de tas formal idades que como 
principio se establece en beneficio de los derechos de los ad-
ministrados, las leyes de procedimiento administrat ivo, en ge-
n e r a l , también han previsto como pnncípios que han de guiar 
el ifer procedimental, los de la economía , celeridad y eficacia. 
L a Ley argentina de Procedimiento Admin is t ra t ivo , en 
este sent ido, prescribe como principio general para la aplica-
ción de las normas de procedimiento la «celer idad, economía, 
sencillez y eficacia en los trámites» ( a r i . I b ) ; al igual que la 
Ley venezolana ( a n . 3 0 ) ; la Ley de Costa Rica ( a n . 225) y la 
ley española (ar t . 29 ) . E l Cód igo Contencioso administrat ivo 
de C o l o m b i a , sin embargo , va más lejos y def ine estos «pr in-
cipios orientadores» en la siguiente forma ( a n . 2 ) : 
«En virtud del principio de economía, se tendrá en cuenta que 
las normas de procedimientos se utilicen para agilizar las decisio-
nes, que los procedimientos se adelanten cn el menor tiempo y 
con la menor cantidad dc gasios de quienes intervengan en ellos, 
que no se exijan más documentos y copias que los estrictamente 
necesanos, ni aulenlicaaones ni notas de presentación personal 
sino cuando !a ley lo ordene en forma expresa 
En virtud del pnncipio de celeridad las autundades tendrán 
e! impulso o f i c i o s o de Ins procedimientos, suprimirán los trámi-
tes innecesarios, utilizarán formularios para actuaciones en serie 
cuando ta naturaleza de ellas lo haga posibie y sin que ello reiese 
a las autoridades de la obligación de considerar todos los argu-
mentos y pruebas de los interesados 
En virtud del principio de eficacia, se tendrá en cuenta que 
los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de ofi-
cio los obstáculos puramente formales y evitando decisiones inhi-
bitorias... 
\r\ J.s 1 ( ) P . \ \ t n r . ' u i ' L i : . i r i I I I T A l ' o l o m t n . i . 
A n . 5U L O P A V c n e i u c l a , arr 71 L P A t ;spañ, i . art 12 C C A C . i l o m -
ÍM j , ad L G A P Costa R ica 
Dc rüitis prim-ipiiiü dcTivM t i i ro principio (undiuncii l i i l licl 
pnKed imien io adminisirat ivo, que es e i carácter inquisitivo 
dc la instrucción. 
1 l-.l l -HÍNt IPK) t N C J I J I s n i V O 
E n efecto, el procedimiento administrat ivo, ante todo, es 
un asunto dc la Administ rac ión, razón por la cual , el princi-
pio fundamental que lo rige, de acuerdo a lo que declara la 
Ley argentina de Procedimiento Administ ra t ivo , es la « impul -
sión c instrucción de of ic io, sin perjuicio de la participación 
de los intetesados en ¡as actuaciones» (art . 1.a). 
Por tanto , el procedimiento administrat ivo, en principio, 
se debe «impulsar de oficio en todos sus trámites» estando 
por lantu la Administración obligada a adelantar la t ramita-
ción. Por el lo, la Ley española de Procedimiento Admin is t ra -
tivo establece que , los funcionarios respectivos son responsa-
bles de adoptar las medidas oportunas para que el procedi-
miento no sufra retraso, con la obligación de proponer lo con-
veniente para el iminar toda anormalidad en la tramitación de 
expedientes y en el despacho con el público (art . 76) . 
E l derivado fundamental del principio inquisitivo, es que 
la Administración está obligada a probar los hechos, corres-
pondiéndole la carga de la prueba. Por el lo, la Ley Genera l 
de la Administración Pública de Costa Rica prescribe expre-
samente que; 
"En el procedimiento administrativo se deberán verificar los 
hechos que sincn dc motivo al acto final eit la forma más fiel y 
completa posible para lo cual el órgano que lo dirige deherú adop-
tar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias, aun si 
no han sido propuestas por las parles, y aún en contra dc la vo-
luntad de estas ultimas» lari. 221). 
I a e-onsccLicncia dc cst.i oblifiación dc impulsar el priK'c-
diinicii lo y dc la declaración expresa dc la responsabilidad de 
'' An. 74.1 LPA Esptáa: an. 21 Decreto 640 Uruguay. 
los funcionarios por cl re tardo, omis ión, distorsión o incum-
pl imiento dc los trámites y formalidades es cl derecho a.fa-
vor de los administrados, de poder formular un recurso de 
queja contra ei funcionario responsable por ante el superior 
jerárquico, a los efectos de ia aplicación de sanciones. Por su-
puesto, la interposición del recurso de queja no paraliza el 
procedimiento ni obstaculiza ta posibil idad de que las fallas 
sean subsanadas 
4. E L P R I N C I P I O C O N T R A D U T O R I O Y L A NOCtÙN D E P A R T E 
U n cuarto principio general del procedimiento administra-
t ivo, es el principio de la contradicción que implica la nece-
sidad de la confrontación de criterios entre la Adminis t rac ión 
y los administrados e incluso, en muchos casos, entre varios 
administrados, antes de que la Admin is t rac ión decida. 
C o m o to declara expresamente el Cód igo co lombiano de 
Contencioso-Administrat ivo: 
«En virtud del principio de contradicción, los interesados ten-
drán oportunidad de conocer v de conlros'crtir las decisiones por 
los medios legales- (art. 3). 
Es cierto, como hemos señalado, que en pr incipio, el pro-
cedimiento administrat ivo es un asunto de la propia Admin is -
tración para la emisión de sus actos administrativos. Sin e m -
bargo, en virtud de que no siempre los intereses de la A d m i -
nistración y de los administrados son coincidentes y con fre-
cuencia, incluso, los intereses de los administrados, entre sí, 
ante la Administ rac ión, son contrapuestos, las garantías j u r i -
dicas dc aquellos ante ésta, exigen su part icipación efectiva 
en cl procedimiento , para que expongan sus puntos de vista. 
A d e m á s , cuando sus derechos o intereses puedan resultar 
afectados por c l acto administrat ivo, la contradicción cs la ga-
'• An 3." LOFA Venezuela. 
" Art. T i l LPA Esparta; an. 3.' LOPA Уепеюф, 
ramia, en última instancia, para que ejerzan su derecho a la 
defensa. 
Ahora hicn, la consecuencia fundamental del principio 
contradictorio en materia de procedimiento administrativo es 
que en ci mismo también existe la noción de parte. Asi en la 
relación Administración-administrado o administrados, am­
bos extremos son parte en el procedimiento, considerándose 
parte también, lodos los otros administrados que puedan re­
sultar afectados por el acto administrativo. 
Como lo establece la Ley General de la Administración 
Pública de Costa Rica: 
«Podrá ser parte en el procedimiento administrativo, además 
dc la Лат1п151гас1бп, todo el que tenga interís legitimo o un de­
recho subjetivo que pueda resultar direaamente afectado, lesio­
nado o satisfecho, en virtud del acio final. El interés de la parte 
ha de ser actual, propio y legflimo y podrí ser moral, cientifico, 
religioso, económico o de cualquier oira indole» (art. 775). 
La noción de parte, рог tanto, refenda a los administra­
dos se asimila a !a de interesados (an. 22 LOPA Venezuela), 
у éstos, en definitiva, como lo precisa la Ley española de Pro-
cedimiento Administrativo (art. 23), son los siguientes: 
En primer lugar, quienes promuevan el procedimiento 
como titulares de derechos o intereses legítimos: en segundo 
lugar, los que sin haber iniciado el procedimiento ostenten de-
rechos que puedan resultar directamente afectados por la de-
cisión que en el mismo se adopte; y cn tercer lugar, aquellos 
tuyos intereses legítimos, personales y directos puedan resul-
tar afectados por el acto administrativo y se apersonen en el 
procedimiento en tanto no haya recaído resolución definiti-
va 
En las leyes de procedimiento administrativo de España 
y América Latina, la figura del interesado, como parte, es ob-
jeto de regulaciones precisas, panicularmente en cuanto a la 
cap.icidad y re prese ntacián. Ln rcbctón a la capacidad, las te-
yes remiten en general a lo establecido en la legislación ci-
vil 2 ' , salvo disposición legal en contrario, es decir, salvo que 
por Ley especial se establezcan en una determinada relación 
juridico-administrativa, causas condicionadoras de la capaci-
dad jurídica, por ejemplo, en base a la nacionalidad, la resi-
dencia, el seio, la edad, e incluso, la condición social. 
Respecto de la representación, en algunos casos, las leyes 
de procedimiento administrativo remiten a ios requisitos del 
derecho común ° , en otros, establecen principios menos for-
malistas que los establecidos en materia civil o procesal civil. 
En Venezuela, por ejemplo, la Ley Orgánica de Procedimien-
tos Administrativos pennite que en todos los casos en que no 
se requiera la comparecencia personal del interesado, los ad-
ministrados se pueden hacer representar mediante simple de-
signación en la petición o recurso ante ia Administración, sin 
perjuicio de que tal representación se pueda acreditar tam-
bién mediante documento autenticado (arts. 25 y 26). En 
otros casos, como en la Ley española de Procedimiento Ad-
ministrativo, el documento autenticado es requisito indispen-
sable para formular reclamaciones, desistir de instancias y re-
nunciar a derechos en nombre de otra persona (an. 24), 
Por último, en relación a la noción de pane en el proce-
dimiento administrativo, en algunas leyes, como la Ley Ge-
neral de la Administración Ptiblica de Costa Rjca, se regula 
la figura del coadyuvante administrativo, referida a aquellos 
que sólo están indirectamente interesados en el acto final o 
en su denegación o reforma, aunque su interés sea derivado, 
o no actual, en relación con el que es propio de la pane a la 
cual coadyuva (art, 226). En estos casos, el coadyuvante lo 
puede ser tanto del promotor del expediente como de la Ad-
ministración o de la contraparte (an. 227), y no podrá pedir 
nada para sf ni podrá cambiar la pretensión a la que coadyu-
va. Puede, sin embargo, hacer todas las alegaciones de hecho 
y de derecho, y usar lodos los recunos y medios procedimen-
' l-n iguul sentido ari 23 L O P A Venezuela 
" Art. 22LPA EipaAa;ait 282 LGAPCoita Rici .an. 24 LOPA Vene-
zuela. 
" Por ejemplo, art 282 LGAP Cofi' Rica 
(ales para hacer valer su interés excepto en lo que perjudique 
al coadyuvado (an. 278). 
5. E L P R I N C I P I O D E L A P U B L I O D A D 
V EL SECRETO A D M I N I S T R A T I V O 
Uno de ios grandes retos del Estado de derecho en cuan-
1 0 a las relaciones entre la Administración y tos administra-
ios, cs et de ta sustitución del principio del secreto adminis-
trativo por et principio contrarío, el de ta publicidad de las ac-
tuaciones administrativas. La sustitución, sin embargo, pue-
de decirse que aún no se ha logrado en la práctica, y en mu-
ehos países continúa vigente rl principio del secreto discrecio-
nal, conforme al cual la Administración tiene la potestad de 
mantener en secreto cualquier documento o información, me-
diante su declaración como reservado, con lo cual tos parti-
culares no tienen seguridad de recibir la información que ne-
cesitan para controlar ta actividad administrativa. En esta for-
ma, el seneto de la actuación administrativa y et misterio que 
ta recubre no sólo frente a los particulares (al exterior), sino 
entre tos diversos órganos de la propia Administración (al in-
terior), en efecto, sigue siendo una práctica administrativa en 
tas Administraciones contemporáneas, la mayoría de las ve-
ces para encubrir arbitrariedades, irresponsabilidades e in-
competencias de los funcionarios. Por ello, secreto y Admi-
nistración tnefìciente constituyen un binomio históricamente 
inseparable. 
El problema del seaeto administrativo, en lodo caso, se 
ha venido enfrentando con carácter general, mediante leyes 
destinadas a asegurar et derecho de iodos a ta información, y 
et acceso piiblico a los documentos ofíciales. Es et caso de la 
Ley núm. 78-753 dei 17 de julio de 1978 dictada en Francia 
inspirada en la Ley sobre la Libertad de Información de tos 
Estados Unidos de 1966 la cual a pesar de no significar el 
fin del secreto, como lo observa Guy BRAiBA>fT, puede con-
sideráis como el comienzo del fin ». 
Con excepción de Colombia, donde se ha dictado una im-
portante Ley 57 de 5-7-85 sobre publicidad de los actos y do-
cumentos oficiales en general, en los otros países latinoa-
merícanos no se han dictado Leyes de este tipo. Aún en los 
regímenes democráticos, la práctica contìnua siendo el secre-
to o la reserva quedando además en manos de ta Adminis-
tración el califícar de reservado determinados archivos. En 
materia específica del procedimiento administrativo, sin em-
bargo, comienza a regularse el principio expreso de ta publi-
cidad del procedimiento, especíñcamente para las partes o in-
teresados, lo que es un gran avance. 
La Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos de 
Venezuela, así, establece el principio general dc que los inte-
resados y sus representantes, tienen el derecho de examinar 
cn cualquier estado o grado del procedimiento et expediente 
correspondiente, y de leer y copiar cualquier documento con-
tenido en et mismo, así como de pedir certificación de cual-
quier documento (art. 59) .^ 
Sc establece, sin embargo, la excepción, en el sentido de 
que se exceptúan de este derecho de acceso, los documentos 
que sean calificados como confidenciales por el superior je-
rárquico, los cuales deben entonces ser archivados en cuer-
pos separados del expediente. 
En sentido similar, pero en forma más amplia, la Ley Ge-
neral de la Administración Pública de Costa Rica establece 
que; 
«No habrá acceso a las piezas del expedtcme cuyo conod-
" Vid [>oni ld С R I>WAr . ' L a s nuevas y proyectadas leyes sobre cl ас-
I C I U publico i los ihxumcnios iiFiciales-. Ktyisla de Demhu ГиЫка, 
" Guy BRAIBANT , «Droit 4'tasti el droit a l'information». Service Pu­
blic et Libertés, Mélanges offerts au ProfesKur Robert-Edouard Quilîer, 
Pari), 1981, p. 709 
" La cual, adcmis, garaniiz;a el accesn ciudadano a los documentos (aits. 
12 y sigts.), pero sin dejar dc eslableocr cl principio de la reserva de docu¬ 
mentos (an. 21). 
" Vid. Alian R. BREWER-CARIAS. El Derecho Aámuustrativo y ta Uy 
Orgáiuca de Prncedimienloi Administrativos, Caricas, 19S5, p 116. 
" En igual sentido art. 272 LGAP Costa RICA: an. 62 LPA España. 
micniii pucüj tinnpriimvlvr secretos de Lstiido n iiifurmacktn 
confidencial dc la contrapane, o en general, cuando el examen 
de dichas piezas confiera a la parte un pnvilegio indebido o una 
oportunidad para dañar ilegítimamente a la Administración, a la 
contraparte o a lerceros, dentro o fuera del expediente» 
.Sin cmbargti, frente a estas normas reguladoras de áreas 
secretas o reservadas de los expedientes administrativos, tan-
to la Ley costarricense como la Ley venezolana, exigen que 
la calificación como confidencial se haga mediante acto mo-
tivado, con lo cual el tradicional poder discrecional en la ma-
teria, queda limitado. Además, el acto que se dicte puede ser 
objeto de recursos administrativos o contencioso atlministra-
tivos 
6. E L P R I N C I P I O D E L A I M P A R C I A U D A D 
Por último, dentro de los principios generales que rigen el 
procedimiento administrativo está el principio de la imparcia-
lidad, derivado del principio de igualdad y no discriminación 
de los administrados, conforme al cual, la Administración, en 
el curso del procedimiento y al decidirlo, no debe tomar par-
tido, inclinar la balanza o beneficiar ilegítimamente a una par-
te en perjuicio de otra, sino que debe tomar su decisión úni-
camente conforme al ordenamiento jurídico y con la finalidad 
de interés general que lo motiva. 
A los efectos de garantizar la imparcialidad de la Admi-
nistración, y conforme a la orientación de los principios que 
rigen la materia en el procedimiento judicial ,^ las leyes de 
" An. 273.1. Es de destacar que la Ley eosiarrictnsc presume que lie-
net) la condiaún de reservados, úlvo prueba en contrarío, «los proyectos 
de resolución, asi como los informes para órganos consultivos y los dtcid-
roeoes de ísios antes de que hayan sido rendidos» (art. 273.2). 
• Aíi. 274 LGAP Costa Rica; an. 59 LOPA Venetuel». En igual sen-
tido, la Ley 57 de 1985 de Colombia (an. 21). 
* Por ejemplo, el art. 6.* LPA Argentina, el art 30 CCA Colombia, y 
cl art. 230 LGAP Costa Rica remiten cn la matería, a las regutaeíones de 
los Código» de Procedimiento Chnl o del Poder Judicial. 
procedimiento administrativo han establecido, por una pane, 
el deber general de los funcionarios cuya imparcialidad po-
dría quedar comprometida, de abstenerse de intervenir en el 
procedimiento; y por la otra, en algunos casos, el derecho de 
los interesados de recusar a los funcionarios en caso de estar 
incursos en supuestos de parcialidad. 
Así. por ejemplo, la Ley Orgánica de Procedimientos Ad-
ministrativos de Venezuela (art. 36). siguiendo los principios 
de la Ley española de Procedimiento Administrativo 
(art. 20). establece la obligación de los, funcionarios pübhcos 
de irüiibirse o abstenerse del conocimiento del asunto cuya 
competencia les esté legalmente atribuida, en los siguientes 
casos: 
1. Cuando personalmente o bien su cónyuge o algún pa-
riente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo 
de afinidad, tuvieren interés en el procedimiento. Es la apli-
cación concreta, en matería administrativa, del principio 
nemo judex m causa sua conforme al cual el funcionario pú-
blico no debe intervenir en procedimientos en los cuales ten 
ga interés. La Ley española agrega, en este supuesto de inhi-
bición, cuando el funcionario sea administrador de sociedad 
o entidad interesada (art. 20.2.a), o tenga parentesco con 
cualquiera de los administradores de entidades o sociedades 
interesadas y también con los asesores, representantes lega-
les o mandatarios que intervengan en el procedimiento 
(art. 20.2.b). 
2. Cuando tuvieren amistad íntima o enemistad manifies-
ta con ctialquiera de las personas interesadas que intervengan 
en el procedimiento. En este contexto, el Código Contencio-
so Administrativo de Colombia agrega como causal en este su-
puesto, al haber hecho parte de listas de candidatos a cuer-
pos colegiados de elección popular inscritas o integradas tam-
bién por el interesado (art. 30.1). 
3. Cuando hubieren intervenido como testigos o peritos 
en el expediente de cuya resolución se trate, o si como fun-
cionarios hubieren manifestado previamente su opinión en el 
mismo, de modo que pudieran prejuzgar sobre la resolución 
del asunto, o tratándose de un recurso administrativo, que hu-
hieran resuello o intervenido en la decisión del acto que se 
4. Cuando tuvieran relación de servicio o de subordina­
ción con cualquiera de los direclamenie interesados en el 
asumo. En este campo, ei Código Contencioso Adminis t ra t i ­
vo de (4il<imbia iigrcga cl supuesto dc que el funcionario haya 
sido recomendado por el interesado para llegar al cargo que 
ocupa o cuando lo haya designado como referencia con el mis­
mo fin (art . 30 .2 ) . 
1л inhibición, en estos casos, debe plantearse por el fun-
cionario respectivo ante el superior jerárquico o puede éste 
formularla de oficio y si la inhibición procediere, e! supe-
rior jerárquico debe indicar e! funcionario que ha de conocer 
el asunto 
Las leyes de procedimiento varían en cuanto a regular los 
efectos de la actuación del funcionario incurso en una causal 
de inhibición; la Ley Genera l de Administración Pública de 
Costa Rica establece el principio de la invalidez (art. 237 . 3 . b ) ; 
en cambio, la Ley española prescribe que la actuación de los 
funcionarios en los que concurran motivos de abstención no 
implicará necesariamente la invalidez de los actos t^ue hayan 
intervenido (art . 20 .3) . Sin embargo, la no abstención en los 
casos en que proceda, da lugar a responsabilidad del funcio-
nario 
Las legislaciones de procedimien lo adm inistrativo, además 
de la abstención o inhibición, como deber del funcionario, 
consagran el derecho de los interesados de recusar a los fun-
cionarios que estén incursos en algunas de las causales seña-
ladas, estableciendo un procedimiento sumario que ha de ser 
resuelto pior el superior jerárquico E n algunos casos, sin 
embargo, no se regula formalmente procedimiento p a r a la re-
" An 20.4 LPA España; an 39 LOFA Venezuela; art. 30CCA Colom-
hii 
" Art 6,- LPA Argenüna; art. 37 y 38 LOPA Venezuela; art. 231 
LGAP Costa Rica. 
" An 20.5 LPA España, art. 237.1 LGAP Cosía Rica. 
" An 21 LPA España, art. 6.- LPA Argentina; art. 236 LGAP Costa 
R i c a . 
cusación como un derecho de los interesados, sino un dere-
cho de itislar al superior jerárquico en la ent idad donde curse 
un asunto, para que ordene a los funcionarios incursos en los 
supuestos de inhibición, se abstengan de toda intervención en 
el procedimiento 
III, Principios relativos a la decisión 
El obje t ivo f inal de todo procedimiento administrat ivo es 
la producción de un acto administrat ivo, es decir , la adopción 
de una decisión por parte de la Admin is t rac ión . A tal e fecto , 
iniciado un procedimiento administrat ivo, part icularmente a 
instancia de parte o cuando en él tengan interés los adminis-
trados, la Administración está obl igada a decidir , en otras pa-
labras, la Administración no es l ibre de decidir . Esta obl iga-
c ión, por lo demás, es la contrapart ida del derecho de pet i -
ción que conlleva el derecho a obtener oportuna respuesta. 
Esta obligación de decidir y los efectos de l silencio admi -
nistrativo los estudiaremos en pr imer lugar, reservando para 
anal izar , en segundo lugar, otros principios relativos a las de-
cisiones, en part icular , el contenido de las mismas en relación 
a los asuntos planteados cn el curso del procedimiento . 
1. L A O B L I G A C I Ó N D E D ISC ID IR 
Y LOS EFECTOS DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO 
C o m o hemos señalado, sea o no producto del ejercicio de 
un derecho de pet ic ión, iniciado un procedimiento adminis-
trat ivo !a Administración está obl igada a desarrol lar lo de of i -
cio y , e n def ini t iva, a adoptar la decisión conespondiente . Por 
supuesto, si se trata de un procedimiento iniciado mediante 
el ejercicio del derecho de pet ic ión, éste, por e j e m p l o en la 
Consti tución de Venezue la , conlleva también el derecho a ob-
tener la oportuna respuesta (ar t . 6 7 ) . Por eso la L e y O r g á n i -
» АП. 39 LOPA Venezuela. 
ca dc Procedimientos Admin is t ra t ivos , exige de las autor ida-
des administrativas el que «deberán resolver las instancias o 
peticiones que se les dir i jan o bien declarar , en su caso, los 
motivos que tuvieren para no hacerlo» (ar t . 2 ) 
E n def ini t iva, por tanto , la Admin is t rac ión está obl igada 
a decidir los procedimientos administrat ivos en que tengan in-
terés los administrados, y el lo debe hacer io , en los lapsos es-
tablecidos en las leyes 
Sin embargo , es bien conocida la act i tud tradicional de la 
Administ rac ión, en muchos casos, de s implemente no decidir 
determinados asuntos, lo que exigió del legislador, en regu-
laciones aisladas, por e jemplo en Franc ia , el establecer un 
efecto generalmente negativo o de rechazo al silencio de la 
Administ rac ión en un lapso de cuatro meses, configurándose 
:na decisión implícita susceptible de recurso ante el Consejo 
le Estado Este p r i n a p i o legislativo l levó a la jur ispruden-
cia constitucional a idcntirícar un principio general del dere-
-hu con el ob je to de garantizar la situación de los administra-
dos frente a esa inacción administrat iva. D e allí el principio 
de que el silencio de la Admin is t rac ión , cuando ésta t iene le-
galmente prescrito un lapso para decidir , sea considerado 
como equivalente a una decisión implíci ta de rechazo, a los 
efectos de permit i r al administrado acudir a ta vía contencio-
si i -adminislrat iva. As i lo decidió cl Consejo Consti tucional en 
decisión del 16 de jun io de 1969, al considerar que este «pr in-
cipio general del derecho» der ivado de la regla según la cual 
i / i i í ne dil noi refuse, sólo podía ser derogado por una deci-
sión legislativa, en el sentido dc que cn una disposición regla-
mentar ia no podían establecerse supuestos de decisiones i m -
plícitas de otorgamiento Este pr incipio, sin embargo , no 
ha sido aceptado en esta forma por el Consejo de Estado, el 
cual ha reconocido la validez de actos reglamentarios que pre-
* En Igual sentido tn 70 LPA España, uu 98 y 99 D 640 Uruguay. 
" Piene DELVOLVÉ. Vacie adminisiraiif. París, 1983, p. 172 
" Vid. en Louis FAVOREU y LcAc PHIU?, La grandes decision áu con-
sed cansiituaonatl. París. 1984, p. 2 1 3 Vid. la referencia en R. Hosnou, 
Procedure el formes át l'acie adminiíiraiif unitaierúl en Droit Frtnfais, "a-
rfs, 1975, p. 124. 
vén e l o torgamiento tácito de un permiso de construir en caso 
de silencio de la Administ rac ión ( C E Ass. 27 févr 1970. Com¬ 
mime de Bosas) 
A h o r a b ien , uno dc los aspectos de mayor interés en b co-
dif icación del procedimiento administrat ivo en España y 
A m é r i c a Lat ina ha sido, precisamente, el establecimiento de 
reglas generales tendentes a garantizar la situación de los ad-
ministrados frente al silencio de la Admin is t rac ión , entre las 
cuales están tanto el principio del silencio negativo como del 
silencio posit ivo, y la posibil idad de acudir a la vía contencio-
so administrat iva contra la carencia de la Adminis t rac ión. 
A ) La garantía del silencio negativo 
E l pr incipio de los efectos negativos del silencio adminis-
t rat ivo puede decirse que es el más general izado y estableci-
do en casi todas las legislaciones sobre procedimiento admi -
nistrativo de Hispanoamér ica . U n e jemplo de su formulación 
más general está en el artículo 4 de la Ley Orgánica de Pro 
cedimientos Administrat ivos de V e n e z u e l a , que prescribe 
que: 
«En los casos en que un órgano de la Administración Pública 
no resolviere un asunto o recurso dentro de los correspondientes 
lapsos, sc considerará que ha resuelto negativamente y cl intcrc-
SHdo ptMÍrá inieniar el recurso inmediato siguiente, salvo dispo-
sición expresa en centrano. Esta disposición no releva a los ór-
ganos administrativos, ni a sus Funcionarios, de las responsabili-
dades que le sean imputables por la omisión n la demora -
Se t ra ta , por tan to , dc la consagración general de un va-
lor negativo al transcurso del t iempo sin que haya decisión de 
la Admin is t rac ión , presumiéndose que al vencimiento del lap-
so legalmente prescrito para decidir , se ha producido una de-
" Cü par L FAVOHELI et L . PHILIP, op cii.. p 2 1 5 et P D E L V O L V ? . 
op. cil. p . 394. 
cisión tácita denegatoria de lo solicitado o del recurso inter-
puesto. 
D e esta norma pueden distinguirse tres supuestos d i feren-
tes de casos de silencio tácito denegatorio. 
En pr imer lugar, el silencio respecto de la decisión de so-
licitudes o peticiones que , conforme al Código Contencioso 
Administrat ivo de Colombia , «transcurrido el plazo de dos 
meses contados a partir de la presentación de una petición sin 
que se haya notificado decisión que la resuelva, se entenderá 
que ésta es negativa» (art . 40), E n la Legislación española, al 
principio antes indicado se agrega la necesidad de que el in-
teresado ponga en mora a la Administración y sólo después 
de tres meses de denunciada la mora es que «podrá conside-
rar desestimada su petición, al efecto de deducir , frente a esta 
denegación presunta, el correspondiente recurso administra-
tivo o jurisdiccional, según proceda, o esperar la resolución 
expresa de su petición» (art . 94.1). E l mismo principio de la 
puesta en mora a la Administración, como condición para que 
surja decisión presunta derivada del silencio de la Admin is -
tración, se establece en la legislación argentina (art . 10). 
E n segundo lugar, el silencio tácito denegatorio también 
se produce por cl transcurso del t iempo en los procedimien-
tos que se inician de oficio y que por tanto, no resultan de! 
ejercicio del derecho de petición. Et transcurso del t iempo 
permitir ia el ejercicio del recurso respectivo siempre q u e , por 
supuesto, el acto tácito negativo lesione intereses personales, 
legítimos y directos. Por e jemplo, si un inmueble amenaza rui -
na y la Administración no resuelve el procedimiento iniciado 
de oficio para ordenar o no su demol ic ión, los vecinos inte-
resados podrian intentar los recursos respectivos 
E l tercer supuesto en el cual se produce el silencio tácito 
denegatorio, es en materia de ejercicio de recursos adminis-
trativos, en el sentido de que si no son resueltos por la A d -
ministración en los lapsos prescritos.se presume que la A d -
ministración los ha declarado sin lugar, procediendo, enton-
ces, la posibüidad dc e jercer , según los casos, el recurso ad-
ministrat ivo subsiguiente o el recurso contencioso-administra-
t ivo. 
E n esta mater ia , el Código Contencioso Admin is t ra t ivo 
de C o l o m b i a precisa que la ocunencia del silencio adminis-
trativo negativo «implica ta pérdida de la competencia de la 
Administración para resolver los recursos» (ar t . 6 0 ) ; regla que 
no es necesariamente general en A m é r i c a Lat ina . E n otros 
países, a pesar de haberse producido el acto derogator io por 
silencio, e incluso, de haberse recurrido contra el acto tácito 
der ivado del silencio, la Administración no pierde poder para 
decidir, como sucede en Venezue la 
E n todo caso, y salvo el caso de C o l o m b i a , lo impor tante 
de las regulaciones legislativas relativas al silencio negat ivo, 
es que el pnncipio de la decisión tácita se establece en bene-
ficio exclusivo de los administrados, como garantía a sus de-
rechos de protección, por lo cua l , el recurrir contra el acto tá-
cito no es una carga impuesta a los interesados, los cuales en 
lodo caso pueden esperar la decisión expresa. 
Por otra parte , se destaca también que la regulación de 
esta garantía no exime al funcionario de su obligación de de-
cidir, quedando compromet ida su responsabilidad por la de-
mora e n que incurra. As í lo regulan expresamente las legis-
laciones *- y en particular lo expresa con toda clar idad la Ley 
española de Procedimiento Admin is t ra t ivo ,a l señalar que «ta 
denegación presunta no excluirá el deber de la Admin is t ra -
ción de dictar una resolución expresa»; agregando que « C o n -
tra el incumpl imiento de este deber podrá deducirse reclama-
ción de q u e j a , que servirá dc recordatorio previo de respon-
sabilidad personal, si hubiere lugar a e l la , de la autor idad o 
funcionario negligente» (art . 9 4 . 3 ) . 
" Vid. cn A l i a n R. B R E W E R - C A R I A S . El Dtrecho Admimsiralivo y ¡a 
Ley Orgánica de Procedimienios Administrativos, Caracas, 1985, p, 230. 
" Vid. Allan R. BREWEH-CARIAS, Estado de Derecho y Control Judi-
cial. Madrid. 1985, p. 321, 
" An 4.- LOPA Venezuela; art. 239 LGAP Cosca Rica. 
I ) ) IM Kuraniiu drl ülcnciopo\iUvo 
i;i principio general cn materia tic consagración del sitcn-
(.111 ;idm) nisi rat ivo con efectos positivtts, y salvo ei caso de ia 
Legislación de Costa Rica, es que debe ser establecido por 
ley especial, cn caila caso. Asi lo establece expresamente cl 
Código Conlenciosü-Adminislrativo dc Colombia (art. 41), y 
las Leyes dc Procedimiento Administrativo dc España 
(ari 45) y Argentina (art. 111). En otros países, como Vene-
zuela, uiin sin prcsisión en la Ley dc Procedimientos Admi-
nistrativos, en leyes especiales como la relativa a la ordena-
ción del territorio y a la ordenación urbanística, se regula la 
figura del silencio positivo en materia dc autorizaciones, apro-
baciones y permisos 
En contraste con el régimen del silencio positivo estable-
cido sólo en leyes especiales, la Ley General de la Adminis-
tración Pública de Costa Rica, en forma excepcional en el de-
recho comparado, ha consagrado con carácter general la fi-
gura del silencio administrativo positivo en los casos de pro-
cedimientos autorizatorios. El anículo 330 de dicha Ley, en 
cfceío. establece que: 
•1. El sílcnao de la Administración se entenderá positive 
cuando así se establezca expresamente o cuando se trate de au-
torizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio 
de fundones de fiscalización y tutela 
2. Tambif n se entenderá positivo el silenao cuando se trate 
de solicitudes de permisos, licencias y autorizaciones." 
En la norma se establecen, en realidad, dos supuestos de 
silencio administrativo positivo: en primer lugar, en las rela-
ciones interorgánicas, internas de la Administración, cuando 
sc trate de autorizaciones o aprobaciones que, como lo dice 
la legislación española (art. 95), con motivo del ejercicio de 
funciones dc fiscalización y tutela, pongan en relación los ór-
ganos superiores con los inferiores dentro dc una misma es-
tructura jerárquica o en relación de descentralización funcio-
nal. A pesar de que la Ley de Costa Rica no lo precise como 
lo hace la ley española, entendemos que ia figura del silencio 
positivo no puede darse, por ejemplo, respecto de las funcio-
nes dc fiscalización y control que órganos constitucionales, 
como la Contraloria General de la República, realizan res-
pecto dc los órganos dc la Administración Central o descen-
tralizada. 
El segundo supuesto del silencio administrativo positivo 
consagrado en forma general, se refiere a los casos de solici-
tudes de permisos, licencias y autorizaciones, es decir, en los 
procedimientos autorizatorios, que es precisamente donde las 
leyes especiales en otros países generalmente los regulan. 
No regula, sin embargo, la Ley de Costa Rica, la forma 
práctica de eficacia del acto tácito positivo, lo cual sin embar-
go sí se precisa en el Código Contencioso Administrativo de 
Colombia, al prescribir que «la persona que se hallare en las 
condiciones previstas en las disposiciones legales que estable-
cen el beneficio del silencio administrativo positivo, protoco-
lizará la constancia o copia dc que trata el artículo 5." (peti-
ción), junto con su declaración jurada de no haberle sido no-
tificada una decisión dentro del término previsto». En esta 
forma, la escritura y sus copias producirán todos los efectos 
legales de la decisión favorable que se pidió, y es deber de to-
das las personas y autoridades reconocerla así (art. 42). 
En todo caso, tratándose de un acto administrativo tácito 
declarativo de derechos a favor de los interesados, el acto ad-
ministrativo producto del silencio positivo es un acto irrevo-
cable por la Administración 
" Vid Alian R. BREWLR-CARIAS, Ley Orgánica para ¡a Ordenación dtl 
Terriiorio, Caracas. 1983, pp. 66 -67 ; Allan R. BREWER-CARIAS y otros. Ley 
Orgánica de Ordenación UrbanísMa, Caracas, 1988; pp 57 ss.; Humberto 
ROMERO M U O . en ídem. pp. 1 « ss. 
" Ari. 331.2 LGAP Costa Rica; el art 41 CCA Colombia, en cambio, 
establece diversos supuestos de revocación. 
C ) La garantió contra la carencia adminisiraiiva prosperó det in i í ivamente , imponiéndose la tradición france-
Tanto la ficción jurídica del silencio negativo como del si-
lencio positivo, sin duda , se han establecido en el ordenamien-
to jurídico como garantía de los derechos de los admmistra-
dos, para que transcurrido un t iempo de inacción, puedan 
ejercer su derecho a la defensa mediante la interposición de 
los recursos administrativos o contencioso administrativos 
coRcspondientes. 
Sin embargo, sobre todo en el caso de silencio adminis-
trativo negativo en los casos de solicitudes o peticiones, par-
ticularmente en materia de procedimientos autorizatorios, es 
evidente que en la práctica, los administrados no obtienen 
ninguna garantía a sus derechos con que se considere que el 
silencio de la Administración produce tácitamente rechazo. 
A l solicitante de un permiso o autorización para realizar una 
.iclividad. ln que Ic interesa obtener es el permiso y nada gana 
con presumir que se le niega. E n este caso ¿cómo va a im-
pugnar el acto tácito denegatorio por vía de recurso, si no hay 
motivo ni motivación? ¿Cuáles serían los motivos de impugna-
c i ó n ' 
En real idad, en los casos de abstención o negativa de la 
Administración a decidir, la verdadera garantía jurídica del 
administrado estaría en poder exigir al juez que obligue a la 
Admin is t raaón a decidir, mediante el ejercicio dc un recurso 
contencioso administrat ivo, no contra un acto, que no existe, 
sino conira la carencia de la Administración. Esla p<>sibilidad 
nunca se ha aceptado por el sistema conicncioso-administra-
l ivo francés, que requiere la existencia dc un acto expreso o 
lá t i lo para que puedan intentarse los recursos jurisdicciona-
les Sin embargo, al inicio de la aplicación del Tra tado dc la 
( o m u n i d a d Económica del Carbón y del Acero , y con moti -
vo de la competencia dc la Corte dc Justicia dc las Comuni -
dades Europeas, se creyó encontrar cn el articulo .35 del I r a -
tado de la C E C A un recurso en carencia, precisamente, con-
tra la abstención o negativa de las Al tas Autor idades de la Co-
nunidad dc adoptar determinadas decisiones, pero ello no 
E n contraste, sin embargo, en el sistema venezolano de 
las acciones contencioso-administrativas, además del recurso 
de anulación y de las demandas contra los entes públicos, se 
establece expresamente el recurso por abstención o negativa 
contra las conductas omisivas de la Admin is t rac ión , al a t r i -
buirse competencia a los tribunales contencioso administrat i -
vos, para: 
«conocer de la absienaún o negativa de los funcionarios nacio-
nales, estatales o municipales a cumplir determinados actos a que 
estén obligados por las leyes, cuando sea procedente, en confor-
midad con ellas» * . 
C o m o lo ha precisado la jur isprudencia contencioso-admi-
nistrativa: 
-el recurso de abstenaón se inscnl>e dentro del género de la$ ac-
ciones conlenciusi>-administtativas. cuya caracletislica común es 
la de permiUr el control de la legalidad y ia de restablecer los in-
tereses legítimos violados. De modo que es perfectamente posi-
ble revisar la legalidad en un procedimiento de un recurso de abs-
tenaón, cuya finalidad nu cs la nulidad de actuación alguna, sino 
la de caliGcar de legitima o no, una omisión tácta o expresa de 
la Administración enactuar, para que de resultar ilegal, el Tn -
bu nal supla tal at»iención a negativa, proveyendo el acto o el trá-
mite omitit.0 o negado . En conclusión, que cl recurso de abs-
tención, llamado de carencia, puede intentarse conira una nega-
tiva expresa o presunta (inactividad) de la Administración a cum-
plir un acto Ixí determinante es. pues, que el fin de la preten-
sión sea ta de lograr por la intervención del Tnbunal Contencio-
so-Adminislrativo cl cumplimiento del aclo que la Administra-
ción tía dicho que no cumple, o que simplemente se abstiene de 
" Vid Nicola CATALANO, Manual dr Drreeho dr lúi Citmunidadfs Eu-
ropeas. Buenos Aires. I%6. pp l l N l Kl, J A C A R R I I I C ) S A I C I IXJ, La re-
cepcuin del Recurso Contencioso Administrativo rn la Comunidad Europea 
del Carbón y ílet Acero. Sevilla, 195«, pp 43 SÍ. 
" Arts. 42 23 y 182.1 Ley Orgánica de la Corte Suprema de Justicia (Ve-
nezuela). 
ntinplir. M c m p r r V cuanJii r l rrctirrcntc tenga derecha a clUi. y 
oísla la 1югп1а цис cunlcniplc cl üct>cr üc 1« AJnuiiuliaciOn t k 
actuar-
El recurso contencioso-administralivo en carencia comple-
ta, así, ei cuadro de las garantías de los administrados ante la 
negativa expresa o tácita (inacción) de la Administración a de-
cidir un asunto, cuando la sola presunción de decisión tácita 
denegatoria o positiva, no satisfaga los derechos o intereses 
de los administrados. 
2. L A G L O B A L I D A D D E LA D E C I S I Ó N 
Y LOS EFECTOS D E L P R I N C I P I O INQUlSmvO 
Otro principio general relativo a la decisión del procedi-
miento administrativo se refiere a la obligación que tiene la 
Administración de decidir todas las cuestiones planteadas en 
el procedimiento tanto por las partes como de oficio. 
En cuanto a las cuestiones planteadas por los interesados, 
el principio se regula expresamente en la Ley venezolana dc 
Procedimientos Administrativos, al establecer que: 
•E l acto administrativo que decida cl asunto resolverá lodas 
las cuestiones que hubieren sido planteadas, tanto inicialmcnle 
como durante la tramitación» (art. 62) **. 
El principio, además, se consagra en la legislación argen-
tina, como un derecho de los administrados «a una decisión 
fundada» como parte del derecho al «debido proceso adjeti-
vo» (art. l.f.3). 
Pero es evidente que en el curso del procedimiento admi-
nistrativo, sea que sc inicie de oficio o a instancia de parte, 
en virtud del principio inquisitivo la Administración, de ofi-
cio, puede establecer determinados elementos no invocados 
por las partes, sobre los cuales también tiene que versar la de-
cisión. Por ello, la Ley española de Procedimiento Adminis-
trativo establece que la resolución decidirá no sólo todas las 
cuestiones planteadas por los interesados, sino también 
«aquellas otras derivadas del expediente» (art. 93.1). 
En este aspecto, sin embargo, el principio del debido pro-
ceso exige que esos asuntos no formulados o propuestos por 
los interesados, para que puedan ser considerados en la de-
cisión, deben haberles sido notificados y debe habérseles ase 
gurado audiencia previa. Asf lo establece expresamente la Ley 
argentina de Procedimiento Administrativo (art. 7.с). 
" Semencia de lj Corle Pnmera de iu Contencioso-Adminislralivo dc 
18 de octubre de 19S7, Revisla dr Dtreeho Público, núm. 32, Caracas, 1987, 
i), 118. En sentido similar vid. semencias de la miima Cone de 12 de (e-
brtio de 1987, Revisa de Derecho Público, núm. 30. Caraca», 1987, 
pp 158 SI-, y de 19 de febrero de 1987. Semío de Derecho PúbiKO. 
núm. 29. Ciracas, 1987, pp. 142 ss 
* En sentido liauiar an. 35 CCA Coknnbia; u l . 132.1 LGAP CoUa 
Rica 
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RECLIRSOS ADMINISTRATIVOS 
A. N A T U R A L E Z A D E L O S R E C U R S O S A D M Í N I S T R A T Í V O S 
Siglos dc elaboración han dado al Derecho Civil la magistratura de 
rector en la infancia de las nuevas tamas del Derecho. Principios, con-
ceptos, instituciones se moldean y modelan en él. Las tesis c¡\illstas 
encuentran fácil acomodo en la explicación de nociones fundamentales 
de las disciplinas jurídicas jóvenes en la Ciencia del Derecho 
Aquí el porqué el Derecho Administrativo adolescente aún en el 
mundo jurídico cientifico recibe las primeras explicaciones de sus insti-
tuciones de ta vasta cantera civilista. Hoy tal actitud contribuiría enor-
memente al atraso de sus instituciones y a debilitar su estructuración 
como rama autónoma frente a I,is otras ramas jurídicas que forman el 
Derecho, pues significaría ver los intereses y realidad públicos al través 
de nociones privitistas. Se olvidaría que las relaciones jurídicas del 
Derecho Civil sólo guardan con las de los demás territorios que cons-
tituyen el imperio del Derecho una comunidad de parentesco c|ue se 
documenta en los principios generales de derecho; sin que los hábitos 
civiles sean propicios y aptos para penetrar en los claustros de otras 
hermandades jurídicas. 
Consecuencia de la longevidad de ta materia civil es el desarrollo 
unilateral que ha tenido el Derecho Procesal en el proceso civil, quien 
como un escudero inseparable del Derecho Civil urga —inicialmente— 
la razón de su ser en la vida del viejo caballero. El campo adjetivo del 
derecho experimenta así igual fenómeno que el sucedido en el campo 
sustantivo: la explicación civilista para sus nociones básicas. La acción 
cuya naturaleza procesal fue confundida con el derecho materis! que 
se invocaba con cita entregando su estudio al gabinete del civilista, el 
proceso priinil !v,iní.ntc concebido t n cl ámbito contrací\r.n 1 o scudo-cnn-
tr.ictunl ikl Derecho Ciiil, son ejemplos que ponen de relieve cl v.i-
s:ill.ije del derecho jiroccs,il al derceho susMniivo; con.liiión servd «.ti-
perada poi" la doctrina procesal moderna quien a su \ег reivindica su 
conocimiento al terreno procesal. 
Iniciada la separación doctrina! del Derecho Procesal cn cl si­
glo ХЯ con l l Escuela Judicialista dc Bolonia at hacerlo objeto dc ex­
posiciones propias —índependizacíún acentuada por la codificación pro-
cesal napoleónica que presenta una legislación procesal separada <le la 
de orden material—, su carácter dc Ciencia, de moderna Ciencia pro-
cesal, es de cuna reciente, a partir de ISóS fecha de aparición de la 
obra del jurista alenún Bülow Teoría de lus esfepcioííes y de los pre-
supuestos procesales.^ Juvenuid que comparte con el Derecho Admi-
nistrativo, ciencias nacidas en el siglo x ix . 
Escindido el Derecho en procesal y material en un momento cn 
que apenas mícií su sida el Derecho Administrativo, el procesalista di-
rige su mirjda al proceso civd y penal, el administrativista pugna por 
el pro|;reso de las instituciones administrativas olvidando o relegando a 
un plano muy inferior la parte procesal de éstas. Ultimo aspecto que la 
Legislación no ha regulado con la amplitud necesaria y que cn la 
Doctrina se reduce a monografías, a un capitulo de las obras de Dere-
cho Administrativo y a contadas obras de Derecho Procesal Admi-
nistrativo. 
Minimiísda su regulación legal y estudio doctrinal, cl Derecho Pro-
cesal Administrativo, aparece confundido con cl Derecho Administrativo 
y su gradual separ:u:ión se debe principalmente a las modernas ideas 
pfocesalistas t j ue postulan una teoría general del proceso que se ocupe 
de formar conceptos generales aplicables a t .u la una de las famas d e l 
derecho procesal: proceso civil, penal, adníinisfrativo, laboral, agrario, 
etcétera, que constituyen la parte dinámica frente a ¡a estática (del de-
recho material), del Derecho, cn la actividad junsdicciunil. 
Por tanto nada de raro tiene, siendo el Derecho Procesal y el Admi-
nistf^ivo ciencias apenas a mediados del sigio pasado q u e , José María 
Villar Romero a prologar su obra Derecho Procesal Administrativo 
afirme que cs " e l primer intento de construir una disciplina ciei 'fica 
acerca del Derecho Procesal Administrativo".= pot u n lado, y po ' >>tro 
Jaime Guasp considere la obra de Jesús González Pérez, Derecho Pro-
cesal AdfítifirsiiMívo, al p r o l o g a r l a " d e scr un . i o b r a misiona], una ta-
rea evangelizadora", será I.i qut: "coní |mstc- t Í L T m l l i v a m L i i k - las ú l l i i n a s 
colas del error y haga tu¿, dc una vt-z, cn l.is ostiitidadcs dc una arcaica 
y fosilizada teoría administratisa de l recurso". ' La primera obra publi-
" NiCETO ALCALÁ-ZAMORA Y CASTILKJ. Fuicaa Atilorumposirión y Au 
loJefenia. p i ^ s . 101 y и . Ed, Imprt-nta C n n t r s i t a r i i . 1947. 
^ J . M ' V I L L A R R O M E R O . D^n-rí^o Procful Aámlii^írtuivQ, рзц. 1 8 , 
2a. ei . 1949 
^ J G0 ,M7 . , ÍLEZ PíRr.z, DertihQ Рг'/геш! AdtmtnsiT.tln'O, p j g . to­
mo I. I9S3. 
;ada en 1944 experimenta aún algunos titubeos para distinguir con 
precisión b via gubernativa de la vía jurisdiccional —ambos medios de 
impugnación de ios actos administrativos— pues al clasificarse los re-
cursos, en la segunda parte de ella, en recursos gubernatisos y judicia-
les, se dice de los primeros que se interponen ante "organismos, 
autoridades o tribunales de indole administrativa" afirmación última 
que olvida o desconoce que los recursos gubernativos o administrativos 
sc interponen siempre ante autoridades de la idministrición pública y 
que la existencia de funciones jurisdiccionales en manos de organismos 
administrativos estructurados y nominados por la ley como tribunales 
cs ya en sí un obstáculo pira confundir tales vías. En la segunda obra 
publicada en 1955 cobra el Derecho Procesal Administrativo propiedad 
de autonomía por el enjuiciamiento procesal que se hace del contencioso 
administrativo entregado por largo tiempo como patrimonio exclusivo 
del estudio dc administrativistas. En ella su autor logra el mérito de 
apreciar la naturaleza del contencioso administrativo "hasta sus últimos 
limites y haber construido una obra general sin pii, que los adminis-
trativistas no podrán menos de reconocer como idónea y los proccsalistas 
•como suya".* 
Desde luego que el enfoque procesal de las instituciones adminis-
trativas se hace cn un campo poco explorado, en que aúrx la determi-
nación material de ellas no sc encuentra conceptualmente consolidada e 
inclusive se balbucea sobre los límites del territorio en que imperan, 
por lo que las apreciaciones y conclusiones a que sc llega distan mucho 
de ser definitivas, ni siquiera sc busca la unanimidad de los autores en 
aceptarlas, acaso una corta mayoría de adictos con el objeto de conver-
tir en principal su estudio tn cl procesalista y su legislación en preocu-
pación asidua en las cuitas del legislador. 
Seguramente que el examen procesal de la naturaleza del recurso 
administrativo y el contencioso administrativo, tcrminari con impropie-
dades de lenguaje y confusiones en que incurren legislador y doctrina 
cn el primero y, lograría superación y perfeccionamiento en el procedi-
miento del segundo; cubriéndose, además, lagunas legislativas que haría 
menos necesaria la supletoricdad del Derecho Común a que acuden con-
tinuamente las leyes y los códigos administrativos, con grave perjuicio 
para cl ilcsarrnllii ilet Derecho Público Administrativo como tal. Este 
mismo examen nos obliga a distinguir primero proceso y procc-dimicnto 
y luego i fi|ar la naturaleza del recurso administrativo, permitiéndonos 
proponer solución a algunas cuestiones surgidas con este motivo en e! 
derecho y en la doctrina. Basándonos en ideas y conceptos elaborados 
por los procesalistas añadiremos nuestra opinión sin que se lleve la 
intención de hacer una exposición completa del tema (proceso y pro-
J. G O N Z . Á L C Z P É R E Z , op. cií-, p i g . 32. 
cedimiento) sino cn la medida pertinente para lo¿;rar la finalidad que 
perseguimos. 
El probleina que plantea la naturaleza del recurso administrativo 
en si la autoridad administrativa que lo resuelve realiza con ello un 
acto administrativo o un acto jurisdiccional, una función administrativa 
o una función jurisdiccional halla adecuada solución en la discrimina-
ción entre procedimiento y proceso. 
La separación ontològica de los conceptos apuntados suele hacerse 
connotando al proceso teleolójjicamcnte y al procedimiento formalmente. 
Dc éste se dice que cs la serie o sucesión de actos regulados por el De-
recho,•• una coordinación de actos cn marcha, relacionados o li^ ^ados 
entre si por la unidad del efecto jurídico final, que puede ser el de 
un proceso o el de una fase o fragmento suyo;'- expresa la forma 
exterior del proceso, y la manera cómo la ley regula las actividades 
procesales, ia forma, el rito a que éstas deben sujetarse.' De aquél se 
afirma ser un concepto teleologico, el complejo de actividades de aque-
llos sujetos —órgaoo jurisdiccional y partes— encaminado al examen y 
actuación, cn su caso, de las pretensiones que una parte esgrime frente 
a otra;" que se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva 
del litigio." 
Y así se multiplican las definciones cuando al propósito académi-
co de encerrar en un mínimo de términos el ser del proceso se añaden 
las preocupaciones suscitadas por las críticas doctrinales y sobre todo 
por la realidad que ofrece cl derecho positivo que c;isi .siempre se co-
difica sin existir una directriz lógica y técnica y que favorece enorme-
mente para dar al traste con los conceptos que el jurista aporta acerca 
del proceso y el procedimiento. La objeción m,ís importante hecha a las 
definiciones del proceso es la negativa de la presencia del contradicto-
rio o controversia como elemento consubstancial del proceso, es decir, 
que puede haber proceso sin contro\'crsia ni contradictorio y, se acude 
para apoyar la tesis a la existencia del juicio de rebeldía, el allanamien-
to a la demanda, etc., en que se sostiene no hay diferencia ni oposición 
de pretensiones y sin embargo existe proceso. 
Lo curioso de la postura es que admite sin dudarlo que en tales 
procesos sin contradictorio hay una sentencia y que se realiza una fun-
ción jurisdiccional. Decimos tal, porque el proceso junto con las figuras 
de la autodefensa y la autocomposición o composición amigable son 
" J . G O N Z Á L E Z P É R E Z , D / T . di., pig. 41. 
» N . A L C A L Á - Z A M O R A Y C A S T I L L O , o f . т . , pJR m . 
' J . C A S T I L L O L A I R A Ñ A U A Y R A T A C L D E P I N A . ¡mtitiidoBS! de Derciha 
Prccetal Orí!, pág. ibi, 2a. ei.. P o m j a , 1950 
« J . CkiNZÁLEZ P É H É Z . op. al., p i g . ^S. 
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los conducios viables para resolver los conflictos surgidos entre dos 
partes. Y si el proceso es "el instrumento previsto como normal por 
el Estado para la solución de toda clase de conflictos jurídicos",'° la 
sia de realización de una de tas funciones estatales, la jurisdiccional, 
cómo es que quien ejercita el derecho de acción, que quien promueve, 
provoca o solicita la intervención de tos órganos jurisdiccionales, fina-
lidad a que se reduce la función de ta acción procesal, pueda hacerlo 
teniendo la firme esperanza de no encontrar contradicción a su deman-
da para que la sentencia del juez se convierta —en el caso del juicio 
en rebeldía y el allanamiento a la demanda— en una simple certifica-
ción de las pretensiones que insoca, con la ventaja, cierto es, dc que 
la falta de respeto o cumplimiento a lo certificado traiga consigo la 
posibilidad de coaccionar al irrespetuoso o al obligado para su some-
timiento. L l sentencia, acto jurisdiccional en que se concreta la iníer-
vcfidón del juez en su función, en el proceso sin contradictorio es 
equivalente a una homologación judicial semejante a ta que se produce 
cn la transacción judicial? Siguen la idea del proceso sin litigio autores 
tan prestigiados como Carnelutti y Couture, aunque el primero lo cali-
fica dc proceso impropio. 
N o comulgamos con la idea del proceso sin litigio. Los ejemplos 
citados en que se apoya son inconsistentes y más confirman —por su 
carácter excepcional— que derogan la necesaria presencia del conflicto 
jurídico en el proceso. El conflicto normalmente nace antes det mo-
mento de iniciación de! proceso aun cuando se concrete jurídicamente 
hasta ejercitarse la acción procesal corrcsponjicnte, pues nada justifica 
como hemos dicho el ejercicio de ésta y la intervención de órganos 
jurisdiccionales. El Código Foderai de Procedimientos Civiles su|-K>ne 
cl litigio a la iniciación del proceso. 
Si en los casos de las fracciones I a III, no se comprenden todas 
las cucsüünes litigiosas para cuya resolución se haya abierto el 
proceso, éste continuará solamente para la decisión de las cuestio-
nes restantes. (Art. 3 ^ 4 ) 
y José Agilitar y Maya reconoce "que los órganos jurisdiccionales sólo 
deben inter\'cnir, por regla general, para componer coactivamente los 
conflictos que los interesados no puedan o no quieran resolver solun-
tariamcnl»". (Exposición dc motivos del Código Federal de Procedi-
mientos Civiles,) 
Que se reconozcan las pretcnsiones dc la contraparte, no elimina el 
supuesto de un conflicto anterior y, la ausencia de una parte —que 
puede obedecer a varios motivos— que imposibilita conocer y contestar 
la demanda, no impide que con posterioridad aparezca en juicio y se 
NrcETo A L C A L Á - Z A M O R A V C A S T I L L O , ofi. cit.. p i g . 1 2 7 . 
oponga a lo deirundido,* sin que pueda asegurarse que el inoinipti-
micnto de la carga procesal de contestar una demanda presuma estar 
conforme con lo que se reclama, pues la ficción de ¡ i ley es ¡iiyii 
lanlum. Sc puede dar el cajo también, que la demanda no hubiere sido 
notificada cn la forma requerida por la itry y se siga ci juicio en fcbcl' 
dia bafo un supuesto que puede más tarde comprobarse ilegal, y tam-
poco se puede asegurar plenamente no existir conflicto. Ahora bien, no 
debe pensarse que la sola presencia dr uo conflicto o litigio y una 
resolución que le dé f in , dé como produao un proceso o juicio, pues 
(ales elementos se presentan cn el régimen de autodefensa (legítima 
defensa y dueloj o el dc la autocomposición (transacción) según ex-
presión de Carnelutti, desembocaduras de litigios al igual que el proce-
so pero sin constituir un juicio. El arbitraje o amigable composición 
"implica una renuncia al conocimiento de b controversia por la auto-
ridad judicial", en él las partes confian la decisión de sus conflictos 
a uno o mis particulares aun cuando éstos no sean funcionarios del 
Esudo ni tengan |urisdicción propia o delcg.ida pues sus facultades 
derivan ile la voluntad de las partes, expresada dc acuerdo con la ley"; 
sus attov son prnidos, puesto que provienen de particulares, y son 
ejecutivos sóiu l U j n d o los órganos del Estado hjii añ.xdido a la mate-
ria lógica del laudo la materia lurisdtctional dc una scntt-ncii" fS. / 
Je U Ftá. Suplemento de 1933, pig. S 3 2 ) . 
Las disquisiciones se suman o s i sin fin por las excepciones que los 
derechos positivos prestan al pro y contra de la tesis dc un proceso con 
o sm coniradictorio o sea, si U presencia de este último cs o no esencial 
para que exista un proceso. 
Discusiones que se agudizan por la neícsid,td dc dar una definición 
del proceso que s in i para calificar o no a un procedimiento determina-
do de tal, y sobre todo por las consecuencias que esto apareja para la 
distinción de las funciones estatales 
Las trabas aparecen fundamentilmenfe porque se trata dc cuestiones 
planteadas cn un campo inadecuado, el .de la legislación positiva, en 
cuya elaboración el legislador no sigue posturas o doctrinas únicas, po-
sición que favorece coloquios como los apuntados. 
Quienes admiten la existencia del proceso sin estimar como nece-
saria c indispensable la presencia del litigio, aceptan también en ver 
como proceso, el conjunto de actos coordinados de carácter prtxesaí que 
forman cl ritual procesal hasta dictarse la sentencia. Consecuencia criti-
cable porque bien puede acontecer que cn cl ámbito administrativo 
se formara una sccuencii d e actos procesales (mis bien procedimen-
tales) semejantes i los de aquel proceso s i n litigio y no por ello con-
cluiríamos que se trata de un proceso o juicio cn que se realiza una 
(unción jurisdiccional. 
Siguiendo el orden dc estas ideas y los resultados a que se llega 
después de examinar las definiciones dadas por los procesalistas acerca 
de lo que es el proceso optamos por caracterizarlo con dos notas cons-
tantes e indiscutibles en las fórmulas definidoras, es un procedimiento 
en cl que se opera o efcctua una fundón estatal, la jurisdiccional. 
Veamos. 
Todo proceso cs un procedimiento, implica siempre un conducto que 
se revela cn un conjunto o serie de actos procedimentales coordinados, 
conformados por la finalidad que persiguen y que cn cl prcxeso siem-
pre es la voluntad de la ley, que es en lo que consiste el acto jurisdic-
cional de la sentencia y con la que se reviste a la justicia. Así que n o 
todo procedimiento es un proceso, sólo aquel que tiende a asegurar la 
observancia de las normas que regulan las relaciones jurídicas. Unica-
mente los actos que persiguen esta meta reciben apropiadamente el 
calificatoo dc aaos procesales, que "son a) Los actos de las partes, 
esto es, alegaciones o deducciones (término genérico que comprende: 
las afirmaciones de normas jurídicas; las afirmaciones de hechos jurí-
dicos y de hcihos simples; las excepciones; las argumentaciones; la 
petición dc prueba y las producciones, esto es, Ь presentación de do-
cumentos y objetos idóneos para el examen del juez), b} Los actos de 
los órganos jurisdiccionales (pronunciamientos, resolutorios, dirección 
del pruceso, notificaciones)"," actos que colocan al juez cn condicio-
nes dc dictar su sentencia. Hablar de actos procesales cs hacerlo dc 
actos de procedimiento, pero no en sentido contrario. Por ejemplo, 
procedimiento es cl que sigue cl legislador en la elaboración de las 
leyes, el empleado por la Administración para la producción de los actos 
administrativos, pero en ninguno existe proceso. Acaso cuando se aluda 
al proceso legislativo sc haga en el sentido dc procedimiento, substitu-
yendo cl género (procedimiento) pnr la especie (proceso) y no va-
mos ni siquiera a pensar que se trata del "proceso jurisdiccional", valga 
la incidencia. Eduardo Garcia Miynez, por ejemplo, cn su Introducción 
al Estudio del Derecho, al referirse a la legislación como fuente del 
derecho la define como "proceso por e! cual uno o vanos órganos del 
Estado formulan y promulgan determinadas reglas jurídicas de obser-
vancia general",'- y aludiendo a los diversos sucedáneos que sigue el 
• Cualquiera oue sea el e i t j do del p leno en <juf r l l i l rganlc rebelde com-
puezca, s r r i admit idu t omo p i r te y sc en lender i Citii vi t i subíijnciación, s in 
que «su pueda retroceder MI ninjrún caso. ( A r t CilS del C M i g o de Procedí 
m ia i tos Civiles p a n el Dí i l r i tu y Terr i tor ios Federales J 
" G. C H I O V Ü N D A . ImllinciaMíi ¿t Dírriho ProtntI Ciril, p i g s я y 55, 
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legislador mexicano en li elaboración de las leyes los califica con la 
expresión de moderno procesti legislativo. He aquí cl uso indebido de 
proceso por procedimiento, sólo aceptable gramaticalmente pero no 
jurídicamente. 
El propio Derecho Procesal no tiene c o m o objeto de estudio o co­
mo parte de su labor el conocimiento del procedimiento legislativo, su 
K g u l a c i ó n corresponi/e a la norma constitucional. 
Connota también el proceso como procedimiento, el maestro Vir­
gilio Domínguez, al conccpíuirlo de "serie de actos que hay que prac­
ticar en el juicio, regulados por el derecho procesal objctiso, tendientes 
a la obtención de la sentencia"." En el mismo sentido, los dos tipos 
de proceso, oral y escrito, de que hablan los proctsalistas Castillo La-
rrariaga y I Í J Í . IC I dc P i n a en l.i obra hi stilli done i ite Derecho Prucemi 
Civil,!* siguiendo al maestro italiano Chiovenda, es una clasificación 
basada en el carácter oral o escrito del procedimiento, por lo que se 
toma procedimiento en lugar de proceso. 
Parcialidad de criterio al calificar el proceso sólo por su cstrurtu 
ra, el procedimiento, cn que incurre la misma Suprema Corte dc Justi­
cia en su búsqueda dc una íntvrpreíación del segundo p.irrafo tlel 
articulo \i constitucional para su acatiimicnto cn matcri,! administr.itiva 
al opinar en sentencia de 19 Je julio de 1937 "la garantía que otorga 
el art. 14 de la Constitución sobre la necesidad de un juicio ргег-io.,. 
se cumple satisfactoriamente, cuando se trata de actos administrativos, 
si la autoridad que ¡os dicta o ejecuta se ha ceñido estrirtamentc a tas 
normas del procedimiento señalado p o r la le)'" ¡. de la Fed,. tomo 
LII, pig. 2 2 5 1 ) . Sacrificio de la técnica jurídica al ideal de jurticia y 
seguridad pa ra la defensa del adir.inistrado frente a la actu.ición dc Ь 
Administración, no obstante que cl articulo constitucional en su párra­
fo indicado nos habla de "juicio" y "tribunal". 
La substitución continna se hubiera evitado si cn lugar dc proceso 
se hablara de juicio; pues la similitud morfológica dc los vocablos y la 
igual significación gramatical ha conducido a frecuentes sinonimias 
conceptuales aun cuando en realidad sólo sean aparentes; pero cl uso 
i i b i t r i r i o que suele hacerse de tos términos proceso y juicio —princi­
palmente de este último— para calificar a un simple procedimiento, 
induce a ver juicio donde sólo hay una serie dc actos o ritos que coor­
dinados a una finalidad no es ésta la de juzgar, acción de toda función 
jurísdicional. Incurre en impropiedad y abuso el Código Aduanero al 
signar el capítulo IV del título X I V con la expresión de "juicios admi­
nistrativos", cuando se trata de un procedimiento para investigar, deter-
" VlRGli-Ю D O M I N C L ' E Z . Prólogo a la obn de Dos Reis Teoría ie ta 
Attién, p i j 12. 
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minar y sancionar las infracciones que se cometen al citado cuerpo legal 
En este procedimiento administrativo "recaerá una resolución que debe-
rá ser dictada y firmada por el jefe de la oficina aduanera que corres, 
ponda" (art, 6 1 2 ) . Resolución que revisará de oficio o a petición d< 
parte la Dirección General de Aduanas (art. 6 1 4 ) . 
Se arguye que la existencia de ciertos actos o actuaciones en un 
procedimiento semejantes a los que hay en el procedimiento del juicic 
o procedimiento civil (arquetijw del proceso) tales como notificacio-
nes, prudias, inspecciones, alegatos, etc., convierten a ese proccdimientc 
en un juicio. Incluso en la formulación de ese argumento se incurre 
en error; ¿la comparecencia de actos procesales en un procedimientc 
transforman a éste en juicio? Nosotros contestamos preguntando a su 
vez ¿la comparecencia de actos procedí mentales cn un proceso trans-
formafl a éste en simple procedimiento a pesar de que en él se verifi-
que la función jurisdiccional? Los actos procesales integran el proceso 
y los procedimental es et procedimiento, pero un proceso no sólo es 
{>rocedimiento sino además vía jurisdiccional; la prueba está en que los 
diferentes tipos de proceso —tomo tos civiles—, su igual, semejante o 
distinto procedimiento que tengan entre st o respecto a otros pro-
cesos: penal, laboral, etc., no modifica cn su carácter dc juicio 
o proceso que poseen por ser conductos jurisdiccionaics. 
Razones son éstas las que nos condujeron a significar cl proceso 
como un procedimiento en et que se opera o efectúa una función estatal, 
la jurisdiccional. En efecto, sólo el Estado tiene el fioder de actuar la 
\'oluntad de la ley en el caso concreto, poder que se llama jurisdicción 
y a lo cual provee con la institución de órganos apropiados (jurisdic-
cionales) siendo los más importantes los jueces (autoridad judicial). 
Poder de jurisdicción que compete constitucionalmente al Poder Judi-
cial y que por tal ministerio se entrega cxcepcionalmente a órganos del 
Poder Ejecutivo —principalmente— y del Poder Legislali\'0, consecuen-
cia de la idea de colaboración de poderes. 
El poder de jurisdicción consistente en la actuación de la voluntad 
de la ley, en la función jurisdiccional, cuya esencia lleva el "cometido 
de convertir en mandato particular y concreto, el abstracto y general 
del derecho, respecto de los puntos controvertidos cuyi composición se 
busca coactivamente mediante ta intenención de un órgano estatal 
cuando no ha sido posible un acuerdo privado",* se encarga formal-
mente a un órgano llamado tribunal o juez que actuando bajo el pnn-
cipio de independencia judicial, siempre lo hace frente a las partes en 
conflieto; tales elementos, juez y partes, son presupuestos esenciales 
de k » actos procesales que constituyen et proceso, aun cuando se dan 
* Exposición lie motivos del Cód igo Federal de Proccdimiento i CíviJes. 
Jose Aguílar r Maya. 
osos en íjue una parte esté ausenie y la ley recurra para cumplir c o n la 
función a e x i g i r el cumplimiento en cl proceso de ciertas formalidades 
que llevan cl propósito de hacer justicia en la medida dc lo posible. El 
prtjccso se convierte asi cn un instrumento de ¡usticia cn manos del 
Estado, condición que io aparta dc confundirlo con el arbitraje, el cual 
sc convierte cn figura procesal, con tal q u e la sentencia privada o laudo 
se someta a la convalidación del órgano del Estado.'"' 
Queda asi encomendada a la función jurisdiccional la solución de 
las controversias jurídicas nacidas entre dos partes, ejercida al través 
de un procedimiento seguido ante un tribunal estatal y, concretada en 
un aao jurisdiccional; sententi.L, tuteladof del ilcrecho. 
Resultan por estos motivos, loables y apropiadas las nominaciones 
dc nuestros códigos adjetivos, pues tanto los civiles como los penales 
(local y federal) se rubrican como Código dc Procedimientos, i n v o l u -
crando así los distintos procesos i'iiics, cl penal y otros procedimientos 
pre y post-procesalcs, Iguaimc-nle cl r ó t u l o del l i b r o V del Código 
Agrano; Procedimientos agrarios, comprediendo los procedimientos ad-
ministrativos de restitución y dotación de tierras y aguas, cl dc creación 
dc nuevos centros de pc^l ación agrícola, etc. 
En suma, proceso es función y estructura o sea vía jurisdiccional 
y procedimiento. Procedimiento cs rito, cauce, conducto integrado por 
actos que se ordenan a una finalidad jurisdiccional o no. 
PRQC.EniMiCNTO AOMI NiSTfi A T i v o - - En cl Dcrccho Procesal Admi-
nistrativo cabe hablar de p roceso y procedimiento, quienes participan 
dc los principios de la teoría general del proceso. Por lo demás, en 
ellos como en los de su especie, fus actos procesales y procedimentales 
s'arían cn cada tipo dc proceso o procedimiento administrativo sin q u e 
esa variactóii les haga p c t d c r su ca rá t ie r de lales. Nociones que corro-
boran la idea de que la unidad del proceso no es identidad sino crea-
ción de denominador común : proceso-procedimiento, para un conjunto 
de numeradores proceso y procedimiento: civil, penal, administraíira, 
laboral, etc. 
Aquí nos ocuparemos dentro dc lo que sc ha dado en llamar fase 
oficiosa de la Administración o esfera de la Administración actis'a, del 
procedimicnlü admínistrati^'0, sobre todo el del recurso administrativo, 
dejando el estudio del proceso para cuando tratemos el contencioso 
administrativo. 
Bajo cl título de procedimiento administrativo Fraga ve cl conjunto 
de formalidades y actos que preceden y preparan el acto administrati-
vo." O sea, se le concibe cual conducto que sigue la autoridad admi-
C- C H I O V E N D A . pp- (ir,, рая Al. 
" G A B I N O F R A C A , op. ¡il., p á g . 2 1 8 , 3 ' cd 
nistrativa para la producción dc los actos administrativos. La idea es 
buena pero incompleta. Existen procedimientos administrativos después 
de producido el acto y con una finalidad diversar procedimiento de eje-
cución, recurso administrativo. 
Conceptuamos el príKcdimiento administrativo como cl medio o 
vía legal de realización de actos que en forma directa o indirecta concu-
rren cn ia producción definitiva de los actos administrativos en la esfera 
de la Administración Quedan incluidos, procedimiento de producción, 
ejecución, autocontrol, impugnación dc los actos administrativos y todos 
aquellos cuya intervención sc traduce cn dar definitividad a la conducta 
administrativa. N o se comprende cl procedimiento administrativo em-
pleado en cl juicio o proceso administrativo ante los tribunales. 
La nota comUn es omitir su regulación cn la ley, conformarlo si-
guiendo el procedimiento judicial u organizarlo con estructuración pro-
pia nacida de la fisrmomía que impone el derecho administrativo; prue-
ba dc las distintas etapas de su desarrollo. La omisión es necesario 
superarla como exigencia del actual régimen de legalidad en los actos 
administrativos. Su conformación al prcxedimicnto judicial no es con-
veniente. Inconveniencia justificada no porque su equiparación ilimitada 
haga carente de sentido la separación del Poder Administrativo y el 
Poder Judicial pues la diversidad dc procedimientos no condiciona la 
diversidad dc los poderes vistos, sino por el distinto contenido y fin 
que en ellos sc conduce y busca. Además, la necesaria similitud o igual-
dad en algunos actos procedimentales sólo explican mejor la unidad 
del Derecho Procesal pero nunca la falta de un Derecho Procesal Ad-
ministrativo. 
1.a construcción de un prtKcdimiento administrativo adecuado a 
la función administrativa por canalizar, impone continua tjbscfvación y 
sistematización de los elementos que lo integran. A este propósito se 
encaminaron las propuestas de los delegados asistentes al Congreso del 
instituto Internacional de Ciencias Administrativas celebrado cn Varso-
via cl año de 1956, señalando como rasgos fundamentales para todo 
prcKcdimiento administrativo: 
1 . Principio de l.l Audiencia de las partes. 
2. Enumeración de los medios de prueba que deben scr utilizados 
por la Administración o por las partes en cl procedimiento. 
} . Determinación del plazo en el cual debe obrar la Adminis-
tración. 
4. Precisión de los actos para los que la autoridad debe tomar l i 
opinión dc otras autoridades o consejos. 
5. Necesidad de una motisacíón por lo menos sumaria de todos 
los actos administrativos que afecten a un particular. 
6. Condiciones cn las cuales la decisión debe scr notificada a los 
particulares. Y cíimo regl.is generales complementarias: la declaratoria 
dc que todo quebrantaioicnto a las normas que fijen garantías de 
procedimiento para el particular, debe provocar la nulidad dc la de­
cisión administrativa y la responsabilidad para quien las infrinja." 
Optamos por dividir el procedimiento administrativo, en procedi­
miento de producción ^ procedimiento de impugn.Kión de los .iftos .id-
rainistrativos. Comprendiendo en el primero todos las procedimientos 
que no sean los de impugnación. Cómoda es la distinción pero no sin 
motivo ni sentido. Es difícil y a veces imposible enumerar lotios los 
procedimientos administrativos, b propia legislación administrativa es 
numerosa y complicada y su inícntü no es objeto de esíe trabajo. Ade­
más, las características dei procedimiento de producción no se pueden 
atribuir ai de impugn.ición y viceversa. 
Descartando el procedimiento técnico y todos aquellos —aun ju­
rídicos— que no afectan las situaciones jurídicas de los particulares, 
nos referiremos al procedimiento de producción de los actos admi­
nistrativos. 
Sigilo, D e secreto siempre se tildó el camino empleado por la au­
toridad administrativa en la creación de sus actos. El caráflcr "oficial" 
de sus actuaciones, el tono solemne de las fórmulas y cl papeleo des­
menuzado para expresarías, sólo daban oídos al administrado para 
escuchar las resoluciones y negaban ojos pata ver la secuencia producto 
ta del acto. Contribuía al procedimiento secreto la ausencia de leyes 
t j ue normaran la conducta de las autoridades. 
Después, aunque éstas existicro.i, su conocimiento fue patrimonio 
exclusivo det saber de los empleados y funcionarios públicos, debido 
a la poca divulgación de sus íextoa o a la difícil comprensión de los 
conocidos. 
Una regulación jurídica cada vez mayor de los actos de las auto­
ridades y la amplia divulgación de las leyes y disposiciones adminis­
trativo-fiscales h a n convertido e! procedimiento administrativo de pro­
ducción en el instrumento eficaz de las relaciones jurídicas entre 
autoridades y particulares, Más sensible es la eficacia cuando el acto 
administrativo nace a requerimiento del administrado, pues las interí'en-
ciones de éste en el procedimiento demandan .Apropiada regulación que 
le permita exponer sus razones, interés, pruebas, etc., para obtener el 
acto requerido: autorización, permiso, concesión, condonación, etc. 
Mayor importancia cobra, cuando el acto surge a instancia de la propia 
autoridad productora, el que cl particular conozca el procedimiento de 
producción pues aquí la intervención se transforma e n garantía de 
legalidad y audiencia. 
Actualmente el procedimiento de producción no es secreto pero sí 
limitado el acceso del administrado a él, cuya participción se reduce 
en ocasiones a informar o colaborar, a acatar requisitas para obtener 
beneficios, etc. 
Just:ifican esta actitud limitadora del legislador el anbiente de fran­
queza y l i l x T t a d que para la ex|X)sición, trato y estudio He las cuestiones 
y problemas administrativos dd)e existir en el personal administratii-o 
encargado de resolverlas, Dar derecho p a r a que se pudiera inquerir 
los motivos o saber los actos que tuvo presente la Administración para 
actuar í-n el procedimiento de producción en tal o си.ч1 forma, sería 
i r más allá de lo que corresponde a la ley regular y garantizar. "Revelar 
cl proceso a través del cual la opinión de la organización e\'olucionJ 
gradualmente cn el Ministero, sería no sólo incompatible con la efica­
cia y las prácticas existentes sino también con la teoría de que es el 
Ministro el responsable de toda la acción departamental." " 
Rapidez. Comparado el procedimiento de producción con el pro­
cedimiento judicial, la celeridad califica al primero т la lentitud al 
segundo. Contados los casos, la morosidad es normal en el procedi­
miento judicial y excepcional en el procedimiento de producción. El 
cuadro obedece principalmente al interés que tiene la autoridad en la 
rápida elaboración de sus actos, urgencia que demanda la pronta solu¬ 
ción y satisfacción de las necesidades colectivas; en cambio es el inte-
rés o negligencia de las partes ¡os que prolongan el procedimiento 
judicial, 
A las cíint.ulis formalidades y menor rigor de los términos en el 
procc-dimiento de producción, al desenvolverse, debe éste en buena 
parte su rajiidez y viccicrsa, el formalismo y la rigiJcz de! término 
alargan el judicial. 
En materia fiscal la simplificación del procedimiento ha sido con-
tinua preocupación. En la Convocatoria de 22 de julio de 1925 dirigida 
a los Gobernadores de los Estados de la República por el señor Alberto 
J . Pani, Secretario de Hacienda y Crédito Público, para celebrar en 
agosto dei mismo año la Primera Convención Nacional Fiscal, se ex-
puso el régimen fiscal que imperaba en esa época. Entonces el señor 
Pani hacía ver "los múltiples procedimientos que nacidos de la com-
plicación misma del régimen fiscal se ponen en juego para burlar la 
acción del F i s c o e l complejo y oneroso procedimiento de recauda-
ción e inspección existentes, "el impuesto se hace cada \ ez más oneroso 
por la multiplicidad de cuotas, multas, recargos, creciendo la comple-
jidad del sistema y aumentando en forma despropotcicna! e injustifica-
1 ' A. CíRRiLio Froaes, op. di., pig. 102. 
A. C A R R I L L O F L O R T - S , op. d l . . p i g . 97. 
Primera Convención Nacional Fiscal, pág 6. 
Términos, E l t i e m p o en e! p r o c e d i m i e n t o j u d i c i i i se m i d e p o r los 
t é r m i n o s , f o r m á n d o s e p e r i o d o s que ¡e \ m d a n d o d i n a m i s m o . Para las 
par tes t i t é r m i n o cs o b t e n c i ó n o p e r d i d a de b e n e f i c i o s , derechos, o b l i -
¿ac iones, cargas en e l p r o c e d i m i e n t o ; según se c u m p l a o i n c u m p l a p o r 
una u o t ra pa r te . E n e l p r o c e d i m i e n t o de p r c x l u t c i o n eí t é r m i n o r i g e 
y suele establecerse más para e l p a r t i c u l a r q u e pa ra la A d m i n i s t r a c i ó n . 
Et i n c u m p l i m i e n t o de l t é r m i n o p o r el p a r t i c u l a r c o n s i g u e a éste 
p é r d i d a d e derechos, p o s i b i l i d a d de o b t e n e r b e n e f i c i o s e i n c l u s o hacer-
se acreedor a u n a sanc ión a d m i n i s t r a t i v a : e x t c m p o r a n e i d a d e n e l c u m -
p l i m i e n t o de o b l i g a c i o n e s c o m o la p resen tac ión de las dec la rac iones en 
m a t e r i a í i s ca l , r e n d i c i ó n de i n f o r m e s , p resen tac ión de l i b r o s , p a g o de l 
i m p u e s t o , etc. Para la a d m i n i s t r a c i ó n e l i n c u m p l i m i e n t o de l t é r m i n o se 
t r a d u c e en m o r o s i d a d a d m i n i s t r a t i v a o fa l t a o f i c i a l y p o r ende respon -
s a b i l i d a d para e l e m p l e a d o o f u n c i o n a r i o . A veces la i n a c t i v i d a d de l a 
a u t o r i d a d en c l t i e m p o q u e la ley l e f i j a p a r a e l l o , hace q u e se 
p resuma e l s e n t i d o d e sus actos. P o r e j e m p l o , c u a n d o la Secre tar ia de 
H a c i e n d a n o hace p resen te su a p r o b a c i ó n o no e je rc i ta su v o t o s u s p c n . 
s ivo o su desap robac ión d e n t r o de l t é r m i n o d e 10 días d e l a n o t i f i c a -
c i ó n d e las reso luc iones y recomendac iones que ap robadas p o r la C o -
m i s i ó n N a c i o n a l Banca r i a le sean comun i cadas , se p r e s u m i r á n f i r m e s 
( a r t . 163 de la Ec-y G e n e r a l d e I n s t i t u c i o n e s d c C r é d i t o y O r g a n i z a -
c iones A u x i l i a r e s ) . I g u a l m e n t e , t r a tándose d e l.is so l i c i t udes de r e s t i t u -
c i ó n o d o t a c i ó n de t ier r . ts y aguas q u e ¡os G o b e r n a d o r e s d c los Es tados 
rec iben y q u e deben t u r n a r a las Ссж1151опе5 A g r a r i a s M i x t a s -—según 
a r t í c u l o n c o n s t i t u c i o n a l , í r j c c i ú n X I I — p a r a q u e éstas e m i t a n su 
d i c t a m e n , c l cua l sc su je ta rá u n a vez e m i t i d o a la a p r o b a c i ó n o m o d i -
f i c a c i ó n de l G o b e r n a d o r ; c u a n d o éste n o c u m p l e a p r o b a n d o o m o d i -
f i c a n d o c l d i c t a m e n de ta C o m i s i ó n en c l t é r m i n o de 10 días "se 
c o n s i d e t a r á d e s a p r o b a d o el d i c t a m e n d e la C o m i s i ó n y se t u r n a r á e l 
e x p e d i e n t e a ! D e p a r t a m e n t o A g r a r i o p a r a su r e s o l u c i ó n d e f i n i t i v a " 
( a r t . 2 2 9 d e l C ó d i g o A g r a r i o ) . 
E n genera l la ley se concre ta a e n u m e r a r los actos o ias fases q u e 
c o m p r e n d e c l p r o c e d i m i e n t o de p r o d u c c i ó n s in f i j a r c l l apso en q u e 
h a b r á n d c ve r i f i ca r se . G u i n d o hay t é r m i n o s l a i m p r e c i s i ó n y v a r i e d a d 
an ida en saber e l m o m e n t o a p a r t i r d e l cua ! c o r r e o se cuen ta esc tér-
m i n o . M o m e n t o q u e suele o m i t i r s e o b i e n señalarse e n ta t e r m i n a c i ó n 
de actos o hechos ( e s t u d i o s , t raba jos , i n v e s t i g a c i o n e s ) n o su je tos a 
Ч с т р о al.c'uno en su p r o d u c c i ó n . E l t é r m i n o en e l p r o c e d i m i e n t o de 
p r i x í u c c i ó n cana l i za los actos y t t á m i t c s a d m i n i s t r j t n o s en t r e las au to -
r idades p e r o n o las actuac iones de éstas f r e n t e a los pa r t i cu la res para 
qu ienes c l t e r m i n o es e i s u p r e m o rec to r de su c o n d u c t a f r e n t e a las 
au to r i dades . Esto e x p l i c a la i n c e r i i d u m b r e q u e g e n e r a l m e n t e se t i e n e 
sob re c l m o m e n t o d c t e r m i n a c i ó n d e l p r o c e d i m i e n t o a d m i n i s t r a t i v o . 
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b l e los gastos m u e r t o s d c recaudac ión , i n s p e c c i ó n y a d m i n i s t r a c i ó n d e 
las ren tas p ú b l i c a s " . D u r a n t e l a j sesiones d c la C o n v e n c i ó n sc buscó 
en l a u n i f o r m i d a d de los impues tos l a " f a c i l i d a d y l a e c o n o m í a cn ta 
r e c a u d a c i ó n " s u p u e s t o " q u e la d i v i s i ó n d e l t r a b a j o y la espec ia l i zac i ón 
de las f u n c i o n e s q u e se o b t i e n e n m e d i a n t e la d e d i c a c i ó n de u n p e r s o n a l 
e n c a r g a d o espec ia lmen te d c )a r e c a u d a c i ó n d e u n so lo i m p u e s t o , t r a e n 
c o n s i g o l a r e d u c c i ó n de los gastos q u e i m p l i c a su . i d m i n i s t r a c i ó n " . - " 
L a m i s m a s i t u a c i ó n p r e v a l e c í a y se acep taba en 1 9 3 3 al ce leb ra rse 
l a S e g u n d a C o n \ ' e n c i ó n N a c i o n a l F i s c a l . A q u í se r e c o n o c i ó ta v i g e n c i a 
d e u n p r o c e d i m i e n t o t r i b u t a r i o c o m p l i c a d o y o n e r o s o q u e hac ía i m -
p r o d u c t i v o s y a n t i c c o n ó m i c o s los i m p u e s t o s ex is ten tes . 
E l 1 4 de o c t u b r e de 1 9 4 7 e! P o d e r E j e c u t i v o i n v i t a b a a los g o b e r -
n a d o r e s d c los Estados para q u e c o n c u r r i e r a n a la T e r c e r a C o n v e n c i ó n 
N a c i o n a l f i s c a l y a f i r m a b a q u e c l G o b i e r n o N a c i o n a l se h a l l a b a an te 
c l mismo p r o b l e m a f i s ca l p l a n t e a d o e n 1 9 2 5 , a g r a v a d o p o r el t i e m p o 
t r a n s c u t r i d o — 2 2 a ñ o s — y e m p e o r a d o " c o m o resu l t ado d c la c reac ión 
de n u e v o s i m p u e s t o s t a n t o p o r la F e d e r a c i ó n c o m o p o r los Estados y 
M u n i c i p i o s . . . hay más impues tos , éstos son más c o m p l i c a d o s c n sí 
m i s m o s y m á s f a l t o s de a r m o n í a en e l c o n j u n t o ; h a n a u m e n t a d o los 
r e q u i s i t o s y t r á m i t e s e x i g i d o s p o r las leyes f isca les q u e sc t r a d u c e n e n 
cargas e c o n ó m i c a s y mo les t i as pa ra c l causante p e r o q u e n o a u m e n t a n 
los i ng resos d e l e r a r i o n i f a c i l i t a n su c o n t r o l . . . " 
E n s e p t i e m b r e de 1 9 5 1 c l l i c e n c i a d o Sea l t i e ! A t a t r i s t e , J r . , T e s o r e r o 
de l D i s t r i t o F e d e r a l , i n d i c a b a q u e "tcKlos los t r aba jos encamin . idos a l a 
r e v i s i ó n d c los s is temas fiscalc-s del D i s t r i t o t ' t d e r a l h a n es tado j i r c s i -
d i d o s por u n a idea p r i m o r d i a l : l a de la s i m j i l í f i c a c l ó n d c los p r o c e -
d i m i e n t o s . Es to .^pareja u n a d o b l e consecuenc ia ; los c o n t r i b u y e n t e s p o -
d r á n c u m p l i r o p o r t u n a m e n t e c o n sus i»b l igac ioncs f isca les y e l F i sco 
o b t e n d r á m a y o r recaudac ión c o n m e n o r e s gastos d e a d m i n i s t r a c i ó n ' . 
L a s i t u a c i ó n lega l d e l p r o c e d i m i e n t o d e e j e c u c i ó n f i sca l en d i c i e m b r e 
de 1 9 4 6 — c a r e n t e de f l e x i b i l i d a d — h a c e d e c l a r a r a l j u r i s t a c i t a d o : " E t 
c ú m u l o d e requ i s i t os y f o r m a l i d a d e s a q u e estaba s u j e t o c l p r o c e d i -
m i e n t o d e e jecuc ión f i s ca l c o n d u c í a a dos resu l t ados i g u a l m e n t e d e s f a -
v o r a b l e s : a la l e n t i t u d d e l p r o c e d i m i e n t o , q u e l o hac ía i n e f i c a z , o a 
la v i o l a c i ó n de esos requ i s i t os y f o r m a l i d a d e s q u e l o v i c i a b a n d e n u l i -
d a d . Esta s i t uac ión sc ag ravaba p o t q u e , además d c q u e e l p r o c e d i m i e n -
to era d e f i c i e n t e , p r o v o c a b a u n a ser ie d e m o l e s t i a s innecesar ias a l o s 
c o n t r i b u y e n t e s c n m o r a . " = " E¡ p r o b l e m a de 1925 hoy no s ó l o e x i g e 
r e s o l u c i ó n s ino además sistc-matiz . iciún del p r o c e d i m i e n t o . 
Pr i incra Con\enciún NaLÍonat Fiscal, pá^ . t.37. 
T E R T E R A ConvenLján N . i L t m . i l Fiscül. pii.c. 7 
•^ " ' • Lic. Sc .viTiri AiATRisn . Jt, / . . • . ( / I / . Í C Í Ó U Firi.i! Jr! Defjri.imrtim Ja 
Dinrila f r .A r . r / , 1 9 Я . pies. VI , V I I y X I . 
Adhirenáa. Conotido cs que en todos los ictos en que directa o 
indirectamente concurren los particulares a la producción definitiva de 
los actos administrativos, la individuiliíación de quien elabora cl acto 
es difícil y más aún su permanencia en el curso de todo el protedi-
miento. De manera que el contacto del particular se logra más bien con 
el departamento u órgano administrativo que con la misma persona 
realizadora del acto.'He aquí la necesaria pnoridad del procedimiento 
escrito al procedimiento oral. Nada impide sin embargo la presencia del 
diálogo o acuerdo oral, pro'ios a la escritura, entre autoridades y par-
ticulares —tan socorrido en materia impositiva— que beneficia al 
Fisco creando confianza en el causante respecto a la integridad moral 
de las autoridades administradoras de tos impuestos para que cumpla 
oportunamente con sus obligaciones tributarias. 
Consistiendo la adherencia en que la persona física ( o personas 
físicas si es un cuerpo colegiado) productora del acto sea la misma 
quien conozca dc todo el pruccdimiento desde su iniciación, duración 
y fin, corresponde su aplicación a un procedimiento oral que no al 
procedimiento de producción eminentemente escrito. Además, cn éste 
no sólo falta ta adherencia sino que como hemos visto [a m.iyoría ile 
las veces ni siquiera se llega a dttcmunar a las personas físicas que 
realmente intets inieton en el procedimiento Añádase et hecho de que 
en la elaboración de un acto administrativo pueden intervenir s-arios 
empleados de una oficina o deprtamento. dos o más órganos de una 
dependencia gubernativa e incluso dos o más Secretarias de Estado, 
que cada una de estas intervenciones ameritan proposiciones, investiga-
ciones, estudios previos que permitan formar el acto con el cual parti-
paran en la formación de otro. Aún suponiendo un procedimiento 
llenos complicado la adherencia es rara. 
Los actos, las decisiones administrarivas se dan a conocer a nombre 
de ta oficina, departamento o Secretaría rclaliva, rubricándose el papel 
en que constan (llámense decretos, oficios, circulares, órdenes) por el 
funcionario o empleado encargado de esos cucrpis administrativos, aun 
cuando ellos no hayan clabondo realmente cl acto o no hayan sido los 
únicos. Por lo que una ley o disposición legal que prescribiera como 
obligatoria la enumeración de todos los funcionarios o empleados que 
intervinieron cn la producción de un arto resultaría absurda e imposible 
de acatar y sin ningún beneficio práctico, De ser así plantearía sibia-
ciones como la contenida en el caso Arlidgc resuelto en 1915 por la 
Cámara de los Lores ante quien se reclamó la nulidad dc una resolu-
ción Míniítenal "fundándose principalmente, en que ella no indicaba 
quién o quiénes de los funcionarios del Ministerio eran los que en 
realidad habían decidido"."^ 
" A. OíaiLLO FiORES, op. cir. pig 9). 
Así que el acarreo del principio de adherencia, propio del proceso, 
al procedimiento administrativo es desafortunado, pues a la identidad 
física del juez durante el proceso toca la identidad legal del órgano 
o autoridad durante el procedimiento admmistrativo. 
Prueba]. L'n capítuJo interesante en el procedimiento que se estu-
dia es el relativo a la determinación de las pruebas que Administración 
y particulares han de utilizar. Tradicionalmente la ley ha omitido su 
indicación. Actualmente la ley, como con tos ténninos, señala con cierta 
regularidad las pruebas que el particular debe aportar para instruir i 
la Administración en el asunto y para comprobar sus aseveraciones 
orales o escritas; por ejemplo, para calificar as declaraciones que los 
contribuyentes presentaron "las autoridades calificadoras tomarán en 
consideración, en cada caso, los elementos de prueba aportados por los 
causantes, las confesiones escritas de éstos. . . " (art. 18-1, Ley I. S, R . } , 
Rara vez se individualiza cl tipo de prueba pero impera ta documental, 
propia de un procedimiento escrito como el de producción. Si cl par-
ticular no aporta Ins medios probatorios que las normas legales estable-
cen, la autoridad suple la falta. Presentadas las declaraciones para que 
la autoridad fiscal las califique, sí el causante no presenta sus libros 
de contabilidad, documentación comprobatoria de los renglones de sus 
declaraciones., (art. 189, Ley del I. S. R.) la autoridad calificadora 
determinará los ingresos gravables estimativamente, para lo cual se 
valdrá de los "medios indirectos de la investigación económica o de 
cualquier ctase" (art. 190, Ley I. S. R ) . 
A falta de enumeración de pruebas, la ley va fijando al particular 
los casos en que ha de ofrecer "medios probatorios" para que la au-
toridad los tome "en cuenta', "consideración" sirvan para que ésta 
cuente con "elementos de juicio ", respecto de la situación económica, 
tributaria, legal de aquél. ¿Qué valor probatorio tendrán para la auto-
ridad las pruebas presentadas por el particular? Diriamos que el legisla-
dor establece un sistema de pruebas libre en el procedimiento de pro-
ducción, acorde en nuestro concepto con la flexibilidad que debe tener 
la conducta de la Administración en la apreciación dc los hechos pan 
la mejor realización de sus atribuciones. Con esto último armoniza la 
amplitud concebida por la ley a la Administración para buscar los me-
dios o elementos de prueba que juzgue pertinentes para la formación 
de su juicio en la producción de los actos administrativos. 
Y a hemos visto la libertad que se da a las autoridades fiscales para 
la determinación estimativa de los ingresos gravables de! causante, mis-
ma que se otorga para clasificar a los causantes que omiten presentar 
su manifestación de ingresos, determinando el ingreso gravable "con 
los tiemenlos de que puedan disponer para tal efecto" (art. 187, Ley 
I. S, R ) . Las pniebas y medios de que se asiste y vale la autoridad 
idministfitiva son de lo más variado; documentos, peritajes, testimo-
nios, inspecciones, visitas, informes, obtención, verification y confron-
tación de datos; etc. Autotjíada por el legislador la Administración lo-
gcí esos elementos probatorios del causante, de las personas físicas o 
morales que tengan o hayan tenido relaciones o negocios con los con-
tribuyentes, de funcionarios y oficinas públicas. La oposición a la pre-
sentación de libros y fiocumentos o a proporcionar los datos e informes 
que las autoridades fiscales requieran o soliciten, estando facultadas 
por la ley, hacen acreedores a quienes así proceden a sanciones admi-
nistrativas (art. 228, frac. V del Código i-iscal). Drástica es cn este 
respecto la disposición del articulo 215 del Código Fiscal de la Fe-
deración: 
Si se hace resistencia por parte de una per.sona responsable o de 
cualquiera otra persona, a la ministración de informes o datos, a la 
exhibición de libros, documentos o correspondencia o a la práctica 
de visitas dc inspección, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
o las Oficinas receptoras, según el caso impondrán al resistente la 
sanaón que corresponda, y si a pesar de ello no se consigue vencer 
la resistencia, hará la consignación del caso al Ministerio Público 
Federal para la imposición de la pena torrespondic-nte sin perjuicio 
de emplear los medios dc apremio que establece este Código. 
Sumariamente hemos señalado las características comunes a la gama 
amplísima dc proecdimtcnlo.s que abarca cl iintedmiicnto dc produc-
ción Siempre ios habrá que presenten notas diferentes que les hará 
salirse de la fisonomía común, lo que es explicable por la variedad de 
materias y fines que CKujiin la acti\id,id administrativa. No obstante, 
mucho se ha logrado superar i.is deficiencias del llamado procedimiento 
tradicional, la publicidad de los actos, la notificación de las decisio-
nes, la mayor determinación J e ios órganos o ,íutoridadcs que intervie-
nen, cl tiempo cn que ha dc aetuar la auloriiLkl cn cicrLis fases y que 
hacen menos incierta la te-ririinación del procedimiento, cl acentuado 
acceso del partioiiai a él, en fin, una mejor regulación de ¡as partes 
del procedimiento engarzadas cn lapsos más o menos precisos con hala-
gadores resultados para la certidumbre jurídica del particular frente 
a la Administración. 
Tampoco se desconoce ni olvida la continua supletoricdad — a que 
acuden códigos y leyes administrativas— del procedimiento judicial al 
de índole administrativa, ya en forma expresa o bien tácita. Es decir, 
los ordenamientos administrativos autorizan la aplicación del procedi-
miento judicial o cuando regulan cl administrativo siguen los linca-
mientos del p t r ó n judicial. Si bien cs cierto que en ésto se ha ganado 
con el establecimiento de procedimientos administrativos sepaiindose 
del modelo judicial y atendiendo a la realidad peculiar de los problemas 
administrativos: procedimiento expropiatorio, para la determinación de 
los créditos fiscales, para unponcr sanciones a infracciones tributarias, 
para la naturalización dc extranjeros, para la obtención dc bienes de la 
nación o concesión dc servicios públicos. 
¿Cómo ha de ser el procedimiento que garantice al particular que 
la Administración no obrará en forma arbitraria? El problema legal 
tiene trascendencia constitucional. 
El Derecho Norteamericano ha resuelto la interrogante mediante la 
cláusula que prohibe privar "dc la vida, la libertad o la propiedad sin 
el ddiido procedimiento jurídico" consignada primeramente en la en-
mienda V de la Constitución Norteamericana y después en la enmienda 
X i V , ta primera limitando el ejercicio del poder por ct Gobierno fede-
ral y la segunda sometiendo a las restricciones en cita contenidas a todos 
los depositarios del poder estatal. Antes de la adopción de la enmienda 
V las declaraciones de derecho durante el período de la Revolución, a 
partir de la declaración de Virginia, habían usado la expresión de !a 
Carta Magna: "Ley de la Tierra", tomada de la sección de este docu-
mento que ha sido la ciudidela de la libertad: "Ningún hombre libre 
sea detenido, reducido a prisión o desposeído de sus bienes, o desterra-
do O en cualquier modo destmido, ni pondremos ni haremos poner ma-
no sobtc él, a no ser por el juicio legal de sus pares y la ley de la 
tierra." Esta disposición obligaba a las autoridades estatales a seguir 
cl ptcxedimicnto que ta ley establecía. 
instituido cl debido procedimiento jurídico o debido proceso legal, 
su interés era eliminar la forma arbitraria de la actuación del Poder 
Legislativo y el Poder Ejecutivo. Satisfizo su propósito, sometiendo a 
éste al través dc la sujeción dc! Poder Legislativo a la enmienda consti-
tucional, que la Suprema Corte Norteamericana ha ¡пteфrctado y hecho 
efectiva. Reconocieron los magistrados dc la Corte que el principio 
obligaba al legislador a establecer en sus leyes un procedimiento, pero 
no sólo ello, sino que además tal procedimiento había de ser "cl debi-
do". Es decir, no cualquier procedimiento cumpliría con la enmienda 
constitucional. Puede tratarse de un procedimiento jurídico ¿pero es 
debido procedimiento jurídico.' se preguntaba el magistrado Curtis,=* 
y decía ' 'eS ev idcnte que no se dejó en manos del poder legislativo la 
facultad de establecer cl tipo de procedimiento que quisiera. El artículo 
es un freno tanto para el poder legislativo como para el ejecutivo y et 
judicial, por consiguiente, no puede ser interpretado cn el sentido dc 
que deja al Congreso en libertad de hacer, por su mera voluntad, que 
23 CHARLES EVANS HUGH£S. La Suprema Cotte UÍ EiíaJoi ünidoí, 
^ g i n a 171 Hd. Fondo de Cul tura Econòmica, t 9 4 ú . 
" Ídem., p i g , 172. 
ил proceduniento cualquiera sea el debido procedimiento jurídico", 
¿Qiíl es eJ significado de éste? " L a Constitución (Norteamericana) n o 
tiene declaración sobre qué procedimientos deben considerarse permiti-
dos y cuálet prohibidos N o dcíljra siquiera los principios que se han 
de aplicar con cl debido procedimiento" =- por lo que "aparte del 
peligro inminente de, n o lograr dar u n a definición que sea a la vei 
clara, amplia y satisfactoria, es mas prudente tratar de indagar ta i n -
tención y aplicación de tan importante opresión ite la Constitución 
Federal mediante et proceso gradual d c la inilusión o exclusión judi-
cial, según exijan los casos que se presenten, c o n et razonamienln en 
que se funden tales detísione-i". -^ Toca a la Suprc-ma C u r t e Nortc . ime-
ficana determinar e n cada caso el debido procediniiento, sirviéndose d e 
principios, según advierte Carrillo Flores, "que los jueces han extraído 
del mundo extrajurídico de su propia cultura, de sus convicciones po-
líticas, dc su concepción acerca de lo que debe ser la vida social y 
económica de su país"," siendo la jurispnidcncia dc la Corte la que 
ha dado fuerza normativa a la expresión: debido procedimiento jurídico. 
Dentro del régimen de legalidad actual, la Administración habrá d e 
ajustar sus .utos al procedimiento que le señale la ley y cuando tal 
procedimiento a juicio del interesado afectado no es justo, acudirá a 
la Corte Norteamericana invocando la enmienda X I V de la Constitu-
ción 
Nuestro dereíbo n o establece una garantía con tal alcance. Las ga-
rantías d e audiencia y de legalidad previstas por los artículos 14 y Id 
constitucionales sujetan a la autoridad adniínistraiivj л cumplir c o n el 
procedimiento prescrito pot la ley y, cuando esta lo omita, el perjudica­
do reclamará la inconstitucionalidad de ella por no respetar la garantii 
de audiencia o sea por ло ilir oportunidad de audiencia y defensa al 
particular. 
¿Cómo cumplirán las leyes admin ivEra t f v . i s t o n e^t.tv gar-inlLis? • lis-
timamos que no en todos los casos cs pasible Jar al ] U r t i c u l j r la oportu-
nidad de presentar pruebas y ser oído dentro del procedimiento de 
elaboración de Кч actos administrativos, por lo que su cumplimiento 
se supliría e n el procedimiento J e impugnación i r:-curso admimstrati. 
-•• C m a k l f s Ev.V . s s Hiüiiis. . ,1 . pj^ r s . 
и IJím., pig. 1 7 Í . 
3^ íJím., pág. 10. Pròlogo 1 la obra. 
• " L l g a r i n l i i de aíidiencia que consagra este p r í í cp to (art, 14) nn -tolo 
rs u b l i f l i l i i r i J pjn Ills a u l o n d j j i ì Juditи1ся у a4lmim4tr.Lriv:m. sinn L imhi^n 
pifa cl Poder L tg is la t ivo . J t s u L i l e tjire ¿ í t e . t i i . i n j t , t - t p i i j . ! leycH por 1 . " 
cuales a afielarse t l c r t thos о poscsionci dc U>s p j r t u uJjrt-s, i:\tl u b t i g l d a 
I establecer que se Ics oiga у se Jes den oportunidades Je defenderse en el 
pnxeJ im ie f l t o que cu lminará en la afectación dc los derechos tfe los putifu-
U m . ( I n f o r m e de la Suprema Corte, I94 t i . pág. 6 1 . Segunda Sala.) 
s o ) siempre y cuando se suspendiera la ejecución del acto impugnado 
(en las condiciones legales^ y que la impugnación se permitiera en 
los c a s o s en que no se cumpla con aquellas garantías: de lo contrario, 
cl propósito de las garantías de permitir aJ particular alegar y defen-
derse antes de que un acto le prive de sus bienes, detechos, etc., que-
daría frustrado y, peor, si la ejecución del acto producía efectos irre-
parables por la resolución del recurso administrativo. D e esta manera 
leyes y autoridades administrativas cumplirían con el articulo 1 4 c o n s -
iitucional. 
La solución propuesta es faaible. La Suprema Corte ha declarado 
que "la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal en su 
Titulo X , que establece los derechos de cooperación cs violatoria del 
artículo 14 constitucional, por cuanto no establece procedimiento alguno 
cn que se oiga en defensa a los jfeaados antes de que se les formule 
la liquidación respectiva, y porque cl articulo 757 limita el derecho de 
inconformarse a los casos que el mismo enumera y en:re los cuales no 
se encuentra el de impugnar el costo de las obras realizadas" (Informe 
de la Suprema Corte de 1950, pig. 58, Segunda Sala) . 
Tampoco cs necesaria para la autoridad administraiiva la forma de 
un procedimiento judicial para acatar el 14 constimcional. "La idea 
tie la Constitución es que cn todo procedimicnlo que sigan las autorula-
des y que llegue a privar de sus derechos a un particular, se tenga an-
tes de la privación la posibilidad de ser oído y la posibilidad de presen-
tar las defensas adcrujtlas" fS ¡ Jt la FfJ., lomo L X X I , pig. 4 1 5 6 ) -
lm |Ttr .aIoo que se puede cumplir cabalmente en un procedimiento a J -
minislrativo, pues "la connotación de ser oído y vencido no puede 
referirse sino a la existencia en la ley dc un procedimiento especial, en 
cl que se dé audiencia al interesaJii y oportunidad de rendir sus prue-
bas" (S / . iU 1,1 /• ' . - / . . I . » ™ . L I I . pig. 2 2 S I ) 
La Suprema Corte Norteaincritana con un mayor alcance ha soste-
nido cl criterio "que cuando |x>r la urgencia de la necesidad pública, o 
por r a z t m e s prácticas dc eficiencia administrativa o dc efectividad, la 
notificación previa y ia audiencia no son aconsejables, se sostiene que 
la exigencia del debido proceso se satisface si se concede ojx>rtunidad 
postenor al individuo perjudicado para provocar el e r i L m c n de la vali-
dez o corrección del pr'<edimicnto admmistraíno ¿ptUn^íi al superior 
de las autoridades administrativas o a los tribunales o a ambris" '"' 
P R O C E M M I I ; N T O DE I M P U G N A C I Ó N ADMINISTEATIVA .—Anal izados 
prix:eso y proteilimicnto en el n-rctlio Pr<ict-s,il y, soiTifr.vncnte estu-
diado cl procedimiento que emplean las autoridades administrativas cn 
la fotmadón de sus actos, concluimos afirmando la naturaleza idtai-
A C . « a i i L o F t ü X t s . Офян ¡mldKt. • pig 8 1 . 
nistfitiva del procedimiento dc impugnación dc los actos administrati-
vos establecido por la ley para inconformarse ante la Administración 
activa generadora del acto que se impugna. Es cl recurso administrativo 
un procedimiento desarrollado en la esfera de la Administración y no 
un proceso o juicio ni rúa jurisdiccional promovida ante un tribunal. 
Inconsistentes son, los argumentos que se esgrimen para sostener 
que la autoridad administrativa que conoce y resuelve cl recurso admi-
nistrativo realiza con ello una función jurisdiccional. Examinemos los 
apuntados por cl maestro Gabino Fraga en su obra de Derecho Ad-
ministrativo." "• 
a) Que existe una controversia entre el particular afectado y la 
Administración que ha realizado el acto, de tal manera que esta última 
tiene que poner fin a esa contro\crsia, decidiendo si cl acto recurrido 
constituye o no una violación a la ley. En su contra sc alega: 
i¿} No existe una verdadera controversia pues para eilo sería in-
dispensable que las pretensiones de la Administración fueran contraílic-
torias con las del particular, lo que no sucede, pues mientras no haya 
agotado la vía administrativa, dentro de la cual encaja cl retrurso, no 
podrá sostenerse que la Administración sostiene un punto dc contro-
versia con el particular. 
(f'V Opinión nuestra es que exista o no controversia esta no es c! 
único elemento que configura lo jurisdicccional. Supongamos que existr 
la controversia, su decisión se deja a una dc las partes cn conflicto: li 
Administración. Conclusión repudiada por el propio origen de la fun 
ción jurisdiccional, la que ha de ejercerse por un órgano estatal frcnti 
a las partes en litigio, pues de no ejercerla el Estado sería un arbitrajt 
y, la posición que adopta el Estado, evita que alguien sea juez y parte 
a la vez, situación última cn la que sc coloca la Administración cn la 
decisión del recurso. No es exacto que el objeto del recurso sea decidir 
si el acto impugnado constituye o no una violación a la ley. Esta meta 
es propia del juez. La Administración actuará conforme a derecho pero 
su función cn el recurso administrativo es hacer un nuevo examen del 
acto impugnado, que bien puede hacerlo ante los imperativos de la 
norma legal o ante la realidad de los hechos, para ajustarlii a ellos. 
Por ejemplo, actuando legalmente, cl Fisco califica estimativamente los 
ingresos de un causante, este no conforme con ¡os resultados de la 
calificación, la impugna aportando la documentación necesaria para 
subsanar las irregularidades que motivaron la estimativa y obtener de la 
Administración una correcta determinación de sus ingresos atendiendo 
a los hechos consignados en las contabilidades, facturas, etc Hipótesis 
igual se prevé en el inciso a), fracción II del artículo 614 del Código 
С л и ш о F R A G A , op. ci!., pigi S05 y ss, i' t i . 1944 
Aduanero, en que la Dirección General dc Aduanas revisando a peti-
ción de parte las resoluciones de las aduanas podrá "revocar o modificar 
las resoluciones, siempre que las oficinas aduaneras hayan juzgado erró-
neamente / O Í hechos o aplicado inexactamente las disposiciones le-
gales . . . " 
bj Que el recurso está organizado en las leyes con un procedimien-
to semejante a! procedimiento judicial, pues en él se establecen forma-
lidades especiales para iniciarlo, términos de prueba, audiencia de 
alegatos, etc. En su contra sc sostiene: 
h'J La similitud del procedimiento del recurso administrativo con 
el procedimiento judicial, no es bastante para concluir que por medio 
de aquel sq realiza una función jurisdiccional, pues las formalidades 
no trascienden a la naturaleza jurídica de la función. 
b") Innegable es el hecho que el legislador ha organizado el pro-
cedimiento de impugnación administrativa siguiendo las fases del mo-
delo judicial: ofrecimiento y desahogo de pruebas, audiencia de alega-
tos, etc., la terminología delata la imitación: correr traslado, partes, 
agravios, apelación, proceso, etc. Ya hemos explicado que tal imitación 
viene a confirmar la unidad del Derecho Procesal, y a poner de relieve 
las deficiencias del Derecho Procesal Administrativo acusadas por el 
uso indebido de términos propios de un prtxrcso o juicio en cl proce-
dimiento. Asimismo hemos afirmado que la diversidad dc procedi-
mientos no impone la diversidad de los poderes: administrativa, legis-
lativo y judicial; o lo que cs lo mismo, la naturaleza de la función 
jurisdiccional no se condiciona a la forma del procedimiento judicial 
ni de ningún otro. Las reformas que al procedimiento judicial im-
ponga el legislador no disminuyen ni modifican la naturaleza de la 
función jurisdiccional como tal. El procedimiento estará a las formas 
que le impriman las condiciones de realización de las funciones juris-
diccional, legislativa y administrativa. El empleo del procedimiento le-
gislativo por el juez no conduce a crear una ley (función legislativa); 
cl uso de! procedimiento judicial por d poder administrador no se 
concreta en sentencia (función jurisdiccional); la utilización del proce-
dimiento administrativo o judicial por el legislador no termina er 
ley (función legislativa). De lo contrario habría que aceptar como co-
rrectas las frases de Laband "por una ley (siguiendo el procedimiento 
legislativo) es posible, tanto decidir un litigio jurídico pendiente como 
declarar la validez o invalidez dc un acto de gobierno, como reconocer 
o recusar una elección, como otorgar un indulto o amnistía. . ." 
c) Que dc acuerdo con el criterio de ¡a doctrina y de la jurispru-
dencia, la autoridad administrativa no puede revocar la resolución que 
dicta poniendo fin al recurso. Sc argumenta en contra: 
" C A S L S C H M I T H , Teorid Je la Conililuáón, fig 1<Í9, 
с') 1л irrevocabilidad de bs resoluciones que ponen fin a un re­
curso no basta tampoco para negarle su carácter administrativo, pues 
existen otros actos administrativos que también participan de ese carác-
ter irrevocable, sin que por lo demás pueda afirmarse como regla gene-
ral la irrevocabilidad de dichas resoluciones. 
c") La irrevocabilidad de las resoluciones por la autoridad que 
las dicta, no da tinte de procedimiento al empleado para su produc-
ción. Las sentencias de un juez dc primera instancia son actos juris-
diccionales indiscutibles e independientemente de lo prescrito por el 
articulo 683 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito y Te-
rritorios federales: 
"Las sentencias no pueden ser revocadas por el juez que las dicta," 
Luego la irrevocabilidad que la ley da generalmente a las decisiones 
que ponen fin al recurso administrativo no hacen de la autoridad que 
las dicta, juez, ni juicio al procedimiento seguido para dictarlas, como 
tampoco cs juez ni juicio la autoridad y cl procedimiento de producción 
porque los actos elaborados no puedan scr revocados —de acuerdo con 
la ley— por la autoridad que los produjo. 
d) Que cn varias leyes sc establece que el particular afectado con 
una resolución administrativa, puede optar, p,ira reclamarla, entre cl 
procedimiento administrativo y el procedimiento judicial, lo cual in-
dica que ellos son equivalentes, conclusión que sc corrobora con la 
disposición que esas mismas leyes contienen respecto a que elegida una 
vía no puede ocurrirse a la otra. Se arguye cn contra: 
d') Que la ley establezca como paralelos el recurso administrativo 
y el judicial y que declare que sc pierde uno si se elige el otro, no 
autoriza para concluir que ambos tengan idéntica naturaleza, a menos 
que se demostrara que cs indispensable que todos los actos administra-
tivos deben tener un recurso judicial. 
d") Sí son equivalentes procedimiento administrativo y procedi-
miento judicial por cuanto que ambos brindan al administrado la opor-
tunidad de obtener la satisfacción a sus pretensiones de justicia, pero 
sólo hasta aquí, Y suponiendo que la ley determine que cl ejercicio dc 
la vía jurisdiccional impida después recurrir a la administrativa —y 
nunca a la viceversa— seguramente para evitar resoluciones contradic-
torias, se está aceptando de antemano su diferencia. 
En suma, estamos convencidos cn que el conjunto de actuaciones 
mediante las cuales la Administración dicta sus resoluciones, especial-
mente en cuanto éstas afcrtan a derechos de particulares, no constituyen 
un proceso sino un procedimiento. 
¿Qué caracteres generales ofrece cl procedimiento de impugnación' 
No es uniforme la regulación que la ley hace dc sus fases y actos 
y la doctrina opta por la sencillez de su contenido. Domina un proce-
dimiento escrito, rápido, mayor certidumbre en la terminación del pro-
cedimiento sujeto a términos precisos, simplificado hasta pecar a veces 
de lacónico, mayor vinculación de quien resuelve el recurso con el 
recurrente que en el procedimiento de producción (audiencia de alega-
tos) , irregular determinación de las pruebas y su valor probatorio, una 
precisa regulación de las condiciones de notificación dc ios actos del 
procedimiento y su resolución; fijación de los actos que pueden impug-
narse o libertad para impugnar las decisiones de una autoridad o res-
pecto de una materia, en fin, que la estructuración del procedimiento no 
siempre cs afortunada y coherente. 
Contando estos rasgos generales y algunos otros matices, nuestro 
derecho en la normación del procedimiento de impugnación presenta 
una doble postura: a) Sigue cí modelo judicial, o Se separa para 
crear uno apropiado o cuando menos distinto. 
Numerosos son los casos en que sólo se nota una influencia del 
procedimiento judicial o más bien diríamos que se trata de una p r t i -
cipación en una teoría general del procedimiento en que por igual 
abrevan judicial y administrativo. 
En la confección del Reglamento del artículo 135 de la L.ey del Se-
guro Social que establece una inconformidad administratis a ante el 
Consejo Técnico de! Instituto a favor dc los patronc-s, asegurados o 
familiares, sus autores sc colocan cn la primera hipótesis. Veamos al-
gunas muestras: 
El escrito dc inconformidad habrá de cumplir, entre otras partió, 
larídailes, con: 
¡ ¡ ¡ Expresar el nombre y domicilio del recurrente. 
h) Mencionar con precisión la oficina o funcionario de que ema 
ne el acto reclamado, indicando con claridad cn qué consiste esc acto, 
identificación del documento en que conste el acto que se impugne y 
la fecha de notificación de éste. 
c) Hacer una exposición sucinta dc los morivos de inconformi-
dad y fundamentos legales de la misma. 
d) Contener una relación con las pruebas que pretenda sc reciban 
para justificar los hechos cn que apoye cl recurso. 
Y para el caso dc representante legal : 
Con el escrito de inconformidad se recibirán los documentos que 
justifiquen la personería del promovente, cuando el recurso se Inter-
ponga por el representante legal o mandatario del inconforme (art. 3") . 
El escrito sc dirigirá al Consejo Técnico del Instituto y, aun cuando 
no lo exige sc supone: el objeto o cosa que se reclama (art. 4" ) . 
Compárense estos requisitos con los prescritos y exigidos por cl 
articulo 255 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal 
para la demanda, y la diferencia cs mínima. 
AdoDÚ. al interponerse el remiso de inconformidad cuando el im-
pugnador lo haga en representación de olta persona física o moral, 
justificará su personería con apego a las reglas del átrtcho común 
( » J t 9 " ) . Para ei caso en que la Secretaria General cn uso de las fa-
cultades que le otorga el artículo !•> del Reglamento no admita cl 
recurso procederá el,recurso de revocación ante el tonsejo Técnico. 
Este recuno se interpondrá dentro de los tres días siguientes a la noti-
ficación del acuerdo recurrido, decidiéndose dc plano s in sustanciación 
alguna" (an. 2 6 ) . Símil de esta regulación lo encontramos en los ar-
tículos 2 5 7 , 7 2 3 . fracción I y 7 2 5 del Código de Procedimientos Civiles 
del Diítfilo Icdctjl que regulan d recurso de queja que se inlcrjxine 
cuando el |uei no admite la demanda. 
Existe oftetimiento y admisión de pmebis: "las pruebas se admi-
tirán en cuanto se relacionen estrirtamentc con la controversia y no sean 
contrarias al derecho o a la moral' (art. l i j . Parecidas disposiciones 
fijan los artículos 2 7 8 y 285 del Código de Protedimienlos Civiles 
del Distrito Hederal, al determinar que el juzgador para el conocimien-
to de l l verdid sobre los puntos controvertidos podrí valerse de cual-
quiera prueba sin mis limitación que la de que las pruebas n o estén 
prohibidas por la ley n i sean contrarias a la moral" y que "el tnbunal 
debe recibir las pruebas que le prc-scnten l,is parles siempre que estén 
permitidas por i i ley y se refieran a los jiutilo?. cuestionados". 
Hay un periodo dc recqxión y j^r.'ulit.i ile l.is pruebas, "para la 
recepción de las pruebas se leñalatiii las fechas que sean necesarias 
par» que lengín lugar las distintas diligencias prapuestu" ( irt . 1 4 ) , 
"las pruebas deberán rendirse en un plazo de quince días que podra 
ser prorrogado por una sola vez, a juicio dc la Srcrctiria Cicneral" 
( K t . 1 6 ) , cumplidas tales disposiciones, "se pronunciatá el fallo res-
pectivo dentro del termino dc quince días" (art 1 7 ) . 
Las pruebas que se pueden ofrecer: la doounental, la pericial, dc 
inspección, lestunoniil e informes que nndan lis dependencias o fun-
cionarios del Instituto en relación con el caso a debate, sin admitirse 
la contesional (art 1 2 ) ; regulándose las aiatro primeras en términos 
semejantes a como lo hace el Código de Procedimientos del Distrito. 
Y "la apreciación de las praebas se hará conforme a las reglas del 
derecho común, a menos que el Consejo Técnico estimare conveniente 
apartarse de ellas, en cuyo caso razonará cuidadosamente ll parle con-
ducente de su fallo. . " (art. 2 0 ) . 
Por último, se emplean algunas expresiones como "se dará vista" 
"se correrá traslado" (art y \ . que recuerdan el procedimiento judi. 
cíal Junto a esta oricníación, e l párrafo f in ,il de l .irtículo tJ" del citado 
Reglamento dispone que en materia de notifie.uiones "se estará a k) 
que disponga la sección segunda del capítulo IV, título IV del Ccktigo 
FisdJ de la Federación. Esto en cuanto al Instituto Mexicano del Se-
lóO 
guro Social, organismo fiscal autónomo, según i t t i cub 1 3 5 (reformado 
por Decreto de 2 8 de febrero de 1 9 4 9 ) . 
Aisladamente encontramos en artículos de le)es administrativas o 
fiscales frases o actuaciones familiares al procedimiento judicial. 
El artículo 34 del Reglarnenlo de Mercados en su párrafo segundo 
dispone; 
"£/ auto Je admimn del recurso será notificado al recurrente por 
correo al domicilio que hubiere señalado." 
Aplícase supletoriamente el Derecho Civil; 
Art. 2 4 , "A falta de disposición expresa en este Reglamento, sé 
aplicarán supletoriamente... 
"V.—£1 Derecho Civil y Mercantil, cuando exista analogía, identi-
dad o mayoría de razón." 
El artículo 15 del Reglamento dc 1 0 de marzo de 1 9 4 7 , para el 
Servicio de Justicia cn materia de multas por infracción a los Regla-
mentos Gubernativos del Departamento del Distrito Federal (Recurso 
de revisión ante la Junta Revisora de Multas) establece; 
"Los instrumentos públicos que se presenten como prueba ante la 
Junta Revisora, se valoriiarán de acuerdo con las reglas establecidas 
por cl derecho común." 
Del Código Aduanero el articulo 6 1 4 disj»ne: 
"Es facultad de la Dirección General de Aduanas revisar, de oficio 
o a petiaón de parte, las resoluciones de primera hiilemia en los ¡ai-
íiat adminiíiraivoi por infracción de acuerdo con las siguientes nor-
mas. . ." (véase siipre, pág. 7 4 ) . 
Ll revisión de oficio tiene por objeto: 
c) Decretar la nulidad de loi fallos, cuando se hayan violado pre-
ceptos constitucionales, penales o fiscales, y dictar nuevo fallo. . . 
Para la sistematización, uniformidad y certeza del procedimiento 
de impugnación administrativa se necesita atender a principios o reglas 
comunes: 
1. La inconformidad se presentará desde el día siguiente al en 
que surta efectos la notificación del acto impugnado o al dia siguiente 
dc notificado el acto. 
2 . El lapso para interponerla. Fluctúa normalmente de diez a 
quince días hábiles, pero en ocasiones es de cinco días (art- 8 " . Re-
glimcnío del impuesto sobre Alcoholes, Aguardientes y Mieles Incris-
talizables — 2 8 de noviembre de 1 9 4 2 ; art. 7 5 2 . párrafo segundo de la 
Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal— 31 de 
diciembre de 1 9 4 1 ) о de 30 díis (art. 300, Código Sanitario, publica-
do el p de marzo de 1 9 5 5 ) . 
3. La inconformidad, reclamación, solicitud, oposición, alzada (no 
demanda ni segunda instancia) se presentará por escrito. Excepcional-
mente en forma oral (art. 18 del Reglamento de 10 de marzo de 1947 
—recurso de revisión ante la Junta Resisora de Multas del Departa-
mento del Distrito Federal). 
4. Requisitos del escrito de impugnación administrativa: 
a) Nombre y domicilio del inconforme. 
h) Del representante legal si lo hay, indicar nombre, lugar para 
notificación y exhibir carta poder. 
e) Autoridad, oficina, dependencia, u órgano administrativo autor 
o emisor del acto impugnado. 
i) Acto o actos impugnados. N o sólo la resolución se puede im-
pugnar sino también, o únicamente, actos del procedimiento de elabora 
ción dc la resolución. Es decir, el recurso administrativo, la inconfor-
midad puede interponerse contra la resolución que califique, clasifi-
que, liquide un impuesto, imponga una multa, niegue un permiso o 
autorización o cualquiera otra resolución; pero, además, contra actos 
u omisiones ilegales realizados por la autoridad en e! procedimiento 
productor de las resoluciones. Anteccilcnte lo tenemos cn el artícu-
lo 26 del Reglamento del artículo 133 de la Ley del Seguro Scxrial 
(D. O.. 17 nov., 1 9 5 0 ) "contra las resoluciones de la Secretaría Ge-
neral en materia de admisión del recurso y de las pruebas ofrecidas 
procederá el recurso de res'ocación ante el Consejo Técnico. . ." Con 
el mismo propósito el Código Fiscal de la Federación dispone: 
"Art. ItìO.—Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federación cono-
cerán de los juicios que se inicien: 
"V.—Contra el procedimiento administrativo de ejecución por quie-
nes, habiendo sido afectados por él, afirmen: 
"4''—(Juc el procedimiento coactivo no se ha ajustado a la ley. En 
este último caso, la oposición no podrá hacerse valer sino contra la re-
solución que apruebe el remate; salvo que se trate de resoluciones cuya 
ejecución material sea de imposible reparación." 
Resulta pot tales conceptos loable y justo el principio general del 
Derecho Administrativo Alemán declarado en el artículo 3íí de la 
Constitución de Würtíembetg de 1 8 1 9 : 
"Toda persona tiene derecho a recurrir por escrito ante la superio-
ridad por el procedimiento ilegal o antirrcglamentario seguido por una 
autoridad pública »1 dictar una resolución o por su demota, y de inter-
poner sucesivos recursos en caso necesario hasta la autoridad supre-
ma." " 
Esto último en nuestro medio jurídico serían Tribunales y la Su-
prema Corte de Justicia. Pot lo cual propugnamos, asimismo, que no se 
individualicen por la ley los actos contra los cuales proceda el recurso 
administrativo, limitándose, acaso, a aquellos que regulados por la 
norma legal habrán de a justar la conducta de la Administración. 
e) Identificación del doctunento u oficio en que se haga conocer 
al particular cl аЛо impugnado: fecha, autoridad que lo firma, depen­
dencia que lo gira, etc. 
j) Las razones dc su inconformidad que pueden ser dc hecho y 
legales, peco estas últimas no serán exigencia ni requisito para la ad-
misión del escrito de inconformidad ni para que la autoridad examine 
el acto impugnado, Así: 
"No será necesaria ta intervención de patronos, ni sc requiere que 
las promociones sc funden en derecho para que la Junta Rcvisora esté 
obligada a avocarse al conocimiento del asunto y a resolver cl recurso 
Intentado en los términos de este misnuo Reglamento" (Reglamento 
de 10 de marzo dc 1947, recurso de revisión ante la Junta Révisera de 
Multas) . 
g) Ofrecimiento de pruebas. 
5. La autoridad comunicará por escrito e! acto impugnado al par-
ticular, indicándole el derecho que tiene para recurrido y el término 
señalado para ello. Sin este requisito no Correrá el término para la in-
terposición. (Código Sanitario, art. 3 0 1 . ) 
6. Se precisará la autoridad u oficina que conocerá dc la incon-
formidad y ante quien se puede interponer; que bien puede ser la mis-
ma que dictó el acto, su superior jerárquica u otra especial, en el primer 
Caso y, ante la que conocerá del recurso, quien notificó cl acto o la 
que seríale la ley en el lugar en que resida el inconforme, en el segundo 
cajo; existiendo para las dos últimas autoridades la obligación de dar 
pronto trámite a la remisiÓQ del escrito a la autoridad del conocimiento 
( 3 ó 5 días) . 
7. La forma de notificar sus decisiones la autoridad. Personalmen-
te, por oficio, por lista, según sea el caso. 
8. El escrito de inconformidad se presentará personalmente ante 
la autoridad que corresponda o por medio de correo certificado, tenién-
dose por presentada en este caso en el momento dc su depósito en la 
oficina postal. 
" F. F L E I M R , Ttelaio di Derecho Admiaiiirauvo. p i g , Ig í . 
9. Medios de pruebí, Que la autoridad tomará en cuenta y el 
particular aportará. 
ll) Pensamos que siendo la función del recurso administrativo un 
nuevo examen tjue de sus actos hace la Administración, ésta debe contar 
con la libertad sul'iciente para cumplir con tal cometido sin estar sujeta 
para comprobar las pretensiones del recurrente y de la situación que 
se presenta a su reconsideración a pmebas determinadas ni sistema ta-
sado de pruebas alguno. Es decir, que la Administración puede emplear 
y practicar los medios probatorios que juzgue convenientes para el co-
nocimiento de la cuestión y sin someterse cn la estimación y valoración 
de las pruebas a regla alguna, que maniataría su criterio. £1 límite esta-
ría en ll prohibición que le impusiera cl propio derecho pata usar y 
practicar algunas pmebas, colocándola en el campo de la legalidad que 
ie corresponde. Acaso, por su naturaleza se enumeren algunos actos, 
diligencias o actuaciones en que la autorización expresa de la ley es 
indispensable: requerimientos para la presentación de libros de conta-
bilidad, documentos, informes, visitas de inspección, etc. 
h) Diriamos que lo vistu para la lutoridad justifica cn buena parte 
ta libertad que el particular recurrente debe tener para aportar las pme-
bas que a su juicio demuestren sus reclamaciones. Ellas habrán dc refe-
rirse estrictamente a éstas y no a los puntos controvertidos como suele 
afirmirse. Inicialmente la controversia es el .icto de la Administración 
y la inconformidad, pero a ésta se lúni generalmente una petición 
consistente cn la revocación, modificación o anulación del acto, efectos 
que pueden resultar no de la solución de tal controversia sino de uní 
reconsideración de los actos y ta nueva claridad arrojada por las prue-
bas y datos obtenidos por la autoridad. Es decir, no h.iy una fase en 
el procedimiento en que se fijen los puntos en controversia de la Ad-
ministración y el particular, respecto de los cuales éste presentaría las 
pruebas. Por lo demás, el objeto directo no cs la solución de la contro-
versia que origine la rc-ciamición para lo cual sí estarla apropiada la 
disposición dc tener únicamente en cuenta ias pmebas del particular 
para la solución del recurso, sino la oportunidad que se brinda a la 
Administración de rever sus actos ante la ley y la realidad de los 
hechos. Tan es así que la lutoridad al decidir el recurso no se limita 
a las pmebas del particular sino que abreva en otras fuentes. Otra con-
clusión exigiría una enumeración y sistema tasado de las pruebas del 
administrado que sujetarían efectivamente a la A<Jministración en la re-
solución del recurso, cié lo contrario ^qué garantía representa ilejar en 
libertad al particular para que aporte los "medios probatorios" si la 
resolución puede decir 'que confomie a las pruebas presentadas por el 
inconforme no procede revocar et acto sino modificarto en tal sentido" 'í 
(Qué alegaría el particular si ¡a Administración posee libertad para 
apreciar el valor probatorio de esos medios de prueba? 
En suma, el limite de las pruebas del administrado está en su re-
clamación, sin que suponga ni se exprese sea la única fuente del sentido 
de la decisión a ia inconformidad; además, resultan las pruebas más 
instructoras que comprobatorias. 
Desatinado e incongruente es el párrafo segundo del artículo 197 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta (adicionado por Decreto de 
3 0 - X I I - ; 5 ; D. O., 31-X1I-55, vigente desde 1»—1-56) disponiendo que 
"sólo se tomarán en cuenta, para resolver la reconsideración, los ele-
mentos de prueba puestos a disposición de la autoridad calificadora", 
¿esto impide a la autoridad tomar en cuenta otras pruebas' ¿La obli-
gan a relatar en su decisión la forma en que apreció aquellas pruebas? 
¿Qué garantía de justicia hay para el administrado si la autoridad apre-
cia libremente el valor de sus pruebas? Unamos a este tipo de justicia 
algunas limitaciones: el recurso de reconsideración sólo procede "con-
tra las resoluciones dictadas por los organismos calificadores o liqui-
dadores por las que se les califique, clasifique o liquide el impuesto 
relativo"; el "recurso versará sobre las contradicciones entre lo asentado 
por los representantes de la Secretaría de Hacienda, y lo manifestado 
por el interesado en el acta o en el escrito a que se refieren los pá-
rrafos 2" y 3" del artículo 184, en relación con la calificación de su 
declaración". Refiriéndose al acta, dice el párrafo segundo: 
"Concluidas las auditorias a que se refiere el párrafo anterior (prac-
ticadas para poder calificar las declaraciones de los contribuyentes) 
se le\Mntará acta circunstanciada de tos hechos observados, en la 
cual, el contribuyente deberá manifestar expresamente, en forma 
también circunstanciada y bajo su firma, si los hechos son ciertos 
o las c.tusas por las cuales no lo son, para que la autoridad califi-
cadora cuente con elementos de juicio." 
Aludiendo al escrito, el párrafo tercero establece: 
"Las observaciones a la auditoría a que se refiere ei párrafo ante-
rior, podrán también hacerse valer por escrito ante la Dirección del 
Impuesto sobre la Renta durante los finco días siguientes a la fecha 
cn que se haya firmado cl acta." 
Ante estos párrafos nos preguntamos: ¿qué objeto tiene cl término 
del artículo 197; "Los contribuyentes podrán ocurrir por escrito, dentro 
del término de quince días hábiles contados a partir del día siguiente 
a aquél cn que surta efectos ta notificación, ante el Director del Im-
puesto sobre la Renta. - . " ? ¿Es para formalizar las observaciones del 
párrafo segundo del artículo 184 o para recordar las del tercero? 
Limitativo también lo es en este aspecto el capítulo que regula eí 
recurso de reconsideración de la ley de impuestos a las industrias de 
alcohol у aguardiente (arts. 60, 61 у w ) Las pruebas serin única­
mente, ta pcncial y la documental. Esta última limitada al permiso, 
rectificacián del permiso y a los planos o inventarios (jue haya presen­
tado a la Junta de acuerdo con la Tracción primera del artículo 37. Con 
tales elementos dc prueba sólo sc impugnarán: cl permiso o rcctificKiún 
del permiso concedido por la Junta Técnica Calificadora de Alcoholes, 
y de ístos sólo lo que se refiera a: el volumen minimo dc produrto, al­
cohol o aguardiente cuya elaboración se autoriza como obligatorio para 
cl causante: la dase de materia prima que deberá emplearse en la 
elaboración. Cuando la materia prima autorizada sea miel incnstaliza-
ble, se fijará la cantidad que deberá emplearse y su densidad se en­
tenderá siempre referida a 85° Brix, cl tiempo fijado en dias y horas, 
o por periodos semestrales o trimestrales según proceda, que sc autori­
za para la elaboración (fracs. I l l , I V y V del an. S5 de la Ic ) ) . 
1 0 . Dtciuón del recurso, l'ormada la convicción fictica y jurídica 
de la autoridad ésta decidirá el recurso Bastará con que la decisión sc 
objetive cn los términos del articulo 16 constitucional "mandamiento 
escnto dc la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 
del procedimiento", pira tenerla como legal y completa sin llegar a 
exigirse meticulosidades de: relación dc hechos. cnn<.ider.md>K. | 4 m l o s 
resolutivos, f i m i i a t n ilc l.is sentencias juditiali-i. 
11. Bferlni del ramín Ya Cn conHitinncs dc resolver, l i au­
toridad administrativa podrá revocar, anular, modificar o confirmar cl 
acto o actos impugnados. Estas decisiones son |x>r lo general i r r t s o c a -
blcs, cs decir, no existen recursos deniro de la esfera dc lo admii i i ' ^ r i -
tivo para im|4ignarla5. Situación benéfica que pone tolo д la c.ulena 
indefinida dr reconsideraciones o rcvisioncv adniínistrativas lontrarias 
a una justicia expedita y efectiva. Procedente cs qur cl adminislradn in¬ 
conforme con ellas incoe el juicio fiscal o judicial correspondiente p a n 
iticirlas. 
12. Noiificatióii de l<i decisión. Comunicará la autoridad en for-
ro» personal la resolución que dicte poniendo fin al recurso Cualquier 
obstáculo que sc presente haciendo imposible tal forma dc notificación, 
obligaría al legislador a suplir con medios idóneos la notificnción 
personal. 
La uniformidad y unificación dc las nociones y puntos ilel proce-
dimiento dc impugn.ición administrativa esbozados, permitirla crcaí 
principios generales reguladores dc un procedimiento que aportaría un 
elemento valioso para la estructuración dc un código administrativo 
que reflejaría un Estado de Derecho y un Estado de Ju4icia 
E l recurso administrativo cs cl educatlor jurtilico de la buena mar-
cha dc la Administración, el tutelador legal de los derechos e intereses 
legítimos dc los administrados, de él mana la certeza y la seguridad 
en tas relaciones jurídicas dc la Adminfsrración y los particulares. 
Vinculado al estudio del recurso administrativo csti el examen d e l 
artículo 2 0 8 del Código Fiscal d e la Federación el cual dispone: 
Los recargos que las leyes fiscales establcian, dej:rin de causarse 
durante la tramitación de las inconformidades que los interesados 
promuevan, si cl adeudo sc garantiza con pago provisional cn la 
Tesorería de la Federación o en sus dependencias, o cuando se hayí 
dispensado et aseguramiento del interés fiscal 
Es decir, que quien interpone un recurso administrativo para que 
no se generen recargos en su contra durante cl tiempo que pase para 
la tramitación del recurso, necesita garantizar el intere; fiscal precisa-
mente con un tipo de garantía: pago provisional y ante la Tesorería 
dc la Federación o una de sus dependencias; ta falla de cumplimiento a 
uno de estos dos requisitcK producirá recargos en la fonia prevista f)or 
el artículo 207 del Código Fiscal, o sea 2% sobre cl monto del im-
puesto o derecho por cubrir, por cada mes o fracción que transcurra. 
Las cuestiones que plantea su aplicación son l i s siguientes: 
1» El causante que para la suspensión del procedimiento d e eje-
cución garantizó el pago del i m | i u M l o mediante hipoteca, fianza de 
compañía autorizada o prenda (art. 12. Código Fiscal), tendrá que 
hacerlo nuevamente con pago provisional y ante las autoridades indica-
das para evitar que durante H tiempo que transcurre para resolverse 
rl recurso administrativo que promovió no se causen recargos cn su 
contra. Doble garantía del interés fiscal 
2* El causante que por su mata situación cconÓirica se acoja al 
beneficio de la fracción V I del artículo 12 del Código Fiscal para el 
efecto dc obtener la suspensión del procedimiento de ejecución, no 
p fK i r í a , por ella misma, garantizar cl pago del impuesto con pago provi-
sional y, por tanto, evitar que sc generen recargos ci i su perjuicio; 1 
menos, que sc atuviera a la gracia de la autoridad que le dispensara 
cl aseguramiento del interés fiscal, parte última del ai iculo 208 del 
Código Fiscal. Es el artículo transcrito un precepto le.jal cuya dispo-
sición solo beneficia al causante cn bonanza cctinómica. 
3' El precepto lega! comentado tiene una eficacii limitada, dos 
años. En efecto, sólo el 48% del impuesto adeudado sc autoriza por el 
artículo 2 0 7 del Código Fiscal por concepto de recargrs; 4a9é que es 
cl equivalente a 24 meses a 2 % cada uno Transcurridos dos años sin 
que la autoridad administrativa resuelva el recurso y en el caso de no 
haberse garantizado con pago provisional cl impuestr- o recibida la 
"gracia", dejará de operar e l citado artículo. 
4« Es I I mii impoftintc cuestión. El irticulo 2 0 7 que sc rcficfe 
t los rcciigos, los Cil 1 fica de indanniiición que recibe cl Erario Kcdc-
nl por la mora en que incurre el causante para pagar sus adeudos. 
Pus bien, cuando la autoridad administrativa incurre en mora para 
ttimiur y resolver cl recurso administrativo, según el aniculo 2 0 8 del 
citado cuerpo legal^  recibirá de! causante insolvente económicamente, 
una indonnización : recargos. O sea que por una Causa imputable a la 
autondad administrativa, la morosidad en tramitar y resolver el recurso, 
se impone al particular, que no pudo por su penuria económica o falta 
de liquidez suficiente para garantizar el interés fiscal mediante pago 
bajo protesta (pago provisional), la obligación de pagar recargos du-
rante el lapso de csi morosidad. 
El Ttcurio y oiríts frgiíras. Existen otras figuras jurídicas que son 
afines o semejantes con el recurso administrativo: denuncia, acción po-
pular, reclamación jetárquica, recurso jerárquico impropio. 
lai denuncia es un medio de poner en conocimiento de la autoridad 
superior un hecho irregular del inferior, pudicndo comprender cl hecho 
irregular de un particular (denunciar una infracción fiscal). A difeten-
di del recurso administrativo, la denuncia no tiene forma expresa, no 
es necesario que se formule por el lesionado por un acio administrattio, 
no obliga a la autoridad a darle Curso; no compromete la responsabi-
lidad del denunciante sino cuando es injuriosa, calumniosa o maliciosa. 
Difiere cl recurso de la acción popular, porque ésta es un medio 
esencialmente jurisdicciona!, se ejerce contra actos dc cualquier funcio-
nino, para ella no importa cl origen del hecho o acto, si cs de fun-
cionario o de un particular; en rigor se cjcrcc para defender un interés 
público, que cs a la sez interés del actot; es decir, que no requiere de 
un interés diferencial o legitimo." 
La reclamación jerárquica cs una instancia que no da al piomovente 
la certeza de que tendrá respuesta, puede la autoridad guardar silencio; 
no se instituye expresamente en la ley; en cambio, cl recurso da al que 
lo inicia la seguridad de que la autoridad responderá y resolverá sus 
pretensiones, su establecimicnlo en la ley es esencial para su existencia 
misma y. para cuando la administración calla la ley protege al particular 
presumiendo e! sentido dc la resolución (silencio dc la Administración). 
Menos se asemeja al recurso jerárquico impropio en que los auto-
res italianos ven la posibilidad de que el acto impugnado nn sea un 
acto administratiso porque no es un acto de autoridad; ya vimos que 
nuestra opinión es no concebir el recurso administrativo sino contra 
aac» administrativos. 
Derecho de peticiért. No un símil jurídico sino un mal substituto 
del recurso administrativo cs cl derecho dc petición consagrado cn cl 
" R A r A U B i f U A . £^ Ricmrie ¡erátiana. pegs. Ì»-Ì9, 2* ed., 19Í9. 
artículo 8« de nuestra Constitución. Antes y después de establecido el 
recurso administrativo en las leyes, los particulares lo emplean para 
inconformarse con actos de la autoridad administrativa que juzgan vio-
latorios de sus derechos. Quienes acogidos a la idea de que el articulo 
constitucional los faculta para recurrir y obtener resoluciones a su 
queja de parte de la Administración, dejan transcuirit el término para 
hacer valer la inconformidad administrativa o para promover el juicio, 
según corresponda, sin que logren con aquél su propósito. 
En efecto la autoridad administrativa que conoce del derecho de 
petición no queda obligada a realizar un nueso examen de fondo del 
acto reclamado ni a resolver sobre la cuestión planteada, su deber está 
en admitir la promoción y acordar sobre ella y nada más. Tal dispone 
el texto constitucional: 
Los funcionarios y empleados públicos (espetarán el ejercicio del 
derecho dc petición, siempre que éste se formule por escrito, de 
manera pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo podrán 
hacer uso de ese derecho los ciudadanos dc la República. 
A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a 
quien se haya dirigido, la cual tiene obligación dc hacerlo conocer 
en breve termino al peticionario. 
Vino la primera crítica al párrafo segundo. Al discutirse en el Con-
greso Constituyente dc Qucrétiro cl proyecto del artículo 8". el Ge-
neral Esteban B. Calderón pidió que se fijara un tiempo razonable a 
las autoridades para responder, consideraba que era muy ambiguo el 
decir que debían hacerlo en breve término. Se desoyó su observación 
y quedó como tal (sesión del 15 de diciembre dc I91ú). 
Mirando la declaración del párrafo primero, el también constituyen-
te de (Jüerétaro, don Félix F. Palavicini, decía; "Desgraciadamente fue 
una imprevisión dc los constituyentes nn fijar canciones a tas autorida-
des que faltasen al cumplimiento de este precepto. Es uno de los artícu-
los de la Constitución que casi ninguna autoridad respeta y contra las 
violaciones del mismo los particulares, aun teniendo el recurso dc 
amparo, resultan frustrados en sus derechos por falta de castigo para 
contra los infractores." '^ 
Hasta el 21 de febrero de 1940 en que se publica la Ley de Res-
ponsabilidades dc los Funcionarios y Empleados de la Federación, del 
Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Es-
tados, sc oyen las críticas de los constituyentes. En'el apartado dc ios 
delitos y faltas oficiales de los demás funcionarios y empicados de la 
Federación y del Distrito y Territorios Federales, se expresa: 
" F í l i X F. P A I A V I C I N I . HiilarU dr U Comllluciia Je 1917. tomo J. 
p i g i i u »9. 1 9 3 8 . 
Art. 18.—Son drlitos oficiales de los funcionarios y empleados de 
L Federación y del Distrito y Territorios Federales no compren-
didos en el artículo 2" de esu ley (altos funcionarios): 
X X X V I . — V o l v e r nugatorio el derecho de petición, no comuni-
cando por escrito al pcíiciunarro el resultado df su gestión, ikntro 
de los }0 días siguientes a la prcsi-ntación de la solicitud. 
El incumplimiento a esta norma legal implica la aplicación del ar-
ticulo 17: 
Las faltas oficiales se sancionarán con suspensión del caigo en cuyo 
desempeño hubieren sido cometidas, por un termino no menor dc 
un mes ni mayor de 6 meses. 
Esta sanción sólo podrá hacerse efectiva durante el período que 
el funcionario o empleado ejerza su encargo y dentro de un año des-
pués (art. 4 ' ) . 
Preceptos legales que dan efectividad a la declaración de la Su-
prema Corte de Justicia: la circunstancia de que no esté reglamentado 
este precepto (art. 8" Const.), no autoriza a las autoridades del país 
a violar la garantía que consagra. (Informe de la Suprema Corte de 
Justicia, 1946, pág, 6 1 , Segunda Sala.) 
De manera que será un acuerdo y no una resolución, el que dicte 
la autoridad. ¿Pero qué sentido deberá tener ese acuerdo? Basta con 
que la autoridad dé respuesta o conteste la gestión n solicitud para que 
cumpla con la exigencia constitucional. Puede declarar que lo pedido 
está en estudio o trámite e incluso decir que es incompetente para co-
nocer dc lo solicitado. 
No siendo el derecho de petición un recurso administrativo, su cjer-
cicio produce los mismos resultados que los del recurso administrativo 
amparado en la costumbre, no obliga a la autoridad a resolver sobre 
la impugnación del acto administrativo. 
Así lo ha declarado la Corte: la autoridad ante quien se interpone 
no está obligada más que a dar respuesta por escrito y en breve plazo, 
al píticionario, pero no tiene la obligación de entrar a un nuevo aná-
lisis del acto jurídico, cuya revocación se solicita. (S- / . dc la Fed., 
tomo X V , pág, 102: en igual sentido Resisión Fiscal 1 1 } / 5 4 , Resuelta 
el 4 de octubre de 1955 . ) 
En síntesis, el derecho de petición jamás obtendrá las consecuencias 
del recurso administrativo legal: revocación, anulación, modificación 
del acto por obligación de la autoridad, tal vez por ¿racia de ¿sta. 
B . CLASlFICAaÓN DC LOS RECURSOS ADMINtSTKATIVOS 
Toda clasificación obedece a un punto de vista el cual queda deter-
minado por la apreciación subjetiva del clasificador. Punto de vista que 
no es arbitrariedad sino nKKJo de ver particular del que clasifica. A lo 
cljsifica<lo vendrá un vocablo con significación gramatical n jurídica. 
En tratándose de los recursos Sucede igual .Se toma el efecto del re-
curso, la autoridad que lo resuelve, la acción que realiza esa autoridad, 
etcétera. 
Comparando las clasificaciones de la doctrina y Ь regulación de la 
ley de los recursos administrativos, podemos hablar de dos grandes ti-
pos o grupos de recursos: los que conoce y resuelve la autoridad autora 
de los actos impugnados y los que conoce y resuelve una autoridad 
diversa, que puede ser la jerárquicamente superior a la que dictó el 
acto reclamado o un órgano administrativo especial. ¿Cómo denominar 
я unos y a otros? Convenimos en llamar a los primeros recursos de re­
consideración y recursos de revisión a los segundos. Atiende esta sc-
pafición a la actitud de reconsiderar el acto propio y revisar el acto 
ajeno; a la conducta de rectificar o confirmar el juicio formado pri­
meramente sobre un acto y a reser lo hecho por otro para rectificarlo o 
confirmarlo. 
Otras expresiones se usan para calificar a los dos grupos de recur­
sos. Al de reconsideración llámasele también, recurso de reposición," 
de oposición,^-" revocación," reclamación;*' al de rev'isión denomínase-
Ь igualmente recurso jerárquico,^' rescisión jerárquica." recurso de 
a l zada . j erárqu ico propio,*" recurso de nulidad, queja, segunda ins-
tancia,*' etc 
Lo común de ambos es que concluyen en revocar, modificar, anulir 
o confirmar el acto impugnado. Difieren ror cuanto oue e.stos efectos 
se emiten por distintas autoridades: la misma u otra diversa a la que 
dictó el acto en cuestión. Correspondiendo no obstante una función es-
pecífica al de nulidad: que todo se anule y \iielva el procedimiento a 
su estado inicial; el de (^ueja: el superior ordena al inferior que se 
" C A K L O S H . P A B E J A . Cur/o át Derrtho Admlaiiirítiifo, vo i . I I . pig. 24. 
1940; J . V i LC íR R O M E R O , a/i. tir. pig M: Legislación Español i . 
" A , CrfXRiLLO Fi-ORES, o/>, f i ( „ p i g - 111 ; Legislación l u l i a n í , 
'•^ G A B F N O FflAOA, efi, cri., p i g . 807, } • t d 
=" O T T O M A T E « . Diretha Admimiiritiivií Aitmin, t omo I, pág 206. 
" R- B i r iSA- Et R r í u r j o ¡tririjeim, 2 ' e d . I 9J7 , 
" C * B ! N O F « A C A , ep. til,, p i g , 807, J ' ed 
" V I L L A » R O M E K O . ep. t!i., p i g , I J I ; Leg l íUc ión Española. 
>' Legislación I ia l iana. 
L e g i s l a c i ^ Espaüol i -
cumplí con ciertas ttímites de procedimicnlü, propios de U legislación 
española, que afectan al procedimiento y no al fondo del recurso pero 
que como los demás se conocen y resuelven por una autoridad diferente 
a la que dictó el a a o aiaado. 
Independientemente dc la consagración que la priaica. la costum-
bre o la ley hayan hecho de las mencionadas expresiones, hagamos al-
gunas observaciones. Del primer grupo los socablos oposición y recla-
mación nos parecen expresiones mis bien genéricas que espccificadoras 
de un tipo de recurso: cl de reconsideración, los términos reposición y 
revocación aluden a efectos dc un recurso que pueden compartir recur-
so dc reconsideración y revisión. Del segundo gmpo, recurso fcrirquico, 
revisión jerárquica, jerárquico propio, son denominaciones impropias, 
hacen suponer la existencia de una relación jerárquica entre el órgano 
administrativo revisor y el órgano administrativo cuyo acto se revisa, 
que no siempre existe tratándose del recurso administrativo dc revisión. 
Hemos visto que la dtxtrína atribuye al hecho de que cl recurso 
administrativo sea resuelto por la misma auroridad que diaó el acto u 
otra diferente, consecuencias diversas. En el primer caso existe plena 
libertad pira rever el acto, cn cl segundo el órgano revisor se limita a 
las reclamaciones de! administrado. Nuestra legislación no sigue estas 
ideas. Por ejemplo, cl recurso dc revisión establecido en el Decreto de 
10 de mano de 1947 , contra las multas administrativas impuestas (юг 
infracción a los reglamentos gubernativos del Departamento del Distrito 
Federal, ante la Junta Rcvisora de Multas, ésta al resolverlo no limita 
su acción a las razones de inconformidad que expresa el particular cn 
su escrito (art. 1 9 ) sino por el contrario: 
Art. 22,—Admitido cl recurso, y si las pruebas aportadas por el 
interesado, al interponerlo, son suficientes, a juicio de la Junta Re 
visora, entrará ésta desde luego a estudiar el fondo de la inconfor­
midad y dictará cn cl mismo acto su resolución, revocando o mo­
dificando la que sea objeto de! recurso 
El párrafo quinto del articulo 63 de la Ley Federal de! Impuesto 
sobre Ingresos Mercantiles que establece el recurso administrativo de 
revisión, ni siquiera dice tomo actuará el Director General del Impues­
to sobre Ingresos Mcrcantik-s para resolverlo (reformas y atliciones a 
la Ley Fed. del Imp sobre Ings. Mere, D. O., 31 diciembre, 1 9 5 4 ) . 
Aceptan nuestras leyes administrativas y fiscales la división de lea 
dos tipos de recursos, aun cuando a seces llame reconsideración admi-
nisttativi lo que en realidad es recurso de revisión, tal cs cl caso del 
artículo 197 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cn que siendo el 
Director del Impuesto sobre la Renta quien conoce del recurso, no son 
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sus actos los que se reconsideran, sino las resoluciones dictadas por los 
organismos calificadores o liquidadores las que se revisan por él. 
De manera que cl recurso de reconsideración cs el deredio dc im­
pugnar un acto administrativo ante la misma autoridad que lo emirió 
quien habrá de resolver revocando, modificando, anulando o confir­
mando ese acto. Igual el recurso de revisión sólo que se resuelve por 
una autoridad diferente a la autora del acto reclamado. Adviértase que 
la interposición dc este recurso se puede hacer ante el órgano adminis­
trativo que dictó el arto, pero éste habrá de remitir el expediente aJ 
órgano revisor 
La crítica a los recursos administrativos se ha dirigida en el sentido 
de constituir medios precarios de control jurídico de la Administración, 
así como ineficaces elementos para la defensa de los derechos de los 
particulares; ineficacia que se acentúa en cl recurso de reconsideración. 
Miran mis —sc dice— a la buena marcha dc la Administración que a 
la seguridad y estabilidad de las relaciones jurídicas entre la Admi­
nistración y los administrados- Se los ve como medios cvitativos dc 
procesos; alivio para la actividad judicial que con ellos disminuye. 
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N E C E S I D A D DE IN'CORPOIC^R A N U E S T R O S I S T E M A 
J U R Í D I C O UN C<iDICO F E D E R A L A D M I N I S T R A T I V O 
Y UN T R I B U N A L F E D E R A L DE J U S T I C I A 
, A D . \ J I N ¡ S T R A T J V A 
I I N T R O D U C C I Ó N 
Desde hace t i e m p o en diversos foros se han aJzado vc>ces de cormotadí ís j u * 
r israi , « .pedaLnicnte adminJscraüvrstas, rec lamando la u rgenc ia de i n c o r p o r a r 
a nucsLTü sií-iema j u n ' d i c o un C ó d i g o F e t l o a l A d m i n J i c r a i i v o y u n T r i b u n a l 
l ' íder t i i de JusLÍd.i A d n a f ü s t r a t i v a con c o m p e t e f i d a lOíaüiadora, salvo casos 
d i e jccepciún, sobre los actos de ]a A d m í n i s i r a d ó n Púb l i ca Federaí , C e m r a -
l i z a d i y Descentn iüzada. £ l rec lamo de la l u r g í n c i a obetlece, segi'm palabras-
del r e c í í n fa l lec ido maestro G a b i n o Fraga " . . . a la i n t c g r a d ú n de u n rég i -
níen de legalidad bastante para poder a f i r m a r la ex is tencia d e u n verdadí-ro.. 
est ido dc d e r e c h o . . . " . N o só lo c n t r a u d o s de Derecho A d m i n i s t r a t i v o , m o -
nogfraf ia j , ar t ícu los, s ino t a m b i é n ti n ive l de t is is proíesion. i lcs, en. hs dis¬ 
linUs esciielas de dere^cho del pais, se h^n p resentado a rgumen tos só l idos y 
JLisüIicados para l o ^ i r , desde el p u m o de visca j i i r í d i m , la acEuadón u n i -
lan'n. congruen te y s i s t em iüca de la A d m i n j i t r ü o ó n Púb l ica y, sobre t o d o , 
:e h i r . p r o p v ^ t c - I'y} ai^írunií-nros legales q u e j j e r m i t a j í la rcaí i2ación, o a l 
irtcnos"'ia u n i d a d de i n t e n c i ó n , de hacer c fecf iva la l l a m a d n Jus t id - i A d m i -
nistrativa, c o m o salvaguarda de los derechos de los adr iun is t rados f r e n t e a 
la A d m i n i s t r a c i ó n Púb l i ca 
l.os r e d a m o s no sólo han quedado en frases re^úricas y rimbombantes, 
iino q u e se han actvial i rado en ante^iroyectos de leyes que de u n a u otra ' : 
forma h a n l legado a los Oréanos E j e c u t i v o y Legís ia t iva , q u e d a n d o paral i -
zrcdos s in e x p l i c a d ó n a lgun . i . 
L a credence i n j í r e n d a del Estado en la a c t i v i d a d de los pi írtJai lares ine-
d ian ie u n s i n n ú m e r o de ordenamientos l e a l e s ; el a u m e n í o desmesurado iJel 
aparato bu ioc rá t i co para hacer c u m p V ipiles ordenaraJentos; la I c n H t u d , 
muchas veces angus t ian ie ; la i i i c l i c i e n d . Ia d u p l i d d a d de f u n c í o n e í ; J í inse¬ 
g u r i d a d j u r í d i ca y la arbi lruricdad. n o ^ ' c o l o o n cn u n a s i : u a d ó n t a n diíid] 
que hoy en día es una. necesidad impo. tergabte la o r d c n ^ d ó n de p r i n d p i o j 
tjue g radua lmente se institudoriAlictii. para contrarres l i r de m a n e r a ef icaz 
t a t < l c m c n t ( w i t o a v o i d f la función a d m i n i s u a ü v s Ел c i r r l o qnr i r ha avan 
l a d o . í u n d i m e n i a l m r n c f -л pa r t i r d r la d t o d a dc 6 0 4 . cn c u a n t o a u n a " 
rrforma a d j n i m s i r a ü v a i n i c g r a l , pera tal avance ha « d o , biúbimcnir. c n el 
a i рос l o i n i t m o de U a d m m i i c n i a ó n . con ío r rae a l u t p n n c i p i t M dc la u r n * 
cía de la adminiíiradón. гглъ no en et es tab lcc i i n i cn tü d r principie» legates 
q u e n j jn la actuación de 1 ; ; a d m i n i ^ i r a c i ó n . Т з п r i así q u e no е к т с п en l u 
I e > n •dminJiítJtivis no rma : que ddtn>n l o q»ic un Órgano a d m i n t H r a ü v o , 
pnnajiioi dc 0Mnpc<LiiLÍa, o r a c t e r i i t i c n dc tos t i t u l - i r n d e l o i ó r g ^ n m ad-
m i n i % t i a i i \ i K . e J e r a m t w dr^'acio a d u i t n i s m ú v o (que » U тпапста como к 
е х р л г и p r c a s j m e n t r la v o l u n t a d d r l £s tado et) « i [ u t i t i ó f l a d m i m ^ i r a r i v a ) , 
l e fK t cn por la >u ienr i . i d c u n o o тЛ% e lemento» de l ac ia a t i i r u n n i i a r . v u ( i i i * 
e(icien(j.i j u r íd i ca de los а а о ь ) , etc D e tue r te C K L I ley admi iUMTal iva , 
con t u proced i tn ie i t to cspcaal, fij-» Jus р г и р и л p r u i o p i o a , iintLJu% vece* cort-
i t rad ic to r i .T i con o t r a i leyes a d m i n í s i r a i i v a s ^ d a n r i o lugar con e i l o n una inse­
gu r idad j i i rM i ca . c ie r to que por 1з p t u r a h i l . i d de aci iv idai j r% q u ^ puede 
d e w r r o l b i U A d m i n i j l r a d ó n I*ublica es a vecrs n c c c u i i o 4елгт procedj-
m i e n i í n especiales según \ял m a t c r i j s o a c t i v i d j i i c i . S in e m b a r g o , u m b i t f n et 
a c T t o que t% n c o c ü j i o f o r m u l a r c n una. ley un solo p r o c e d i m i e n t o para l i 
actuaciún de t o d j 1л A d m l n i s t r a d ó n P u b l i c i , t u c d i a m c p r i n c i p i o s apítcabíes 
a los diverio» organismos que la i m e g r a n . en u n marco dc u n p r o c c d i m i c n w 
qeneral t i p o ' p a r a asegurar un m í n i m o de u n i d a d de p r i n c i p i o s y lograr aif,' 
j u m o con e l e s t i b l c c i m i r m o dc un T r i b u n a l KederaJ dc l o G>ntenaaso-Ad> 
m j n i j i T a t i v o . la jus t i c ia a d m i n i s L n t i v a . Desde luego que h a b l i r de j u i í i d í 
admin is t ra t i va o c u n a c t a r , en l u espede, u n a rama dc la j u s t í d a en general 
N o puede s i g m f t c ^ mis que una clase d c j u s ü a a que q u c U i i n d i v i d u a l i í a d j 
o cnncTCUda por su r r l a u ó n c o n la a c t i v i d a d p. bUca. 
Nues t ro sistema ItfgaJ esti a ú n m u y i e j os -de l og ra i u l j u u í d a u l i n i a i » ' 
u a U v j por c i r e n u a d c u n o r d c n z m i e n t o federa] a d m i n i s t r a t i v o que f i j e lo» 
p r i n d p t a s dc b a c t u a n ó n dc la A d m i n U t r A o ó n Púb l ica y dt u n T n b u n a l 
A d n i u i i i t r a r i v o con c o m p c t c n d a a m p l i a y b a ^ u n t e q u e c o m p r e n d a lodos lo» 
a c u n de L A^Iinir. i i traci-^n P i i b l i c * F rH ' - ra l , Cen r rab rada y D n c m i r a l i u d a . 
E l prop¿At lo . pties:. de este a r t í cu lo , ó s o m ^ r m i vo^ a la de muchos o i r o^ 
q u e p u f p u n po r U i n c o r p o r a d ó n de tales i r u u t u d o n e s j u t í d i c i s 
En las s i g u i m i c s l ineas procuraré , de luanera l u m a r i a , f i j a r las baKS f 
elementos q u e en m i o p i n i o n deb ie ran i n teg ra r u n C ó d i g o Federal A d m i -
n is t ra t i vo y u n T r i b u n a l Federal Лdmiп isLrat i^o. 
I I . PKINLIPKA rUMlAMENTAliS РЛИ \ UN CÓlílWj F í -D£ í lAL Ar>\tlMSTTtATlVO 
Ü f n i r o de l r í g i m e n dc d c r e d i u ^ u c vivímí>s y b a j o \A e s t r u f i u i a j r r i r -
q u i c i de lai normas j u r i d i c a l , en p i i m c r lug . i r cs necc ia r io resolver si Cítisicn 
bases t ons t i t udon . i l c s рлгл que c l ó r g a n o L e g Í * I a u v o f o r m u l e y apruebe ur. 
Cód igo Federal A d m i n i s t r a t i v o . D e m a n e r a expresa en el l e x t n const i tuc io­
nal no existe una facu l t ad exp l í c i ta al Congreso d r la t J m ó n рагл e x p e d i r 
u q C ó d i g o F e d c n l A d i n i n i s u a i i v o . S i n embargo^ d c acuerdo c o n c l a r i f cu -
io 73, f racaón X X X . d e n t r o de tas facul tades imp l íc i tas que t iene e l Ó r g u w 
Legis la t ivo esta e l f u n d a m e n t o para la f o n n u l a c i ó n de u n C ó d i g o de esa 
natura le ía , como m e d i o n e c c u r i o para organ izar y sistematizar ta a c t u a d ó n 
de l ó r g a n o E jecu t i vo en s u f u n a ó n a d m i n i s t r a t i v a , f unc ión que de mane ra 
exprevi se - ; n c u e n u i p r e v i s u en el a r t i c u l o 89, f r a c d ó n I, de l p r o p i o i c x i o 
cc-nst i tuaonaj . a] i gua l q u e c n los a r d c u l o s M y 16 co ru t i t uc iona te t q u e sc 
refieren, respect ivanwnte. a l d e b i d o ptoceso lega l y a l p r i n d p i o de legal idad." 
Así pue i , existen Miridenres bases const i t i ic ío f ia tes para la f o r m u l a d ó n d c i i n 
C ó d i g o Federal A d m i n i s t r a t i v o . 
Por o t ro lado, a p ropós i t o c l t i t u l o de l C ó d i g o l o d e n o m i n o " F e d e r a l 
A< I i i t i . .uu .wku" ¡ liO dc p r o i . o t i m i f . i i t u a d i n i í i i i t i j t i v o , p o i q u e Iu pr;í . i .:T^ 
d e i t o m i n a d ó n cs m.ís a m p l i a q u* la scgund. i p u e s c l O W i j p debe con tener 
no só!o hi riot'm,ib [ M o c e d i i n e i i [ : i l i r < , s ino i i m b i i í i i tos p r i n u p i o s rectores d e - l a 
a c t u a d ó n de b A d m u i i s i r a d ó n Pub l i ca , r omo^n iás adelante l o señalare. E n 
efecto, eJ p roced in i i en to a d n i i n i ^ i r a i i v n coiiiLiiuyc el c o n j u n t o de nonna j ^ 
q u e ' r e g u l a n l a sene d c a c t o s que IA A d m i n i s t r a c i ó n Púb l i ca , C e n t r a -
l i rada y Descentrat i inda en que sc conGCi.i la f u n c i ó n adm in i s t r a t i va , pa ra 
la rea t izadón de u n í i n . A la l u í de la t e o r i a general de l p r o c e » . dc la cua l 
n o está ajena c l p r o c e d i m i e n t o admin i s t ra t i vo» como especie dc o t ros proce- ' 
d im ien tos (Leg is la t i vo y j u d i d a l ) , cons t i tuye e l camino , o o n d i d o n a d o j u r f -
dtcameme. a través del cua l una m a n i f e i t a c t ó n j u r í d i c a de u n plano s u p e r i o r 
p r o d u c e una mani fes tac ión j u n d i c a dc u n p l a n o i n fe r i o r . C i n \ i n n s de p ro -
d u c i ó n j u r íd i ca Ufi h a y laníos c o m o formas percept ivas que si rven c o m o r e -
glas dc p r o d u d ó n de o t ras man i fes tadoncs j u r íd i cas . E l m o t i v o potitico-legis* 
U l i v o que c n todo caso justiTica la e labo rac ión de u n derecho procesal 
adm in i s t r a t i vo sería el e m p e ñ o de p ro f t o r c i ona r a los hombres que c>bi ienea 
su d f r e c h o en cada caso en p a r t i c u l a r , a t ravés dc las au to r idades a d m i n i s -
t ra t isas. las xnismas garant ías de j u r i u d a d , o l o que cs l o m i s m o , la m i s m a 
ap l íca ión j u s u de l Derecho A d m i n i u r a t i v o m a i e r i j l o sustant ivo. L a necesi-
dad de obcrvar d e r i a s formas, l e con i í de ra c o n r a i o n una g a r a n t i i al debido 
p r c K c s o legal, esto n , de q u e el con ten i í t v ic a d a p t e a ta f o r m a . U n p roced i -
m i e n t o a d o i n i s t r a ü v o es una m a n r r a adecuada y c f icaa-dc i m t r u m e n L a r , e t i 
el ámb i t o a d m i n i s t r a t i v o , e l debido proceso legal consagrado en e l a r t í c u -
lo M c o n s u i u d o r u l . 
Decía en el p i r r a f o an te r i o r q u e u n C ó d i g o Federa l A d m i n i u r a t i v o n o 
sólo »e c o n c r e u a establecer e l p r o c e d i m i e n t o a d m i n i s t r a t i v o para la p r o -
d u d a n del acto adm in i s t r a t i vo (ma l , s ino u m h i é n , debe contener p r i n c i p i o s 
r í c i o r r s dr la ac tuac ión a d m i n i s l r a i i v a . La f a l t a de u n Cód igo u n i f o r m e en 
materia admin is t ra t i va y la c a r e n d a , como la i n d j c i b a m o s con a n t e l a c i ó n , 
de una u n i d a d iniegr/il de las d iversas leye^ admin is t ra t i vas ha dado l u g a r 
que el ¿ i^ano j u d i c i a l in tegre p r i n d p i o s j u r i sp rudenc ia les p j ra s u p l i r las 
deficicnrf^s y las lagunas de nuestros diversos o rdenamien tos legates a d m l -
nisiratiwps. a f i n dc p rocura r la rea lüac ión los p r i n d p i o s de l ega l i dad y 
de l debi(/o proceso legal. ) 
£s ine i ip l icab le q u e hab iendo u n d e r e c h o ' m a t e r i a l o t u s u n t i v o u n r i c o 
сагегсагаоз de u n derecho a d j e t i v o о fo rmaJ . ParaJdai>wOte a t odo d e r e t h o 
s u s u n t i v o aparece c o m o e fec to necesario y p iopLo u n derecho a d j e t i v o . As i 
el Derecho C ivU t iene su De recho Р г о о е и ! C i v i J ; el Pena l su p r o c e d i m i e m o 
pena l , etc. 
E n B t a s cond ic iones u n C ó d i g o Federa l A d m i n i s t r a t i v o , a m i e n t e n d e r 
D I E B I E R A sujetarse a íos s iguientes p r i n c i p i o s f undamen ta l es : -
A . P T I T Ì C I P I O D C E X I S L M C I N L E G A I D E LOS Ó R G A N O . ' ; A D M I N I S Í T C T H ' O S 
B a j o este p r i n c i p i o deberá i i \ s t r j m e n t a r s e e] c o n j u n t o de no rmas q u e de^ 
te r : i " r : í ín l i l-^j^l í \ Í ; l c n c 3 2 dc !os órgí ino? ? 'bn in i s t ra f i v . . 4 e s t ah l edendo V K 
elementos p a n su a e a c i ó n , ac in^c ión y e x t i n c i ó n . 
2. EL P R I N C I P I Ü D C L E G I T I M A C I V J I D E L T I T U Í C R D E L Ó R G A N O 
B a j o este p r i n c i p i o hab r ía que s e ñ . i l ^ ios e lementos para ca l i f i ca r a l titu-
lar del Órgano c o m o l e g í t i m o y los electos iegaJtìs pon la f a l i j o i r r e g u l a r i d a d 
de ta j l e g i t i m a c i ó n , es dear^ i n c o r p o r a r Ja teor ía del f u n c i o n a m i e n t o de 
becho, 
S. EL P R I N C I P I O D C C O M P E T E N C I A _ 
D e l i m i t a r de n ianera p r e d s a la esfera c o m p c t e n d a l de los ó rganos ba ju 
L A p remisa rec tora de que t oda c o r a p e t e n d a t iene Q U E esLar a t r i b u i d a por ley 
en su o r i g e n , al i gua l que. l a manera y té rm inos 'Tf de legac ión de la ^ I M -
peiencia y su p u b l i c i d a d . 
4. EI P R I N C I P I O D E L A C T O A D M I N I S T R A T I V O 
Bajo TAL r u b r o debe comprenderse el c o n j u n t o de no rmas q u e d e f i n a n 
los e lementos d e l acto a d m i n i s t r a í i v o y las consccuendas der ivadas de la 
a u r ^ n d a . to ta l o p a r c u l . de t a l ^ ? l ™ e n i o % i n c o r p o r ^ m d n al De recho pos;^ 
t i v o t i na m i m i d o s a regu lac ión de la teor ía de la i n e f i a c i a ¡ u n d i c a d c lo« 
actos adm in i s t r a t i vos . 
5H EL P R I N C I P I O D E L N L E N D O A D M I N I S I M T I V O 
C o m p r e n d e el c o n j u n t o i le normas q u e d e f i n e n y c i d a r e c e n los cícctos del 
s i lenc io a tknJ i í i s t iac ivo c u a n d o la a u t o r i d a d no contesta en U N p lazo deter-
m i n a d o u n a p e t i d ó n d d par t icuJar . B a j o este p r i n c i p i o se ha r ía e fec t i vo el 
deredio <le p e t i d ó n consagrado por el a r t í c u l o 8? c o n s t i t u d o n a l . N o es el 
m o m e n t o en estas notas f i j a r la p o l í t i c a leg is la t iva en cuan to a LOS "íectos 
de l s i lenc io ad ín i n i s t r a t i vo . Sólo basta señalar que una le i idenc ia p i i ' a ^vi ta i -
LA k n t i l u d en u - Á I T I I C E S admiinsr'^ai. ivos y, po r ende, p e r j u i d o a los p i r t i C U -
lares, beria en l a m a y o r í a de los C A S O S a i r i b u i b i e a i s i lenc io a d u i í i i i í t r a ivo d 
efecto d e reso luc ión pos idva f i a a o favo rab le . 
O. El fnincipio dc E C O N O M T F Í procesùì 
Es p r e d s o que las normas q u e desa r ro l l en c l p roced im ien to se ajusLen a 
los p r i n d p i o s de economía , ce le r i dad y e f i cada , sin menoscabo^ desde l u e g o 
dc (íue^' las normas con tengan d i spos ídoncs pro tec to ras y e fea ivas de la ga ' 
r.incía de aud ienc ia . r r 
7 F ! P R I N C I P I O i n d u b i n p ro ac t ione 
I Pos tu la este p r i n c i p i o cn f a vo r de l derecho de acción y, po r l o t j ín to , ase-
gura r , en Icb posib le , mas a l lá de las d i f i cu l t ades de índo le f o r m a l , una d e u -
i í ó n sobre f o n d o - d e l a cuest ión o b j e t o del p roced i t r i i emo. De este p r i n d p i o ^ 
se de r i va j í abundantes ap ! i cadone5 como son: la' ca l i f i cac ión de Ь a u t o r i d a d ; 
c o m p e t e n t e para conocer el a s u n t o y ia ob l i g ;2dón de la a u t o r i d a d qufi:; 
resul te i ncompe ten te de r e m i t i r e l asun to a !a competente ; la ca l i f i cac ión : 
de u n recurso; la adve r t enda o a p e r d b i m i e n t o , según sea al caso, a l i n t e r f i -
sado p a r a que subsane la fa l ta u o m i s i ó n c o m e t i d a en cuanto a los d о с и - : 
méri tos exig idos para estar en p o s i b i l i d a d la a u t o r i d a d de resolver e l asun to , , 
Í . EL P R I R T C Í P I O D E O F I C I Ù Ì I D A D 
S ign i f i ca la o b l i g a d ó n de los Órganos de a d m i n i s t r a c i ó n a de ia r roUar , s i n ; 
i m p u l s o necesario de los par t i cu la res , la act i^- idad que sea necesaria para^ 
l legar a la d e d s i ó n f i n a l . O b l i g a a l a a d m i n i s i r a d ó n , por d interés púb l i co^ 
EN j uego , a desplegar po r si m isma toda la ac t i v i dad que sea necesaria pa ra ' 
d^r adecuada sat is facdón a ese ínierés-
•J, P R I N C I P I O D E E I I I G E N C I A D C L E G I L I M N C F Ó N 
Las normas deberán concre ta r qu iénes t i enen el acceso, por u n derecho 
sub je t i vo o interés l eg í t imo , a la A d m i n i s t r a c i ó n Púb l i ca , sin p e r j u i d o de ' 
establecer las normas de rep resen ta t i v idad , d e manera que el acceso a los . 
órganos de a d m i n i s t r a c i ó n , sea po r el p r o p i o interesado o po r su represen-
Mn;e, sea de manera fác i l , accesible y sin exceso de formal idades. Qu i zá para" 
a l e m a s mater ias , sería conven ien te regu la r e l in terés i nd i r ec to o re f l e jo . 
10. EL pTtncipin D E Ь I M P A R C I A L I D A D E N EL P R O C C D I M I E N Í O O D M Í N I I L R A L I V O 
I r a p o i i t iodf> cl rég imen de excusas a los func ionar ios a f i n de abstenerse: 
dc t oda in te rvenc ión cuando en el los concu r ra a igun: i de las causas q u e 
pud ie ra p r e t u m i j el r o m p i m i e n i o de la i m p a r d a l i d a d en la d e d s i ó n . tales 
t o m o a m i s t a d i n t i m a o enemis tad man i f ies ta , parentesco, r e l a d ó n de serví--
ni TlUBWAL FEDERAL DE JUSTICIA AbMT?nsT^TivA 
Mcncionat ja en r l CapiLuIo de I n ü - o d u c a ó n , que han e x i s t i d a var ios ¡men-
tó*, h a s u hoy f n i i i r ados , para o r a r u n " i n b u n a í Federa l de J I B U O Í A d m i -
n i s L r a ü v 4 con cump^ icnc ia to taUíadara , sa lvo c o n i ü t a s cxcrpdcK \c*, sobre los 
acto* í i r la Adm in i . L rac ión P i ib l i ca Federa l , C e n u a i u a d a y D e s e e n t r a l i ü d a . 
P i t a e l lo han úúa f r>rmuhdo5 varios p ro>ec to i , s iendo el ú l t i m o q u e tuve 
conoc i tmento dc f i c j l e s de 19SL que UcgÓ a ser u n d o c u m e n t o que i i i tec i taba 
c o n ^ t i i i r al actu.il l ' i i b u n a l Fiscal de I J FrJrr jc i<Sn en u n T j í b i u i a l Feíler^it 
de JuT-iioa A d m i m - i i r a t i v í T m p l j i í i d o su i ^o in iw icn t la a t odo c l i inb i to tic ta 
actuaciúi) admin is t ra t i va . 
Dec i r T r i b u n a l Federal de Just ic ia A d m i n i s t r a t i v a i m p l i c a , a u n q u e some-
ramente, señalar su correcta ub icac ión h i « ú f i c a y d e l i r u i í i r así la f u n c i ó n p r i -
rno id i s l que deserupcñarfa d e n t r o de la l u i r l a j u r i s d i c d o a a l en favor cttl 
ad tn in iw jado . 
QuiíTO advffur que en el es tud io de c i u p rob len iáuca n o tiay lugar , en 
p r i r ï c ip io , para n i nguna novedad, en la med ida en que las bases de l c o n u o l 
ju r isd icc iona l por u n T r i b u n a l o T r i b u n a l e s A d m i n i s t r a t i v o s ha quedado 
consagrado a nivel cons i i tuc iona l desde I9-Í&. 
Podria indicarse, $ín f - ;agenc ioncs . que en ú l t i m a instancia la existencia 
del Derecho A d m i n i s t r a t i v o descansó, como ya hace m u c l i o t i e m p o l o señaló 
H a u r i e u , sobre dos pr inc ip ios capitales: L a l eo i t a del T r i b u n a l dc lo C o n -
tencioso-Adininjscrai ivo cont ra la decisiones de l a a d m i n i s t r a c i ó n ; y 2 La de 
la responsabi l idad p a t r i m o n i a l dc ésta po r Eos daños que de su a c t i v i d a d 
pueden resul tar para los p i r t i c u t a r c í , M e ocuparé ón icamerne del p r i m e r o , 
l i o que e l lo s ign i f ique que soslayo ^ 1 segundo, pe ro requ ie re dc u n es tud io 
Cipccial que rebaja el p ropós i to de estas notas. 
Para !o* efectos que aqu i nos interesan, no se t r a u dc e i c r i b i r la h i s t o r i a 
de la ins t i tuc ión , s ino hacer r c í e r e n d i a a l g u n a ; cua j i las notas expt íca i ivas de 
su p r imer oñ^en y su progreso u l t e r i o r , notáis q j c enc ie r ran las muchas y 
profundas p o l é m i c a sobre su n- i turgle^a j u r í d i c a , su u b i c a d ó n d e n t r o de la 
t i i n i c t u í a esiatal y el con ten ido d e su c o n u o l j u r i s d i c d o n a l . 
E n H i n i b j t o del d i r e c h o comparado, y como- presunto antecedente remcí-
l o del Contcnc ioso-Admín is t ra l i vo en M é w c o . los iraladis^Lai ub i can su or i -
gen en el Consejo de E s u d o Francés, cur íosamenie i m c n o cn la p r o p i a 
es i ru í tu ra a d m i n j s t r a i u a q i ie cs. f u n d a r la p r i m e r a de las tensiones d ; tas 
agudaí pol¿micJs a b s que tenemos que a l u d i r . Es b i^n conoc ido dc todos 
que la verdión cl is ica del p r i n d p i ü de d i v i i i o n o separadón dc poderes cs 
producto dc una in te rpre tac ión que h i ï o M o n t e s q u i e u de la r e J i d a d po l í -
tica ing l ísa de su época. El p r i n d p i o ü( ' s cpa radóa de poderes así i n te rp re -
tado por dicho f i l ó i o f o d i o Jugar a dos }entones d is t in tas po r p a n e de los' 
r e v o l u d o r u r i o s franceses: U n a q u e de ic ihhocó en !a f ó r m u l a de una reten-, 
clon j u r i sd i cdona l espedal pai-a U adn ^ n i i i r a d ó n , es d e d r , i r i buna l cs A d -
m in i s i r j i í vos integrados d e n i r o d r l Pod-- - Jud i c ia l y, b o m , según U cual 
los órganos del Poder Jud i c ia l no p o d r i n pe r tu rba r , en n i n g ú n caso, l a 
11 . Ei principio de acetso at expeétente administrativo 
Bajo este p r i n d p i o tendrán q u e es tn ic tu rarse las n o n n a s re la t i vas al de re -
cho de los interesados, ta l .como acontece en el procedí i i t e n t o j u d i d a l , d e 
tener accíso al exped ienfc y al c o n t e n i d o d e los í n f o r r [es y acuerdos q u e 
se pTodu7can en el p r o p i o cNpedie i i re , sa lvo contadas evc t aciones serici v í l i d o 
establecer e l secr t io del exped ien te . 
12. L{ puiópio de fpattitdod det ptocedimierito administTtitivi? 
C o m o una manií ics¡; i agresión al p r i n d p i o de g r a i u i d a d d e b i e r a estruc-
turarse la supresión dc b n i u U i í u d dc los m a l I J j i nados derechos p o r l a ' t r a -
m i í a a ó n y o b t e n d ó n dc l icencias, permisos y a u i o d i a c í o n t s , q u e i n j u s i i f i -
cadamenie sc i m p o n e n a 1сч p a r t i c u b r r s , d u p l i c a n d o , de mane ra inconst i ­
t u c i o n a l , ta r c c a i i d a d ó n a los pa j t j cu lo j ' cs p o r la a c t u a r o n de la A 4 m i n i v 
t r a d ó n Púb l ica . "^ ^ 
13. £{ principio de fijación de términos y notificaeiones 
D e r i v a d o del p r i n c i p i o dc ce le r idad y de economía procesa l , los t é r m í a o s 
deben tratar dc f i j a n c c n plazos cortos y p rcdsos ic i ' ia lando los d ias hábi les e 
inháb i les para que tengan tugar las actuaciones administrativa^. I g u a l m e n t e 
dcbcj- i jn esUuciuraríc tas n o m i i s relativas a tos e íct lc» de los té rm inos . 
As im i smo , e l c o n j u n t o de normas que r e g u l e n las n o i i Ü c a d o n e i y l a for¬ 
m a y té rminos de t nce r i c , y sus efectos j u r íd i cos . 
M . £ / pnncipio.de ejetuíivn det údo ítd»tinL{rü:ii\i 
B a j o ta l r u b r o deben integrarse el c o n j u r . i o de no rmas a t inen tes a la eje-
c u d ó n íonosa det acto, respetando escrupu losamente los p r índp i t>s cons t i tu -
cionales {ar t ícu lüs M y 16 cons i i t u c i ona les ) , la suspensión de l ac to m e d i a n t e 
ga ian t í a que otorga d p a r i i c u l a r , y e n a l g u n o ^ casos, la pos ib le r c í l i i u d ó n 
al estado que guardaba a m e r i o n n e n t e al ac io a d m i n i s t r a t i v o , p rev ia garun-
Lía que o to rgue et p i / i i c u l a r Sobre los efectos r t s ü t u t o r i o s de b su ipens ión 
del acto ex is ten m ú l i i p l e s tendencias doc t r ina les , p e r o hay u n a tendenc ia 
marcada, en determinadas hipótesis^ d r d a r l e efectos res t i t u to r i os aí acta 
cuando de c o n i c o a r s e en su estado quedar ía consumado j j ^ rcmediab lemente 
si se raantuvicnn las cosas c n el estado cn q u e sc encon t ra ra . 
F u n d a m e n i a l m c n l c b a j o Laíes p r i n d p i o s podr ía es t ruc turarse el Cód igo 
Federal A d m i n i s ú a i i v o q u e comprender ía muci ías a p l í c i d o n e s y d^ i i / ac iones 
de tales p r i n d p i o o , con c o n t e n i d o i i o r n i a t i v o , a f i n de que sc hagan efectivos 
los p r i n d p i o s de lega l idad y dc l^ ido proceso legal . 
ac i i v jda i i de i i a d m i m s i r a a ó i t . £ s u ú l t i m a p reva lec ió a u n q u e de a lguna 
mane ra la p r i m e r a vers ión siguió l a ten te y j u ^ n d o u n pape l i m p o r t a n t e . De 
ia p r ime ra i n t í r p r c t a d ó i i de la d i v i s i ó n de los poderes se exp l i ca la local iza-
c i ó n i n i c i a l , que aún subsiste en F r a n d a . de lo C o n t o n c i o s o - A d m i n i s t r a t i v o 
en órganos in iegrados en e l Ejecusivo. K n e f e t i u , el Conse jo de Es tado í n i d a l -
n ien ie creado |х>т N a p o l e ó n fui.^ u n órg;ano consuJ i ivo m i x i m o de l E j e c u t i v o ; 
s i n tener f an i l b i dcs de d e d s i ó n propia. í , s inn só lo hacía p ropos idones ' al 
C o b i c m o , quien se r tsei^ 'aba o n^rcnia la facv i lL ju de d c a d i r las con t iove r -
sias o ar tos lesivos a los adn i in i s : rados . As i pues, c n su o r i g e n cl C ^ o n t c n d ^ o - -
. \ d i ; . ¡L ¡ , ; i ra i i vc . \ -.t.r: c-^:::^. ГЦ11Г4.ОП t ro l de ]л . ' i d i ì i i i i i s i ra r ió : i . .Sin c-mbaj 
у esto prircce u n i pa rado ja , la i r i m e r a c o n f i g u r a c i ó n del Conse jo de Estado 
n.^nciS c o m o s imp le ó r g a n o asc^nr es el m ù t u i p r i n d p a l de su c o n s o l i d a d ó n 
у ex tens ión de ía j u r í s d i c d ó n ccníeMdosa -admi i i i s i ra i j va . P a u i a t i n a j n e n t c оэп 
í l desar ro l lo de su á c t u í c i ó n fue a s u m i e n d o c ier ta a u t o n o m i a d e n t r o de ia. 
es tn tc tu ra a t lm ín i s í ra t i va pora p i o n u n d a r las decisiones en controvers ias en 
que la a d m i n i s t r a c i ó n fuere par íc . de t a l suene q u e conservándose d e n t r o 
de ía esti-uctura de l e jecu t i vo le fue delegadu la f a c u l t a d de dec is ión en l a i ; 
diversas mater ixs a t inentes a oonírovers ias en t re l a A d m i n l s t r a d ^ n P ü b l i c í 
y los par t icu lares-
E n nuest ro pais, como sci íala ace i tadamen te el D r . Jorge C a r p i r ò , podemos 
d e d r que cJ con tenc ioso -admin is t ra t i vo h a q u e d a d o bás icamente i e rvado a 
los T r i b u n a l e s Jud ic ia les , sa lvo ia e f imera v ida de l Conse jo de E s a d o de 
Teodof i io Lares ( la L e j ' рагд el A r r e g l o de l o C o n t e n c i o s o - A d m i n i s t r a t i v o 
y su R e g l i r a e m o de M a y o dc 1Й53) y, e n la a c t u a l i d a d , desde 1936, por c i 
T r i b u n a l Fiscal de la Federac ión , el T r i b u n a l de l o Con tenc ioso-Admin is -
t ra t i vo de l D i s t r i t o Federal (1971) y t r i buna les fiscales en algunas Ent idades 
Federat ivas ( t s u d o de M é x i c o , G u a n a j u a t o , e t c ) . 
£1 voí-abio contencioso a d m i n i s t r a t i v o t u v o su o n g e n en los T r i b u n a l e s 
A d m i n i s t r a t i v o s fr^tjiceícs, que se c a r a c t í r i i a r o n , y se caracter izan aún hoy 
c n dia, p o r ser órganos de la p rop ia a d m i n i s t n i c i ó n . que con d e i t a au íono-
c i í i i r s i i c K e n ios l i t i ^ i u í c u t r e 1^ A d : r . ! r . i : : r a d ó r . Pi ' ib l icz y los ^dm in i s t radns . 
Л pesar dc que nuesui) sistema cons t i t uc iona l está es t ruc tu rado de manera 
diversa al sistema francos, e l t c n n i n o contencioso-adn: in is lvat . ¡vo pasó a usarse 
t a m b i é n en t re nosotros con re fe renda a los l i t i g ios j u d i d a l e s en mate r ia ad-
m i n i s b a t i v a . Por lo dem..i5, como señaJa Bosch, González Pérez y o t ros , el em-
pleo de la expres ión c o n t e n c ¡ o s » a d m i n i s t r a í i v o es e r rado , si c o n e l l o ^e pre-
tende h a b l a r de j u r i i d i c c i ó n o proceso уд que ambos vocablos i nd i can , dc 
po r sí, q u e estamos en p r e s e n o H de u n a n a i u r a l e z j j u r i s d i c d o n a l . E n efecto 
cs odnso i n t e rpone r la p a l a b r a contenc ioso a la j u r i s d i c c i ó n o v i l , penal o 
labo ra l , ya que e l hecho s iempre de d e d r j u r i s d i c d ó n , sea admin is t ra t i va , ' 
pe a l , c i v i l o l a b o r a l , t rae spa ie j ado ío con tendoso, . l o c o m r o v e r t i d o . T n m -
p* p es c o r r e í l o i l e n o m i n a r a l ó r g a n o especial q u e ejerce la j u r i s d i c d ó n 
afi n in i s i ra t i va , ya que con dec i r T r i b u - ^ a l A d m i n i s t r a t i v o cs su f i c ien te , como 
ac t r i adamen te lo expresa el a r t í cu lo J 0 4 co iL^ t i iuc iona l . S in c m b a : ^ , las 
p a ^ b r a s con tenc io^o^ad ju in i s t i ^üvo ha a d q u i r i d o car ta de u a t u r a ü i a r i ó n cn 
nuestro sistema y al m e n o í es el que menores confus iones provoca. L o grave 
n o es e l vocab lo .o su t e rm ino log ía , s i no su na tu ra leza j u r í d i c a y su ub i cac ión 
d e n t r o d e la est ructura de los órgai^os estatales. _ 
H i s t ó r i c a m e n t e , salvo e l p e q u e ñ o pe r í odo de la Ley Lares. las cont iendas 
e n n e la A d m i n i s t r a don Púb l i ca y los pa r t i cu la res , i r a d i c i o n a l m e n t e han sido 
resueltas po r c l ó rgano J u d i d a l , bás icamente medían te eJ p r o r e d i m i c n t o l e t 
J u i a o d e A m p a r o que h a sido el m e d i o o ga ran t í a de con t ro l de la con i t i - " 
l u c i o n a l i d a d y íegal idad de h a c t u a d ó n de Ы A d m i n i s t r a c i ó n Púb l ica . Se 
pensó d u r a n t e muc l i o t i e m j w <jue el J u i c i o de .-amparo const i tu ía u n i n i i u -
m e n t o cf ica?, suf ic iente e i dóneo p,ara el с о п и Ы ju r i sd i cc iona l de los actos 
dc 1.Ч Ad jT i in i s í rac ión Púb l i ca . Por un . i i i ir)-j ruí-tprió 'i рх"»*" п о г*'!e; 
con su o r ig tE i . de l a r t i cu lo 14 c o n s t i t u d o n a l etn|>ezÓ a гоЪглт f u e n a el J u i d o 
fic A m p i r o en las dos ú l t i m a s décadas t i c ! sig3o pa iado y se h i i o e s t e n s i ™ 
para i n c l u i r ba jo su f é ru la el c o n t r o l de IcgaíiJ-ad a j i i p l i a n J o su es fe ía -y 
c o n t e n i d o de a c t u a d ó n . 5 i n embargo , se ha a p r e d a d o que d i cho m e d i o pro-' 
ct^al n o ha sido su f tden te n! adecuado p a r a c l con t ro l j u r i sd i cc iona i de la.' 
A d m i m ' s t r a d ó n Públ ica, básicamente p o r la fa l ta de especial idad de los jueces 
para conocer de las diversas mater ias de competenc ia d d ó r g a n o E j e c u t i v o 
y, sobre todo, porque e l J u i d o Cons i í t uc io r .a l en ú l t i m a instanc ia, se apre-
cia a [a luz de las normas const i tuc iona les y n ú de Jas normas secundar ias las 
a i ales, para los efectos d e l J u i d o de A m p a r o se a p r e d a n y anal izan de m a -
nera i n d i r e c t a . 
C u a n d o en 1936, m e d i a n t e l a Ley de Just ic ia Fiscal se u b i c ó al n á d e n t e 
T r i b u n a l FiícaJ de la f e d e r a c i ó n d e n t r o del O r g a n o E jecu t i vo al señalar que 
sus r e s o l u d o n í s serian adoptadas en n o m b r e d e l Presidente de la Repúb l i ca , 
i ndepend ien temen te que se le o to rgó p lena au tononua pa ia e n d ü r sus fa l los, 
i n med ia t í m e n t e provocó a jd i i : is po l ihu icas sobre su c o i i s t ì t u d o n a l i d ^ d d a n d o 
lugar a q u e e n 1946 se r c f o m ¡ a r a la C o n s t i t u c i ó n , en su arucrulo ]04 , para 
ргег'сг ia e)íistencii i de t r i buna les adn i in is t ra t i v r j s . con l o cua l q u e d ó consti- ' 
t uc iona l i zado el T r i b u n a ] Fiscal de l a Federac ión y d i o pauta y f u n d a m e n t o 
i n d i s c u t i b l e p a r i 1л f o r m a d ó n de T r i b u n a l e s Federales Admin i s t ra t i vos . 
H o y e n d ía , la t e n d e n d a es c b r a v m a n i l i L - s t a , с о п ю l o h^n i n a l a d o i n -
f m i d a d de Lratadistas, de t r a n s f o n n ^ r "el ac tua l T r i b u n a l Fiscal de la Fede-
n c i ó n er^ un T r i b u n a l Federal de J u s t i d a A d m i n i s t r a t i v a con competenc ia 
para d i r i m i r Us controversias e m r e la A d m i n i s t r a c i ó n Púb l i ca Federa l , Cen-
t ra l izada y Descentra l izada, y los p a r t i n i l a r e s . 
Desde el p t i n t o de vista ma te r i a l , o sea, d i l a natura leza j u r i d i e a de l a i 
mater ias que podr ia conocer el T r i b u n a ] , deberá comprender todos los actos 
de L A d m i n i s t r a c i ó n Públ ica Federa l , Cei i t ra l i j tada y DesccntraliTiada, que 
causen argun:^ lesión o p e r j u i c i o a los parucu la res , salvo aquel las resoluc io-
nes o act<rt que ¡jOr sti naiur. i¡e¿a no fue ran lcsi \as de manera d i rect f i a los 
par t icu lares. Los actos pa l i r i cos o de G o b i e r n o p o d r í a n quedar e x d u i d o s 
mient ras n o causan les ión a los par t i cu la res al i g ^ i í l que cualesquiera o L r o i 
actos q u e quedaren sujetos, de manera expresa, a j u r i s d i c d ó n i le ot ros l r i -
btmales c o m o serian lOs de la mate r ia m i l i t a r . 
F o r m a l m e n t e e l T r i b u n . i l por ningún conccpío debe estar su je to , s t ipedi -
t , 4 d o o encuad rado d e n t r o dc la esfera del E jecu t i vo , pues técnicameníe ha-
blando ni c l actual T r i b u n a l Fiscal dc la FederadtVn l o esui. Por una renais 
n ibcenda histór ica î le U i n f î u e n d a conceptua l írjncesa se hab la de i rna jus­
ticia delegada por el E jecut ivo en Jos T r i b u n a l t s de lo Con ten a oso-A nlm i-
n ís t ja t j vü , cuando consü tuc iona lmentc hablando no cabe ca l i f i ca r que tenga 
una de lcgaaón de bcu i í ades рагд e m i t i r sus faUos, sino que Í U Í funciones son 
prop ias y ü r ig i i i anas devenidas del propio texto coiiiUtucional. E n efecto, e l 
hecho de que los mag is t rado i del actual T r i b u n a l Fiscal sean nombrados po r 
el P r e ï i d e n u de 1з Repúb l i ca , co¡i apiobaciún de l SL.IJJO, ÍIO queda supç-
d i c j d o el T r i b u n a l al E jec iu i vo ; po rque ы esto f u d c а.ч t . i j i i b ién Го esUr í^n 
Io5 pr-^pio*. miпi^^г^•ls (\c Ъ Supic i i i : ! Cor te de lust ir j^ de la Nac ión a iyo 
nombranoiento se hace por el P i f t i d e i u c de la Rt-púbÜca con aprobac ión de l 
Senado. EU poder je rá rqu ico de n o n i b r a m i e m o no es ekn ienco c o n d i d o n a n t e 
para supedi tar a| T r i b u n a l den t ro de la esfera dtíl Ejecutivo^ ntís b ien es 
u n v ido que imp ide o d i f i cu l t a , j u n t o con oíros e lemeníos, ia aLiténtica i nde-
pendencia j u d i d a l en Ja emis ión de sus fal los. Para que hub ie ra una supedi -
Lición je rárqu ica al E jecu t i vo Lcndria q u e estar el T r i b u n a l sujeto a las 
órdenes y dedsiones de l E j e n i i i v o , s i í .uadon a todas luce^ inex is tente cn .Ja 
categoría de las dedsiones que toma d i c h o i r i b u n ? ^ . £1 hecho de que desde 
el pum .0 de v is to prcsupuesíal se le encuadre d e n t r o del E j e a i t i v o , tampoco 
Iü v incu la a éste. E l T n b u n a l Fiscal de la F e d e r a d ó n queda su je to en ú l t i m a 
í n s u n d a a las dedsiones d d órgano J u d i d a l Federa l , como autoridad r cv i -
sora de sus actos, y por l o tanto, suped i tado esErictamente a d i cho ó rgano . 
S in embargo, po r una amb iva lenda e s t r u a u r a l n o se ha conEgurado plena-
mente en nuestro rég imen posi t ivo la d e s r i n c u l a d ó n to ta l a l E j e c u t i v o en 
cuanLo al n o m b r a m i e n t o de l o j magistrados y el con t ro l presupuesia l . I dea l 
sería i^ue de formarse un T r i b u n a l Federal de J u s t i d a A d m i n i s t r a t i v a se « t a -
b l cde ra , po r cuan to a garsn t ia j u d i d a l se re.'.ere, Ja des ignadón de lo * ma-
gistrados med ian te el p roced imien to de n^ jmbramien to por o p o s i d ó n ante 
u n jurado ca l i f i cador que b ien podr ía ser una Cümisión de la propia Suprema 
Cor te J u s t i d a de U N a d o n . A d i d o n a l m e n t e . sería aíranicnte benéfico con-
ceder b. '.r.izr.o^-iVid^d en el c^rgo pagado d í i e n n i n a d o t i empo, a f in de hacer 
efectivas las garantías j ud rda les de i n d e p e n d e n d a in tegra l . In '"~aiaittû al 
i m b i t o p re íup i ies ia l , seria conveniente que éste quedara d e n t r o del órgano 
J u d i d a l Federal , con independencia del E jecu t i vo , siendo sólo e l conducto 
de remis ión dei presupuesto a la Cámara de D ipu tados , tal como lo establece 
la Ley de Presupuesto, C o n l a b i f i d ^ d y Gasto P ú b l i c o Fe: !end. 
D e j o fuera, que sería ob je to de u n es tud io p o r separado, lo re la t ivo a las 
mater ias espedíicAs que serían de la c o m p e t e n d a d d T r i b u n a l , señalando 
5Ólo que debería dicho T r i b u n a l tener c o m p e t e n d a , no sólo rcspíctt> de los 
actos admin is t ra t i vos uni laterales, sino t a m b i é n los bi laterales, o sea, los l la-
mados coni ratos admin is t ra t ivos, sean éstos los que la doc t r i na denomina 
Cont ra tos Civi les de la Adminisu -ación y los p rop ian i cn te llamadcb Contratos ' 
A d m i n i í l r a t i v o s . Sería conveniente e l i m i n a r , dc u n a ve i , la perniciosa dob le 
perst>nal¡dad del Estado, que todavía es aceptado erí nuestro sistema, para 
que. cuando menos, en cuanto a compc tenda sc refiere, el T r i b u n a l cono-
ciera dc todo acto a d m i m s t r a t i v o que afectara o lesionara los intereses de los' 
par t i cu la res y no e x d i i í r los ma l l l amados Con t ra tos A d m i n i s t r a t i v o s s u j e t o * ; 
a l Deres±o Pr ivado, pues aun éstos caen d e n t r o del Derecho Púb l i co , ya 
que la corapetenda, f o r m a , v o l u n t a d y f i n d c ! acto, s iempre están reg ido * p o r 
ifil Derecho A d m i n i s t r a t i v o y so lamente el o b j e t o , en t o d o caso, estaría r c g u - . 
Lado p o r el U e r t c h o Pr ivado. 
I JLa es f ruc lura , o rgan ízadón , f u n d o n a m i e j to y p r o c e d i m i e n t o an te eí T r í -
¡bunal han s ido amp l i amen te desarroJlados e:i v a r i o i proyectos ya f o rmu lados^ 
que han. Lomado en cue"ríta7en la mayor ía d? elJos, los conceptos doctr inaleai. : 
¡más modernos y la e x p e r i e n d a que se h a t t . n d o del p r o p i o T r i b u n a J Fiscal 
id t 1д F e d e r a d ó n . 
[ Уот Jú Cixpuísio, es i m p r e i d n d i b l e ге5ЕгЫссег.^е] e q u i l i b r i o d e l e g a l i d a d 
¡entre los admin is t rados y la A d m i n i s L r a d ó i i P\ ^ l ica Federal y, para e i l o , 
les necesario i nco rpo ra r a nuesuo D c r e d i o Po t i r í vo u n Cód igo Eedera l A d -
m i n i s t r a i i v o . i g i l . l i b r e dc los- p r e j u i d o s dogmát icos del v ie jo derecha a d m i -
n i j t r a t i v o au to r i t a r i o y. s imu l táneamente , e l « l a b l e c i m i e n t o de u n T r i b u n a l 
Federal de J u s t i d a A d m i n i s t r a t i v a , como ó r g a n o con t ro l ado r de todos Jos 
actos de l a A d r a i n í s t r a d ó n Púb l ica Federa l , Cen t ra l i i ada y Descent ra l izada^ 
que tenga u n a au tén t i ca au íonomfa o r g í n i c a y f u n c i o n a l . 
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E L D E R E C H O P R O C E S A L A D M I N I S T R A T I V O 
Sec. i . E l derecho procesal admin is r ra t i vo 
I. C O N C E P T O 
i. £/ derecho procesal adminislrunvo como conjiinío de riormíii púsihKis 
Si el derecho procesal se de f ine , s in té i i camcme, c o m o el c o n j u n l o de normas 
referentes al proceso, del derecho procesal a d m i n i s t r a l i v o pod rá a f i rmarse que es 
el conjunEO de normas que regulan el procedo a d m i n i s t r a l i v o . A h o r a b ien : esía 
f ó r m u l a tan s imp l i s ta y aparen témeme tan conv incente por su sencillez, no de ja 
de o f recer los m ismos reparos que los in ten tos de de f in i r el derecho n ic rcan t i l o 
e! adm in i s t r a t i vo c o m o los derechos que regulan el comerc io o la adnun is i rac ion . 
C o m o ha a f i r m a d o C A R M E L U T T I , el p roceso, cualquier clabe de proceso, se sirve 
de medios cuya d isc ip l ina es cl comet ido de normas penenecientes a a lguno de 
los ot ros grupos. Por e j emp lo , para p r o p o r c i o n a r al proceso la labor dc los of ic iales 
o de los defensores, in terv ienen normas de derecha admin is t ra t i vo que regulan la 
re lac ión de empleo j u d i c i a l , y de derecho c iv i l que regulan la relación de pa t roc in io . 
N o r m a s civi les o comerciales r igen también la in te rvenc ión , en el proceso dc expro -
p iac ión fo rzosa , de esa f i gu ra que es el c o m p r a d o r dc los bienes del deudor , A 
su vez, la observanc ia de ciertos preceptos procesales se hal la garant izada mediante 
penas, y por el lo juegan t a m b i é n en él norma,s penales. Por u l t i m o , algunos p r i nc i -
p ios acerca de la cst ruc lura del proceso alcanzan lal impor tanc ia cn nuestro ordena-
mier i to ••Jndlco, que f i gu ran en cl á m b i t o del derecho cons i i l uc iona l i . Una f ó r m u -
la , s in e m b a r g o , no m u c h o más comp l i cada que ia antes propuesta, pod rá servir 
per fectamente para def in i r el derecho procesal y el derecho procesal admin ís f ra r i vo . 
E l derecho procesal puede ser de f in ido c o m o el con jun to de normas referentes 
a los requis i tos, con ten ido y efectos del proceso- ; por lo tanto el derecho procesal 
a d m i n i s t r a t i v o será el " c o n j u n t o de normas referentes a los presupuestos, contenidos 
y efectos del proceso adm in i s t r a t i vo ' * . " E s c ier to —dice G U A S P , de fend iendo ta l 
d e f i n i c i ó n — que en ocasiones pueden considerarse c o m o presupuestos, conten ido 
y efectos del proceso, diversas c i rcunstancias cuya regulación no corresponde a 
' CAKNELUTTt.Sijíí^Jd diderecho procesal avil. \. l. mú. dc Alcali-Zamora y Sín[ii-Mcl¡ndo, 
Bucnoí AirK. 1 9 « , pà( Í7. 
I GUA5P, Coruenraños a fa Uy dr Enjuiaamiemo Ctvi}. l. i, Madrid W3. pag. JI 
las eoriT.iS procesajcs; por el lo t \ pt«riso Icner en cuínta q i ; ; tales nonnas recaen 
únicarncme sobre tai.-s circunstancias en cuanto repercuten, inmediata o directamen-
te, en e! proceso, no en cuanto rer^een una influencia o repercusión interior' '^. 
2. El derecho procesal aaminislralivo como ciencia: su autonomía 
Al estiidiai cada una de las ramas de! derecho procesa! se plantea el tema 
de su autonomia: ¿puede hablarse de tantas ciencias autónomas como ramai del 
de:e: he procesal ^' j-^kn ^isi in^ ' f i l r^e? (Derecho procesal civil, laboral, penal, tributa-
rio,..)• A l referirTWS al derecho procesal administrativo hemos de considerar el 
problema de su autonomía, no solo respecto de las demás ramas del derecho proce-
sal, sino también —y con carácter previo— respecto del derecho administrativo. 
a) Derecho adminislrativo y derecho prcKesal odmmístraítvo.—Tradicionalmente 
e! estudio de las normas jurídicas que regulan lo que se ha llamado " lo contencioso 
administrativo" se hacia, quiza por ¡niluencia de los planes de estudio universitarios, 
por los tratadistas de derecho administrativo. Aún hoy, no suele publicarse ningún 
tratado o manual de derecho administrativo sin (jue entre sus capítulos haya alguno, 
o algunos, dedicados a estudiar tales normas, en contraste con las obras de derecho 
procesal, que se han limitada —salvo rarísimas eicepciones-'— al estudio de las 
normas referentes al proceso civil o, en menor medida, del penal, sin referirse para 
nada al procesa administrativo. Ello puede hacer pensar en si, realmente, el estudia 
de ese conjumo dé normas que regulan el proceso administrativo no pertenecerá 
a la ciencia del derecho administrativo. Aun cuando creemos que ia respuesta no 
puede ser otra que la consistente en afirmar que el estudio de las norTias "contencio-
so administrativas" corresponde al derecho procesal, hay que setialar que no es 
esta la opinión unánime. Por citar al autor de ta primera monografia seria sobre 
derecho procesal admmistrativo recordaremos que L Ó P E Z Xodú, en su estudio £1 
coadyuvóme, afirmaba: ••Reivi,iu¡car:os la materia para el derecho administrativo 
porque partimos de la diferencia esencial entre los procesos en que interviene la 
Administración y aquellos que se ventilan entre paniculares, que impide e.itender 
la validez de un mismo régimen procesal para uno y otro caso; por tanro, el proceso 
contencioso admit^istrativo debe estudi.^rsecomo pane tiel derecho administrativo"; 
sin embargo, afiadia: " h a s t a tanto no adquiera, por su desarrollo, un grado de 
elaboración que le permita desglosarse de! tronco originario, acnque sin prescindir 
nunca de las debidas relaciones que debe mantener con a q u e l " * . Pero su Obra 
es una prueba evidente de que ei ünico modo de estudiar adecuadamente las normas 
jurídicas que regulan el "recurso contencioso adminisiraiivo" es considerarlas como 
J Comemafios.... c i r , r l, pag a l . no¡a. 
* Asi tr, lüs tratados antiguos d¡ L A S T U É S , Practdimienioi civiles, criminulís, ccróíiicos y COÍI-
Icníiciio jiíminiirraiivor, 2 tomos, l l ediciones, Wadnd, tSTl л Ì902, P A R R A lBÁ.Ñe2. Cüfso denifni^] 
delíerrcy^proctiaíeípaüotci4<i, ptfúl, cdminútfonvoy íanóiico Vladnd, ISS'í, Cuandoín iosttaiados 
o manuales de derecho procesal w hacen algLinai reftrendai aJ proceso admin¡s[raiivo. S Í tran de 
reterencias en su mayor рале mcidcriLalcs, no dc vciiaJcrtís estudios sobre et proceso adminisirativo. 
> Et cDodyuypni! ел to rcntf- 'OÍS admíntílialnQ, Madrid, 19«, pag. t i . * 
objeto de la ciencia del derecha procesal. Solo empleando la técnica propia de 
esta ciencia riel derecho podrán plantearse correctamente, y, en consecuencia, resol­
verse felizmente los problemas que plantean las normas reguladoras del proceso 
administrativo. Y asi se ha llegada a comprender por la doctrina administrativa 
hispanoamericana, en la que cada dia es más frecuente encontrar afirtnaciones en 
este sentido. Y se ha hablado de la inserción del proceso administrativo en !a teoría 
general del proceso^, afirmándose que el derecho procesal administrativo no es 
más que un .aso particular del derecho procesal judicial y que ha surgido en conside­
ración a este derecho^. 
Siempre que se utiliza la técnica procesal en el estudio de! contencioso adminis-
l iai ivo, poco importa que sea estudiado por procesalislas o por administrativistas. 
Las personas no importan. Lo que importa es que cuando lo hagan los administrati­
vistas se olviden de su tecnica propia y se den cabal cuenta de que están trabajando 
sobre un campo de la realidad jurídica ajeno al de su disciplina'. A la ciencia 
de! derecho administrativo le coriesponde —lo que se afirma sin pretensiones de 
dermición— el estudio de las normas juridicopúblicas que regulan la administración, 
incluso las que regulan eso que los administrativistas llaman "potestad jurisdiccional 
déla Administración" y que , indudablemente, hade considerarse como una realidad 
exirajudicial, y, por tanto, extraprocesa!, ya que para que se dé actividad jurisdiccio­
nal y, en consecuencia, un proceso, es imprescindible la existencia de un órgano 
estatal imparcial e independiente, creado con la misión especifica de examinar y 
actuar, en su caso, las pretcnsiones que una parte esgrime frente a otra' . 
b) Derecíio procesal sdmjrdstrsiivo y derecho processi .—Pao si, a nuestro 
entender, no ofrece duda que las normai reguladoras del proceso administrativo 
deben ser estudiadas con independencia de las normas juridicoadministrativas, no 
está tan claro que el derecho procesal administrativo, como el derecho procesal 
laboral y otras ramas del derecho procesai debun considerarse autónomas cutre 
• ' B E Z Z I , ЫсопШо dr оЬтpúblicas. 2' ed., Buenos Aires, 1981, pág. З И , j B<aay priwpios 
que deben infarmar et ciMiíencioso odftiinisíralTvo, " JUS" , nùms. 32 у 3S, IÏS2, p ig i - i у ss. 
' V I L L E G A S B A S A V I L B A S O . Derritió admitìislralivo. L t, Buenos Aires, I95Û, pág. 143. al que 
sigue DtEZ. cn DerectiD admfntsirûlivo. Buenos Ajrcs. IÍ72, v i , pâg. 18, sl bien artade: "no dejamos 
de reconocer que e! pcoceso administralivo es en buena medida рапе del derecho procesal у en otra 
dei derecho adminisîrarivo. Así emendemos que d concípio dc derecho subjciivo e inicies legiiimo 
que se u l i l i í 3 crt el proceso administrativo репеяесе al derecho administralivo. Que si se ataca un 
acio administrativo, viciado por incompcicncia. ante uti órgano judicial cs el derecho adminislrativo 
el que nos va a dar tos elementos pata establecer sí el òrgano que dictó el acto es o uo competente". 
' Eti cl mismo sentido, V I V A N C O S . cn Las emsJis de insdm'tsibiiidad dei recuno contencioso ffd-
mtHíslrativo ^Barcdona. 1%3, pa£ 113), al afirmac que "el contencioso admlnistraiivo sccontfaa сол 
el dfrícho administrativo solo a través del objeto del proceso". Anales^ posición defienden S t R R A 
ROJAS en IVrecífo arfmjnisí/arrvo, 2' ed., Меыа>. 1961, pá|^i. t l28 y 1129; D'AVIS. Cuno de detecho 
od/nintstfíiiívo. La Pa2. I%0, pajs. 423-Л27, al decir: "Lo conicnnoso adminiítrativo o una realidad 
caractcriíadaniente procesal j no administrativa", y DIEZ, Derecito procesal BdmiitisJraiivo, Buenos 
Aires, 1933, рай. 10. 
« RcsaliaJo por CUASP. "Píobleniai íuiuUmemilcs de « j i n i u c i i n judidal", ш Л £ . niim, 45, 
19J9, pigs. I!3 y ss. 
si Parece admilir&i la autonomía del derecho procesal penal respecto dd derecho 
procesal civil, bien partiendo dc la inexistencia de unidad del proceso, bien porque, 
aim partiendo de la unidad del proceso, se reconoican lo: dirercntcs princ/jios 
que inspiran una y otra rama del derecho procesal. Pero cuando el problema se 
геПеге al derecho procesal admimstrativo y al derecho procesal laboral, la solucicfn 
no cs. ni mucho menos, unánime. No faltan autores que niegan (oda razón de 
ser a l l luionofflia. Entre tos procesalistas cspauoles se nieía rotundamente la 
autonomía por P I S A , at afirmar: "en sentido rigu'Oiametite tícnico. solo cabe 
reconocer dos manifestaciones del derecho procesal —la civil y la penal—, sin perjui-
cio de aceptar ta posibilidad de la concepción de una teoría generai del derecho 
procesal. Realmente, el derecho procesal administrativo, el del trabajo, el fiscal, 
no son mas que ramas pantculares det derecho procesal civil, sin que pueda atribuir 
seles la autonomía que algunos autores les tcconoceniti. Con más moderación, se 
inclina también por la negativa A L C A L Á - Z A - M O R A Y C A S T I L L O ' ! . Sin embargo, T E N -
riéndose al ptoceso laboral, M E N É N D E Z P I D A L no titubeaba al afirmar: "No puede 
ponerse hoy en duda la autonomía científica del derecho procesal social necesario 
a la jurisdicción especial del trabajo, evidenciándolo asi el hecho de que casi todas 
las legislaciones y tratadistas regulan y hacen el estudio de los píoccdimienios ame 
la misma"!-. 
No puede ignorarse que las normas reguladoras det proceso administrativo 
y del proceso laboral se Inspiran en tos mismos principias que tas que regulan 
et proceso civil. Es mas, en muchos casos son las mismas normas tas que regulan 
uno y otro" Las especialidades que ofrecen aquellos respecto del proceso ovil 
son mínimas. Roí eso, refiriendose concretamente al proceso administrativo, A L C A I ^ 
Z A M O K A Y C A S T I L L O ha podido afirmar que "si existen motivos para implantar 
una jurisdicción y una judicatura ad hoc para lo contencioso administrativo, no 
los hay, en cambio, para promulgar un Código procesal integro al servicio exclusivo 
dc las mismas"'*. No ob^tapte, partiendo dc la unidad fundam^iial d'l derecho 
y reduciendo c! problema dc las autonomías a sus juslos ¡imites, no custc obstáculo 
alguno para afirmar la conveniencia de estudiar Us normas tcgutadotas det proceso 
administrativo con independencia de tas que regulan el proceso civil, sin olvidar 
'* Cuno dt dtrtcho procnat del irabaja. Mt i ico . 1152. pAf t St Ы dKtw que el ptoceio «dmi-
niur iovo ei m» hijueij del ptocew civil. Asi, P R I E T O C A S T B U , Tratado dt dtftctíQ ptotnal crnt. 
I . I , Pímploni . pig 8!. 
I* Que denumina э1 proceso adminltrjt ivu cuuicivt l". СГг RFDMtx, númi. t-2. Sección de 
Bibl ioir i f la. Pero en Procco, aurocamposiaón y auíodt/tnso, V tú.. Méxieo, \Ш, pág 116, reennoce 
ta diviíiún de proceíoí poi la "materia luighoid" armundo; "podría dint eJ сам de que el procedimiento 
fgcw et miimo o muy paieeido. e inclusa que и sus^anna^ ante Ы mismoi tribunales, y, tin embar|0, 
la dii l ima íiiüule úel litigio y det prorunciamiemo jurudicóonal que lo decida haia que и iraie it 
ditcrentes tipos de proceso por razón de la maieria Iitigtoia. o sea. de su conicnido" 
" £>ciTC*o proctKl ЮСШ1. 2- ti, Madrid, I9S0, pigs. t , и 
1 * En la legulacidn del proceso administraiivü se ve claro con sólo pensar que la tegislación proce. 
lal ci«il nge cotno supletoria, scf un U geneijlidad de las kgiilKioncs hispanoamencanas sobre proccto 
idraimsiralivú 
" C l i SIDC. III. лил1 ». l í » . p i * . 1 « . 
la analogía —e identidad en muchos casos— entre unas y otras. De otro modo, 
persistiría el aaual estado de cosas cn que ta nota dominante cs el abandono —los 
procesalistas no se ocupan para nada del procesa administrativo— o el empleo 
dc una técnica totaimente inadecuada —los administrativistas estudian el provreso 
administrativo con olvido de que se trata de una realidad ajena a su disciplina—. 
Esla especialización. sin olvidar la unidad fundamental entre los distintos procesos, 
pcrmíttria llegar cuanto antes ) una teoría general dc! proceso, en la que hoy soto 
puede pensarse como una meta lejan^I, pues solo estudiando a fondo cada uno 
de tos tipos de proceso y viendo hast,i dónde son comunes los principios y bs 
normas que les informan podra llcjjrsi a un sistema tw.ic.al j bívi^o que constiti ;.a 
la teoría general del proceso^. 
ti. NATURALEZA JURIQICA 
Siendo el derecho procesal administrativo una tama del derecho procesal, ta 
determinación de su naturaleza jurídica, no ofrecerá problemas dísiinios dc la del 
derecho procesal cn general. En consecuencia, el estud.o dc su naturaleza se traducirá 
en las siguientes cuestiones: determinar su carácter público o privado, precisar el 
alcance de su valor instrumental y decidir acerca del carácter dispositivo o imperativo 
de sus normas. 
1. Carácter público del derecho procesal administrativo 
Si ofrecer una fórmula clara que permita deslindar el derecho público del priva-
do es tarea poco menos que imposible, como lo demuestra el numero casi infinito 
de teorías propuestas", incluíi el derecho procesal administrativo —y cí derecho 
procesal cn general- en una de las dos grandes ramas en que se divide et derecho, 
apenas ofrece dificultad. En la situación actual no puede negarse el cjrá,.ter publico 
del derecho procesal, pot cuanto es el derecho que se rericre al proceso, y el ptoceso 
no cs otra cosa que la concreción de una función estatal: la jurisdiccional. En 
cl proceso actúa el Estada sin olvidarse de sus prerrogativas de poder para lograr 
una linalidad de interés general: ti mantenimiento dc la justa paz comunal Y si 
esta naturaleza pública puede afirmarse incluso de aquella rama del derecho procesal 
'* Por ew se ha Uegado a afirmar la necesidad de crear cáiedraa especiales sobre !a malcría. 
£n este senudo. ya G A L L O S T B A . t o conie/Kiow adminuíraiivo. Madrid. 1881, págs. 1 y ss ; y Pl 
S U S E R . LO conlrncioso adminiurativo, 19:3, págs í y ss . C A H M O N A R O M A V , cn Dtrtcho procesal 
administrando. La Habana. I9JA, pag. S. afirma "Eaisie una ciencia lundica nueva que reclama, 
con plena razón, su lugar en la enciclopedia de las oen^^as lundicaí El H derecho piocesal adminisirati 
vo" , si bien refiere la «presión a los piocedimienlos admirusirarivos Y, últimameme, B O S C H . al г;.-ед-
sionar U I ' ed. dc mt Dtierhoptoctulidminiíirnifo im "La ley", Arjeniina. 6 de abnj de I95*>. 
también propugna la neaoón de caiedias de derecho proceíal adminiaraiivo 
R O V A V I L L A N O V A rctuerda l i moflografu publicada en los primeros aAos del prc*mie sigto 
por HOLLirvCER iDas Krilmum des Ceftnsalzts rwKueAm rfe-ч лЦепЫЬеп vnd iem P.-ivjiepcAr, 
I90a|, en la que dicho aiiioe nía hasta líM rearm mienursdo irvaiiuj ta disimcion 
que rcguli un proceso cuyo objeto son pretensiones fundadas cn derecho prív¡:do' 
con mucho mayor tazón debe postularse tal naturaleza país el derecho referente 
a un proceso en ei que las pretcnsiones se fundan en normas juridicopublicas. 
2. Caracitr inslnimenlai ael derecho procesal admini'rrativo 
I radicionalmenie ha siau considerado el derecho procesal cu..,u una disciplina 
dc carácter secundario o instrumenta! respecto drl derecho material, dc ahi que 
sc le haya lIe*ído a designa: "derecho adjeiiso" o "derecho formnl". GL^ASP, 
reai;cionando contra esta afirn.ación, ha dicho que, indudablemente, cl derecno 
procesal cs un derecho instrumental, pero no del derecho material, sino de otras 
finalidades superiores i las que cl propio ordenamiento jurídico material cs.á iguil-
mcnle subordinado; juridicamcnie, la sustantividad de la actividad procesal, actua-
ción dc pretensiones, hace que las normas a ellas referentes sean sustantivas tambiéni'. 
La base de esla posición cslá en la concepción del procesó, no como institudón 
que tiende a la actuación de la ley, a la tutela de los derechos subjetivos o a una 
justa composición de la litis, sino como institución de satisfacción tIe pretensiones, 
y la nación de pretcnsión es una realidad primaría desde el punto de vista jurídico, 
no subordinada a ningún concepto. En efecto": 
a) Aun cuando la pretcnsión procesal no surge normalmente hasta que fracasan 
las intimaciones cstrajudiciales, esto es dice nada cn contra de la subordinación 
del concepto, como tampoco dice nada en contra de ia inslitución de la separación 
de personas y bienes del matrimonio el que antes haya habido tentativas para una 
avenencia amistosa entre los cónyuges. 
b) Aun cuando cl órgano jurisdiccional acoge o deniega la pretcnsión en razón 
de su relación con el derecho objeiivo, ello na quiete decir que el proceso sea 
una actuación subsidiaría del derecha material, no cs que cl órgano jurisdiccional 
tenga que a;;u3f la ley y espere p in cüc a que cl iütcresado se lo pdz, sintj que 
el órgano jurisdiccional tiene que actuar la pretcnsión, y para saber si ha de actuarla 
tiene que valerse del derecho objetivo. 
e) En muchos casos —aun cuando c-;o no ocurre cn el derecho procesal 
adi^iinistrativo—, al órgano jurisdiccional sc le petnutc actuar la pretensión compa-
rándola no con cl derecho maieríal, sino con otros criterios normativos distintos, 
por ejemplo, las eitisencias de la equidad. 
... 3. Carácter imperativo de las normas procesales administrativas • 
El carácter puolico de estaj postula su carácter imperativo; precisamente se 
ha pensado Ciue un exponenie de la publificación del derecho consiste en la interven-
ciói de! Esi - lo en las relaciones iuridicas privadas haciendo de la norma jurtdica 
por aplicar una norma obligatoria. Luego sí hemos afirmado el carácter publico 
de las normas procesales, la lógica consecuencia será que tales normas son riij 
cogens, aun cuando GUASP , refiriéndose a las normas procesales civiles, haya en-
contrado normas particulares en las que existe una concesión de voluntad a las 
partes para qac dicha voluntad integre ei mandato Icgal^o. 
Las normas reg uladoras del proceso admin istratívo son imperativas, de fuj cogens. 
Enttif ifftiidu. loiluiiui,,-, ..ch proi-rvo civil y al(unoinvLii5líi, como D E BiftN, iJ iílrmic: 
"Cieitu es que el pioeedimienio civil es un moda de hacer valcí loí dccecbcH piivados, y. tr: tut 
ícniidD. w relaciona con cl derecho privado: cieno lambien que el derecho pioceial сма movido por 
cl impulso pnvado, ni que en nuest.'a Drdeniciún posiiiva se reserva ta Iniciiuva. pero ello rio impide 
el hecho fundamenial de que en el procedimjemo emre en lelaciún el litulat de un derctho pnvado 
con el Eiíado, poniendo los medios necesanos para obtener de csie una declajacidn de un deiecho 
y ejecucióncDnsinuieme: y, por esta raión, el derecho procesaj ti un derecho público". Cfr. lntto4t*ctinn 
a! íiludJfj dtl drrtcltu rit'l. pa^ . i8 
*s Camtntincs. cit., l, l, pags. 38 y ss.. y Dcrecfro proctial civií. l. l. 1* rtimpraión de la 
V c4 . Madrid. 1411, pags 12 y ss El fenómeno se produce a mediados del siglo х|л, acabando 
lo que SPtBc llamó "servidumbre del derecho pioceul respecio del derecho maierial" ("11 proceuo 
civile ltd sistema del diritlo, en SluJi ia onoitdi Chioteadj. pag. Vfíl y lia sido descnlo sugesiivanente 
por AiosLA.ZAMORA T C A S T I L I . 0 . Ftoeeu, auKxampcsktóñ y amodeltnsa cil . pags. I M y ss. 
>• Lu ideas que se елропеп a cominuacioii son de G U A S P , ComeniarUjs. , ot . (. l, pags Л 
y SI Pira n\ts detalles sobre el concepto de prelensióa. md L» prtitnsiún ptoctsai. .Madnd. I 9 I I . 
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S U M A K I O : l.Ju.llicia y lliriulntiiin lultiimisirallviit. ll. Ciilfgurim 
de la jurisdicción mlminixiroiiva: A ) Prca eso irihutario o lisnil. 
lll. B ) Exieniicin délas facullade.i de los irihunalrs iidmiiii.\ini-
livos: a ) Jurisdicciiín retenida, iv. b ) Jiirisdiccitin delegiido. v, 
c ) Plena autonomía, vi. Por los efectos del fallo: jurisdicái^n de 
nulidad y plena jurisdicción. 
1. Justicia y jurisdicción administrativa. 
8K. En primcf término cs preciso delimitor dos conceptos nuc 
confunden con fri;cuencia en la práctica, pero cuyo destinile posee 
consecucncia.>; Imponantcs cn la legislación y en la jurispnn.liMici.i 
nos referimos a la justicia y a ln jurisdicción administrativa. 
8 9 . Desde nüesito punto de vista, cl vocablo justicia aJmiiiisirti-
t i v i se puede utilizar en sentido propio, entervdiéadolo c o m o cl gc-
iKro que comprende t Itxjos los i m t l r L i m c n t o s jurídicos que los di-
versoí ordenamientos han establecido para la ¡utcla de los dL-rechos 
subjetivo» y de los intereses Icgílimos de los administrados frente 
* ta actividad administrativa, es decir, como lo señalamos anlcrior-
n c n t e y tolo en v ía dc ejemplo, la justicia admínislralíva com-
prendería las leyes de procedimicnlú adminislrativo; los recuisnc 
internos; el Ombudsmeirt; el Comisionado o las Comisiones para 
la v i g ü i D c i a dc l o s medios di; la informática, así como cualquier 
otro lipo líe control jurídico sobre tas autoridades administralivas." 
iM r e b k i o n can i j multiplic-id*d de cor^lroles vihrc Im ftJmmr^ita-
LKA, y pur C4Htsífijicnle ilr la Jíver^iJkM ,lc Ins g irante . is dvl •dministj,i-
9 0 . ti jnitruaeiUo de jujitcia aditiinisinliva que asume la ma-
yor t/Baáí para nía proteccióo janók», de I m administrados es 
pr«ci>«meote la ¡uruditrión admaúmmiva. pero como to señala-
B i M asieriomeale {lupra número 19) la misma no puede fun-
cionar de mtiien tillada, «no que requiere del apoyo y ta cola-
borkcióo de loa reslanies medios, que apreciados en su conjun-
to eatiblecen ana etfera to mis amplia posible, de tutela p*r« 
tot fobemados, y que tiende a perfeccionarse en la medida en que 
•e Ineranenian tas actividades administrativas, produciéndose una 
especie de ccmpeteocia entre los medios de defensa y la vigoiiía-
ctóa de la esfera de atribuciones de la administración, que des-
tloromadunente, por el citcimiento incontenible de esta última, 
puede aiánilane t'in muctia exageración a la drumtitica carrera 
que M pnmta en época* de innadón, como la actual, entre los 
precio* 1 k ü salarios 
9 1 . EalaUecido que ta justicia administrativa es el penero y la 
jurlHlktión •dmlniatiativa una de i w modalidades o sectores más 
importantes, para el solo efecto de contar con un apoyo concep-
tual que DO» permita un punto de partida, intentaremos establecer 
uní aodón dtacrlptivi de l i función jurisdiccional, imiiandii en 
cuenta que la misna ha sido objeto de debates apasionados, de 
oumerosas teofíai y de una fatta de consenso entre los tratadistas, 
tanto de derecbo constitucional como entn: tos cultivadores de la 
ckDcia del proceso, como lo demuestra el reciente y penetrante 
••tiidio del diitinguido procesalisia espaAol Niceio Alcalá-7ain<i-
ra y Cai«il)o.« 
92. Bn tal virtud, a través de esta noción tproi imada, podemos 
i f l i — r qna la jutiidiociún e« la fundón pública que licne por pb-
t « 0 mtítm Ut contioveniat juridiea» que se plantean eotre dos 
p a r t H «atnpoeataa y que deben tomcieríc al conocimiento de 
un tt^m» del Hitado, el cual decide dicha* coniroveniat dc ma-
•ara iniwcaiiva y en una posición imparcu l . " 
te. pama» C O U I I I U W I* ohrm del IVNIÍFIÍTFI n u d ú d i ugcnt ino DROMI, 
leaé K i b a n u , f i a m f g r t v a i y ftrmaiét étt ilmttùiiraau. U. parte. Cu-
w i l t a f U ^mUMraío. T i K t u n l n , MfEBÚat. I9TV, pp. »-41 
- N O M N M V U AL ampio <B I W M K D É A - . m m ehn E M Ì U I I M dr 
«Hr fa FMWRRI • M A E R I I dtl rmte tlUÌ-ltTli, EIL.. mprû NOU T Í , UXNO 
• • CFR. PB-ZUBADIN. TUCTOR, -PmUm M PODER LUDICU CN L U cons 
tìmdlmm I N H G A A F R I C U U ' . CN ti RAHUWI COICCHRO DAL INIÍNIO MVNHIT 
U # K » Ifn, r. n. 
93. L A jurisdicción administrativa constituye un sector de esta 
función esencial del Estado contemporáneo, como un aspecto cs-
|iecializ«do de la misma por ra7Ón de la materia, y con indi-pcn-
Ocncia del órgano público que ejercita ta propia función, ya que 
debe panirse de un conceplo que no sea puramente format, pues-
to que en la realidad son numerosos los organismos que naUíaii 
o t a actividad jartsdicctonal, algunos pertenecientes • la CIFERA 
(JE la administración activa, centralizada o descentralizada, y otros 
(••.Lin esiructursdos como verdaderos iribunalcs. ya sea quf for-
méis o no p.irte del departamento judicial. 
94. Inclusive en relación con los tribunales (uditialcs cs pre-
ciso distinguir entre los que poseen un carticier cspctiaüíado. y 
que un sector de ta doctrina califica en cuanro a sus fiiiitionc's. 
como iurisdiccii'm de lo conlencioio-ittlininislralivn," y los que 
]inilcnios denominar como integrantes de ta ¡iirisdiieiiin urdinarin, 
i|uc lodavía subsisten en los llamados sistemas judicialislas (intni 
i i L i m e n i J 2 3 > pero que también tienden a la espcciali/acion, cornu 
una consecuencia inevitable de la crccterte icenificación de l.is 
voiitrnversias juriJicjs, especialmente cn materia ,idniinivlrativj. 
Il í'iuegorías de lü ¡urisdicciiin adminixlrafirn: Al l'ntewt 
irihutario o fiscal. 
9Í. En un ensayo superficial lie sistematización cn una discipli-
na tan compleja, trataremos de establecer las diversas ciiicporias 
que se han estudiado sobre l.i jurisdicción adminislraiiva. señala-
das pur la dixtrina y la jurisprudencia influenciadas esencial-
mente por el derecho franeís, cn el cual se i t W r v a una eilranr-
dinaria elaboración sobre esta inililución, y cuso examen resulta 
necesario para comprender I<K conceptos que se han introducido 
cn la legislación, 
96. En primer término, dentro de la especialidad Je la juris-
dicción administrativa podemos señalar algunos aspectos mis es-
pecifico», entre los cuales deslaca la materia tribulariu o fiscal. 
que en varios ordenamientos ha deicnninado la creaciiíni tic ir i -
hunates especializados en este sector. 
97, La materia Tiscat o Iribuiaria ha adquirido una gran im-
portancia dentro del derecho adminislrativo fonlcmporíinco. dc 
Cir. «nlrc olrot. (iirclu Je Enlvrrta, lúJuardo y FeífiMnJcí, t o m u s 
Ramún. Curbí df ítrrrttu* otttnmi\fraHvii, c i i , ïnpm nolB 41, Ionio ll. pp. 
4*1 .SOS. 
Ul flUMn q/ta X ha contemplado t l i prünen como una r.ima 
autóaoma, lo que ha conducido lambió a la llamidi auionmnia 
del derecho proceaal ritcal o tributario," aun cuando r l problema 
oo ei tan atmple como a primera vista pudiera contemplar», si 
IC taina en conaideractón que. por oua pane, distinguidos tiata-
dittaa niegan a tu vei la separación entre el proce-Mi administra-
tivo y el tributario,** 
98. En lealidad, el problema de la autonomia Je h s diversas 
ramas o diidplinai jurídicas ha sido mal planteado cn término-, 
genenlet ya que se le otorga una trascendencia etogcradi. pues-
to que, en principio, dicha autonomía se establece únicamente 
con el piDpúúto de una mejor sistetnatíración cnnccptual, pur<. 
en última iottancia lodo el ordenamiento jurídico constituye una 
unidad, cuyoa distintos lectorrg no pueden separarse lajanicnicn-
tc, cn vlitiid t k que entre ellos existen zonus fronieriía-i difíciles 
de dallmlur y en las cuaks no es posible construir un muí» du 
conteocióa que impida la coounicaciún entre los diversos cam¬ 
po. . ' -
99, Sin embarfo, podemos señalar que lus rsiuJit's J e den-chii 
Gtcal han adquirido un lugar píeeminenie dentro dc la d m t n i u 
que te ocupa del estudio del derecho adniínistriiivi^ 1« que ha 
infltiido cn la Icgitlación procesal, puesto que se han establecido 
( r ibonaki eq)«GÍalitados en materia tributaria en los iirdenamien-
lot de la República Federal de Alemania (inlrj niJmero 1 2 5 ) . a^í 
como en varios palies latinoamericajws. que h.in seguido el cjem-
Cfr . FU-Zamadlo, Htetor, ' in t roducci te iS r i i uJ io del pi»tyO I r i -
bulario M ti dencbo umicaoo', ea U o tn lotaci iva Fcnprriitji drl 
émtko ríiUco m U Mtmaát miíaJ M iltio XX Homrnale « £:iiW«i>r 
T i j ^ r i f u i tono m, M K k i d , I M » , pp. 1074 I076 
*• Cfr. OtmaUti. N ru , Jetih. Dmtho prarrial uJntlKltitalIra. Ii>n№ i. 
la. Bd, MwMd, 1M4, pp. 114-115. nie«> qat cl <kracl<o p,xmttl tribu 
tarto puate coatidenne coa» uilíoi»» rapado del procrwl • d m i i u t 
•Tauro: y «n uffl itotido liffijbr pero en otra dinccióD w pronuncia el ju 
rMa a r f m l i n o Okiliui FonnMifS. d rk» M . , Dtrerluí llnviciern, <ol. ii, 
taMOi Alf». IWl , pp. ÍJS )f • . . 
— a ceaoddo prooaaHKa iuljano Ailorla, Earko, wic.i m o b i i fun 
• • l i l i . M M o rmtMmaU iHiutrio. 4>. ed . T a n o o . I M : . p I . con lu 
•Anacite ut» al cooodaiieato dd d c n c b o p r o r o a l dc lx K r uniiirio. 
f m fm%t «I Band iUB ar teat lao Jiradh, Diaa m i c n r qua d deie 
tto p n i u a » ! m Miido aaylio c i sao tolo, t u i o m ntitn i l procedí n v i i 
«gao l l paal. al pnonal * d m i a i « r > i t v r o al tri)-ui>'i<i. Cuntí ¡.¡nr-ú" 
pío de Mexico en la creación dc tribunales fiscales. I i» . cunK-s 
vc han establecido, y además, esta materia procesal f i>cal h a i c -
cihido tratamiento autónomo lonibiín por parte de la doctrina do 
l>.iises cn los cuales no existe una jurisidicción inbularia, como cn 
Italia'"' y en España,'"' y con tnayor fundamento en l a doctnnti 
mexicana, habida cuenta que tanto en la esfera federal como en 
algunas de carácter local, existen disposiciones legales y tribunti-
Ics cspccialijadus cn la materia procesal l iscal;'"' conformatulosc 
recientemente una tendencia hacia la elaboración tic un: i üocirin.i 
especializada sobre derecho procesal trihularm cn el únibito la-
tinoamericano, debido a In existencia de algunos tribunales fiscti-
les y a la elaboración dc un proyecto de Cóiligo Tributati l i uni-
f i i r n i c p a r a nuestra región, que contempla lambiín la t i r n i u n i / . i -
Clon d c las disposiciones pi<K-csales."' 
I I I . B ) Extensión de las tiHuliaJrs de los irihwuilri 
tulminislnilivos. a ) Jiiri.idiuión teienidii 
t o o . Una segunda cslegoiia csl j d c i c r m i n j j j pur '.i cxiensióii 
lie lis atribuciones de los organismos que ejercen la jur ÍMl icc i i> i i 
^ ' ( fr . .Ailoriú, Enriijuc, Oiiill" pf'Vesjuale iriiulun,*. cil . i j i» i-n l.i 
n o l j «ittctior; Pu|liese. Mar io . Lo prueba tn ri Jrf^ihu nihtihiii>; i r j ü . 
Je C o n i J e z Kodrffuez, A l f o m o . Mítico, l»4!». 
C f r . Fcnetb. Migl ici . Dereih.t friKruI iiikiiiürui, Ì v o l i . H.ii«.eloiu. 
I<i4»-1451 
Ea U disciplina procesal aüminisirativa en ÍA cual lu dvH.iiinj n ic i i 
calta ha elaborado i m p o r l j n i e i ^portuciimci. pudicnJu citarse, cniíc «iirir.. 
l.n e u u d i i n m o n o t i a f k t » <lc Ar i i i i cnH Calderón, ( iunza lo M . / / p i - m r j . . 
ititmtaru' m el Jerrcho meir<i i / iL ' , M C i i i o , IV7T. HríseAn Sicfr.i, l iuni -
t * i t o . Utrettur puKt.vit tíKúL í J . C d , M e l i c o , 1^75. H c J u i n \ i r u c N 
IJotorcs, I J ¡ S luiKUines Sel Tribunal Final de la FeJeraeiM, Medico, 1^61. 
I d , Cuarta Dérada del Tribunal Fixai Je la h,;leración. MCi ico , 1971 , 
l 'orrai I j i p c i . Armando, Drrrrho procexal ¡mal. M í t i c o . 196», etc. 
C í r . Alchabahian, Adol fo . "1,0 contcncioiii Inbul i i r io en Ainéricii 
L'bícacióri del Tr ibunal Fi ical de lo i Esladus Un iJo i Mctic.ini>\". en r l 
volumen colectivo Ensayol rie Jrrrrhir odminifírolivo v Irit^uloriir /lu/ii 
nmmcmorar el XX\' aniverMirio tie ta Ley Je luslitía h'iHttt. tíní.trtí itrl 
Tribunal Fiíral ie lu FeJernclón. Segundo número ettraordinarin, M i n 
ctv. pp. 141 -19 ] , BrinrAo Sienn, Humtvçrdi. Kì r'"rrM> lalirtirtiilra 
lignea It'eriMménca, M í x i c o , fX iM, pp 26H-277; (giuliani hiinruiiítc, t 'ui-
I m A , - E l pruyreio de modelo ile C ^ i f o Tr ibutar lo para la A m í r i c a 
l a l i n u ' . cn cl volumen Menunui ilr lai cimierenriar lustenlrutai rim mo-
rivét Jel XXX anìter.%ario Je la l t \ Jr /uttiria Fiical Reyittj tlit Tribunal 
Fiu-al J. la FeJerarii>n. tercer numero ci traordin. ino. M i t k i t . I9ftA. pp 
: i i» i i i ; : > » ; f c 4 . 
м М м я ш п * . (tntinpbtTKlate ев n u diirccioo tres sfv-torrs la 
imiiSctióm mm\in. I i prvjkri^ Mefadé y U r i m a шип.*-
шив. qw К B ^ i n n escncialmcnit en U d o c i r í n a y U junspru-
denoit franCBíK. 
101 Se entiende por iurítákdón relenida la que se reeli,„ por 
0(|tMiiiiDQ« « luidos dentro de l i esfera de la «dminísinciiSn ac­
tiva, pues íi bien poseen cierto t rado tte independencia fun.-ional. 
sus decisiones no son obligatorias, sino que requieren de la liormi-
logarián, es dedr, de su reconocimiento, por parte de las autori­
dades administrativas de la mayor jerarquía, y esta fue la situa­
ción legal del Consejo de Estado (ranees desde su creación en 
1790 hasta la reforma esencial de 1872 [infra número 11 П . a 
. irmés dc U cual se ampíiarou sus facullj^les 
lOÜ, Para cilai un ejonplo en r i de iecb ' пкмсик» » . ;u j ' . 
co« adepeodencu de algunos inlecntcnirs del inbupi l ii: 
deral (tqfra а а в е ш 151 ) . podemos consiilerai .vw.o rarc, ' 
de l a n M b o c H Í n letcnida el Cuerpo Cocsultivr. Лрап. . ! . ya que .-I 
mieno, en los términos de ia Ley de Refonna Agraria de 1971. 
dedde de manera imparcial algunos de liis conflicios i-ntie los 
campesinos y los propiciarios agrícolas asi como los íam-,x-.i 
nos entre s(, pero sus decisiones se consideran formalmente c o i m 
simples dictítneres que deben ser homologados, es deci'. suscri-
tos por el Presidente de ia República, en su carjictíi dc suprrni.i 
autoridad agraria en la esfera administrativa 
IV. b) litrudictión iltItgMUu 
to^jecian anteriormente a las autoridades administrativas, y el 
-icraplo mis esidente e^ el del metKionado Consejo tic Vmzúo 
¡ranees a partir de la citada refotma de ISt7; {intra, nume-
ro 1 1 1 ) , ' " y en el derechsi mexicano ésta era la situación del 
Tnbunal Fiscal de ta Federación a partir ile su creación p\'r l,i 
Ley dc Justicia Fiscal de aposto dc 1936, y que manlicnc et Có-
digo Fiscal Federal dc I9?S 
\. c) Pleiu mironomm 
104. Finalmente, el tercer sector se puede calificar cnnii) de ji i-
r.íditTion dolada df piemí auionomui. y su configura cuando cl 
. 'gano que resuelve las kontrovctsias administrativas, [H'ticne/ca 
i> no lorinalmínte al drpariamenio ludicial. dicta sus fallos de 
"a i ie t j dut .M. 'n i i . sni \ i ivol .wion ni viquK-rü (onn.d con la aOiui 
•u^tracKsn ac'.isi. y C i « w un ejemplo pvylcnuK ^enjiUi l,i l u n s 
:ormaciofi que e\ficruní;,. . ' el Tnbunal Fiwr.tl óc l j Kcvleí acion. .i 
l^arlif dc laeypedicion dc su le> oig.inii.d de l' 'p7 \ qiK- se tcile 
ió en la vigente Je 1977. en vigor a partir de agosto de I97S. 
|!rineipio de plena aulonomia que se elevó a rango constilucio 
l i l i cn las reformas al articulo 104, fracción 1, de la Carla f'e 
Jera], que entraron en vigor cn septiembre dc 1968: y que 
posteriormente luvo aplicación en la I j ty dct 7'nhunal dc lo Cnn-
tencioso-AJministrativo del Distrito l-cdcriil, de 1971 (in/ra nú¬ 
meros I . W . f i K ) "•• I 
103. La ¡urisditxión delegado it configura cuando el órgano o tri-
bunal aiiminutrativo formula sus decisiones con caricier defini-
tivo y obiigaiorio, pero dichas decisiones se pronuncian n nombre 
de la Administración, ya que formalmente dichos organismos si-
guen perteneciendo a la esfera de ta propia administración, si bien 
con una autonomía mayor que la del sector antes mencionad», 
pues la ley les ha delegado [as facultades jurisdiccionales que per-
i H Baom aUm, Lcioumcr, Muime, "E l Comcfn >V fjiaiv f i i i u t s ' . 
Knlm dt I» CcMUndo Imtnmrlrmml ét imnaai, (jmttU t. áf. ttnibrt lit 
IM7 . IV . H - lOO 
>*• ar. kuii U iu in i . Mirlo" Nccu u t n ti Cuerpu Cnnniluvo Afi-
tia; m «uinU MnricMB ir^Dtrnko CamfarMkt. aum 1* . K|4itn)hrc-
dici de 11*0, i v . TtT-aOb 
'•• CIr . L i l u u i n t f . MK«mit. El C . ' i M f / . ' </<• J-.ii.i./.- /r.iiuij. u i iu|.<,i 
noia 105. e ip tc iü lmenu . p. ti 
•"• Coas i ik ramoi tonvcnitnic iran '^rÉbir l,i piírit i cb í i »» Je la c<poM 
<iàn (le nxxivua dt l i imn i iun i i j i i Ley Je JiiMkia liwjt Je j j . i s ta J i 
lti6: . . . " E l Tnh ima l ( m a l J t Ni hcJeración estar* cnIocnJo denlio del 
marco del Poder Ejecutivo l io que no impl ie i ataque al principio consti, 
tucional de la ^parachin de puderct. lupuei lo que precisamente pur» v i l -
vafuardai lo Kursieron en Francia iui tribunales aJminlsirai ivos); peni no 
catari n i e t o ,i la dependencia de ninfuna uiiiuridad de las ijiic inlepi.in 
ese Poder, sino que fallará en rcprcunlaclón Jet propio B)ecii( ivi i p,.r 
Jeleflaciún de facuUaJes que la ley Ic hace. Hn otras paljbrus titi 
'rihuñml ¿t lutiícía deUí*ida. no Je luaicía rrlrnúh . 
Cfr . entre o i to i , Hct l i i jn V i n i í i . IX>lure<. Cmiih, l>,:,i,h, ,1,1 Inhi-
lal Final Jt :a l'iJeraii,,,,, , M c i i ( 0 1V7 I , pp í i t M 
Vi. fúflot tlKMé M fallo: iurisdictltin dt nulidnd 
y pttm ImttíkMK. 
W. Om dMlflctción que se hi Ibnnuledo, ivnbién por la in-
TuBoda tranceaa, se refiere a los efectos del fallo pronuncia Jo 
por lot tribunala u organianos de Jurisdiociún administraiiva. de 
manera que se ha distinguido entre la furisdicción de nulidad y ta 
de fWeu iuriidictión La primera, que es la prevaleciente, implica 
ijnicanente la nulidad del acto o li resolución impugnados, a Hn 
de que la autoridad administrativa que las expidió las sustituya 
por otra* proTidtncias, de acuerdo con los lineamienios de ta 
resotucite jiHllcUl."* 
106. Por al contrario, cuando se ejerciu l a llamad* ptena ju-
riidkcián —que no debe confundirse con la plena autonomia 
(.svfn BÚineio It>4)~ le pronuncia, ti procede, una condena es-
pedflca a delarminadas prestacionca a cargo de la administración 
y en beneficio del particular reclamante, señalándose como la<^  
hípú«««li mil frvcuoiies lu relativas al examen dc la legalidad 
(k loe cootralo* de obras o servidos públicos: l a respontabilidad 
pcfiQoal de toa f u n c i o n a r i c K . y ta responsabilidad ptirimoniot o 
fCOQiiraira de la mismi administración.'" 
107. Esta teparación umbito sc ha cxprcsad<i, al menos doc-
thnalnenic, e» el oidenamicnto me.ucano, con ta tendencia a nm-
piiar la calificada como plan ¡urtídkxiÚH, ya que at Tribunal Fis-
cal Federal, que on sus prbseías etapas sólo ejercitaba funcio-
nes estrictamente dc anulación, se le atrítMyó posteriormente cotn-
peteoda para cotvooer de la legalidad de tos contratos de obras 
públicas: de la teiiponsabilidad pcnonal de los fundonarioa, asi 
como dc la rttponsabüidad pttnisonial de .« administración, esto 
úllÍBio ea forma muy reatruigida,'" y por supuesto si confirió 
pleoí juriadicuóa al Tribunal de to Conteoctow-Adminisiniivu 
dd DIaiTito P*4eral.<>< 
11« ^ nIariéB sea CMoa doa ino^H H c t d t s t n d w d a o u B i t n t o tr«n-
t K Cb. M M alraBí Vidal, OacraM, " F i u c í * ' , eo d «dluncn co lKi i r t í , 
fl C M M i * itoMhlaaal* Mli ^ a W m <unmmitlf\ik>*t. editado por 
H M ^ AUi^ TartM, Ifflt. Pf^  ni-144, 
>" Cb. VcM, O n i a a , c f . «t. cH, p». I T T - l f ? . 
u i Cfr. H i M a V M i k I M m , Coarta Década érl T r l A n u t Fiuai ir 
b ritoirti», d U a p a sola I t » , pf. H<i)T. 
<•• Cb . V i i f B a O O M B . A m u d o , r Garda U v a A|wim. Ef T i A x -
m d 4 t i m C l l i a t a i ,l< ÉürnaJro tm ti Mimk, f t . l t r m i . M é i K O . t<)77. 

15. El fin de un paradigma: El consejo de Estado 
Eduardo García de Enterria 

«El contencioso-administralivo está enfermo. Todos 
los especialistas que io han visitado lo han diagnosticado 
así.» 
Con estos términos se iniciad editorial del número 2 de 
1988 (fechado el 20 de febrero) de la revista «L'Actualité 
Juridique. Droit Administratif», que firma su jefe de redac-
ción Jérôme C K A P U I S A T , éditorial que, a su vez, abre el con-
tenido del número monográfico dedicado a la «reforma del 
contencioso-administrativo francés» que, como primer re-
medio a esa enfermedad, acaba de acordar la Ley de 31 de 
diciembre de 1987 (publicada en el «Journal Officiel» del 
día 1 de enero de 1988, y con entrada en vigor el 1 de 
enero de 1989). 
Esta reforma, que se produce sobre un sistema tan 
estable y tradicionalmente tan prestigioso como el sistema 
francés, merece ser destacada. 
La nueva ley no ha pretendido, sin embargo, una rees-
tructuración de fondo del sistema, y ni siquiera un reto-
que de alguna profundidad sobre alguno de los extremos 
más delicados del contencioso. Se ha tratado, en realidad, 
simplemente, de intentar un remedio al creciente atasco 
de asuntos contenciosos ante el Consejo de Estado. Las 
cifras eran ya catastróficas: 25.000 asuntos pendían de 
sentencia; se vienen fallando unos 7.000 recursos al año, 
lo que es enorme, pero el retraso, lejos de reducirse, se 
acumulaba porque entraban en cl mismo período 9.000 re-
cursos nuevos. A su vez, los Tribunales administrativos 
(primera instancia, equivalentes a nuestras Salas de Au-
d i e n c i a T e r n i o r i a t ) teniarl pendientes de sentencia casi 
100.000 recursos '. 
T o d o esto no s61o pone en cuest ión la ef icacia general 
del s is tema, sino que , a d e m á s , estaba t r a n s f o r m a n d o de 
hecho al Consejo de E s t a d o , cuya m a y o r í a de efect ivos se 
ded icaba al contencioso y sólo una pequeña p a r l e a la 
básica func ión consu l t iva . 
T r a s m u c h o s proyectos , la r e f o r m a se ha l i m i t a d o a l 
s istema orgán ico y al de recursos, sin a f e c t a r en nada a l 
rég imen substant ivo det v ie jo i n s t r u m e n t o del recurso tie 
anu lac ión o exceso de poder , venerab le r e l i q u i a que en su 
m o m e n t o supuso u n sal to decisivo en !a const rucc ión de 
la jus t ic ia a d m i n i s t r a t i v a , pero de l que hoy resul tan sobre 
todo cada vez más v isibles sus convencionales y severas 
l im i tac iones . 
Se ha c r e a d o u n o r d e n j u r i s d i c c i o n a l nuevo, el de los 
T r ibuna les a d m i n i s t r a t i v o s de ape lac ión ( q u e serán in¬ 
terregionales: cinco e x a c t a m e n t e ) , q u e d e c i d i r á n , cn sus-
t i tuc ión del Consejo de Es tado , las apelaciones cont ra las 
sentcnctas de los actuales T r i b u n a l e s a d m i n i s t r a t i v o s ( T r i -
bunales creados cn sust i tución de los Consejos de Pre-
f e c t u r a en 1953). Estos acababan de ser robustec idos cn 
su status j u r i s d i c c i o n a l (a t jnque a l m a r g e n del poder ju -
d ic ia l ) por una Ley de 6 de enero de 1986, la cual enco-
m e n d a b a su gestión a l M i n i s t e r i o de l I n t e r i o r , por m a n -
tener cl p r u r i t o de ia «separación» e n t r e A d m i n i s t r a c i ó n 
y jueces p r o p i a m e n t e dichos y p o r q u e los m i e m b r o s de 
esos T r i b u n a l e s prov ienen de la A d m i n i s t r a c i ó n y no dc la 
' Et ritmo anual de crecimiento dc los recursos coni^-ncioso-
admini^lralivos oscila en Francia entre et 15 y et 25 por 100, lo 
que tía supuesto -una mutación de tas condiciones de trahajo del 
juez administrativo»: éste ha pasado a entender en "forma ñor-
mal y natural» det enfreniamiento ordinario cnire la Admiiuítra-
ción y los administrados: se ha pasado a «un contenciuso de 
masa*, desde el carácter «elitista» det contencioso clásico: J . Сл-
P I O H : L'Eíat dt droit vu par le juge administralif, en la obra 
colectiva dirigida por D. С01Л5; t ' £ í o f de Droit, París, 1987, pá-, 
gina 134 y sigs 
Mt> f is ! ra tu r i t . AJ c rear este nuevo g r a d o de los T r i b u n a l e s 
j e a p e l a c i ó n , el c u e r p o pasa a ser «de los T r i b u n a l e s ad -
m i n i s t r a t i v o s y de los T r i b u n a l e s a d m i n i s t r a t i v o s de ape-
lac ión» y pasa a d e p e n d e r o r g á n i c a m e n t e del S e c r e t a r i o 
G e n e r a l del Conse jo de E s t a d o . E s t e ó r g a n o , a d e m á s de 
ó r g a n o consu l t i vo y ó r g a n o j u r i s d i c c i o n a l , v iene a h o r a a 
conver t i r se en ó r g a n o con func iones a d m i n i s t r a t i v a s d i -
- - c t a s , las de ia gest ión de los grados in fe r io res d e la j j . v 
c ía a d m i n i s t r a t i v a . Los T r i b u n a l e s de a p e l a c i ó n , q u e p j i > 
Jen d i v i d i r s e en salas, serán pres id idos por u n C o n s e j e r o 
de E s t a d o «en servic io o r d i n a r i o » , es dec i r , de la c a r r e r a 
del C o n s e j o de Es tado . E l cuerpo se n u t r e de f i m c i o n a r i c ; 
con d iez años de a n t i g ü e d a d , de m a g i s t r a d o s y de aboga-
dos seleccionados ad кос (se p r e t e n d e , sobre t o d o , q u e l a 
e n t r a d a v ía E N A resul te la p r e d o m i n a n t e ) y p a s a r á n a ser 
n o m b r a d o s Consejeros de E s t a d o Лог5 tours, esto es, fue­
ra de los t u m o s de p l a n t i l l a , y no p o d r á n rec ib i r o t r o 
des t ino (sa lvo el de Pres idente del T r i b u n a l de ape lac ión 
en u n m i n i m o de c inco años. P a r a pasar de los T r i b u r a l e t 
de p r i m e r a instancia a los T r i b u n a l e s de ape lac ión se re 
qu ie re una an t igüedad de c u a t r o años . 
La c o m p e t e n c i a de ape lac ión es u n i v e r s a l , sa lvo tos re-
cursos re lat ivos a elecciones m u n i c i p a l e s y can tona les > 
los recursos por exceso de poder c o n t r a R e g l a m e n t o s ; 
estos i j l t i m o s se de f i e ren al C o n s e j o de E s t a d o . E n cua l -
q u i e r caso , el Conse jo de E s t a d o m a n t i e n e su s u p r e m a c í a 
en el s is tema a t ravés de dos vías: m e d i a n t e u n recurso 
de casación c o n t r a las sentencias de los T r i b u n a l e s de ape-
lación y m e d i a n t e la i n t r o d u c c i ó n de u n a c u r i o s í s i m a 
«cuest ión p r e j u d i c i a l » f a c u l t a t i v a t a n t o de los T r i b u n a l e s 
de p r i m e r a instancia c o m o de los T r i b u n a l e s de ape lac ión . 
E s l a ins t i tuc ión está regu lada e n el a r i t c u l o 12 de la Ley 
en estos t é r m i n o s : 
•Antes de decidir sobre una demanda que plantee una 
cuestión de derecho nueva, que presente una di f icultad 
seria y que resulte relevante para numerosos lit igios. 
el Tribunal administrativo о ei Tribunal administrativo 
de apelación pueden, por decisión que no es suscepti-
ble de nineún recurso, transmitir tos autos al Consejo 
de Estado, que examina Ja cuestión planteada en un 
plazo de tres meses. Toda decisión sobre el fondo del 
asunto queda suspendida hasta el informe del C<. ns;- i 
de Estado o, en su defecto, hasta ta expiración du u. ,o 
plazo.* 
El recurso de casación se somete a un trámite suma-
rio de admisión, de modo que podrá ser declarado inad-
misible por razones procesales €o si no está fundado sobre 
ningiín motivo serio». 
Este trámite, más un intento de disuadir la iniciación 
de nuevos recursos contenciosos mediante la instauración 
de un trámite de «recurso administrativo o de concilia-
ción., al que puede seguir un sistema de arbitraje (aunque 
sólo limitado a asuntos sobre contratos o sobre responsa-
bilidad extracontractuaj, qtje son el terreno del contencio-
so «de plena jurisdicción» Justamente), son en la práctica 
los instrumentos en que se confia para aligerar al atas-
cado Consejo de Estado. 
II 
Prácticamente, eso es todo. Es cierto que habrá que 
esperar para enjuiciar el conjunto a los Decretos de desa-
rrollo a que la propia Ley remite. Pero ya puede observar-
se por ésta que la refonna ha restiltado muy limitada 
(aun siendo, como dice C H A P U S en el número monográfico 
de la revista que se ha citado, pág. 93, «la segunda gran 
reforma del contencioso-administrativo —después de la de 
1953—, desde la época lejana en que se inició la moder¬ 
nización de la justicia administrativa con la abolición de 
la justicia retenida», 1 8 7 2 ) y, en lo que puede apreciarse 
desde tuera, también dñ bastante dudosa eficacia a los 
fines prácticos de descongestionar el Consejo de Estado, 
objetivo básico de la reforma. Sobre la absoluta inanidad 
cíe los efectos de exclusión de litigios por medio de los 
r>;cursos administrativos o de los instrumentos de cocci-
iación, tenemos amplia experiencia en España; estamos 
en condiciones de ilustrar a otros ordenamientos. La adi-
ción de una casación a las dos instancias ordinarias tam-
poco es precisamente una medida simplificadora, por más 
que la casación pueda guillotinarse a limine con un trámi-
te análogo a] certiorary americano'; para el recurrente, 
en todo caso, tener que vencer a través de tres instancias 
a la Administración viene a resultar en la práctica una car-
ga más, y nada ligera precisamente. Esta casación, más la 
curiosa cuestión prejudicial facultativa despachada por 
vía de dictamen, lo que revelan sobre todo es el afán de 
mantener el papel preponderante del Consejo de Estado 
en la formación y el control de la doctrina jurispruden-
cial, que ha sido históricamente ta que ha inventado el 
Derecho administrativo. 
Pero el peso de ese prestigio histórico se hace sentir 
iambién con especial fuerza en la refonna y eso ha llevado 
sobre todo a un conservadurismo inercial de! sistema que 
estimo —con prácticamente todos los autores franceses, 
como veremos— completamente inadecuado. El designio 
de mantener el equilibrio entre lo consultivo y lo conten-
cioso en la actuación del Consejo de Estado ш е parece un 
fin subalterno cuando de lo que deberla tratarse es, sobre 
todo, de fortalecer el sistema general, bastante cuarteado, 
de la justicia administrativa, o más solemnemente, del 
Estado de Derecho cn la sociedad actual. Es indudable 
que la benemérita institución ha consolidado formidables 
créditos históricos en la construcción, no sólo en Francia, 
' Cfr. lo que sobre ta técnica de! certiorary indico en mi libro 
sleflíxiones sobre ía Ley y los principios generales del Derecho, 
¿.- ed., Madrid, 1987, pág. 14« y sigs. 
sino en el m u n d o e n t e r o , de u n sistema de garan i ias de 
los c iudadanos ( r e n t e a l a A d m i n i s t r a c i ó n ; p e r o es t a m -
bién i n d u d a b l e q u e la reconst rucc ión del s is tema, e n u n 
m o m e n t o en que se cuest iona s e r i a m e n t e su e fec t i v idad 
g lobal en la s i tuación social y p o l í t i c a existente, pasa bas-
tantes niveles por e n c i m a dei r e c o n o c i m i e n t o de gra t i tu -
des o del este t ic ismo ins t i tuc iona l . 
H o y el p r o b l e m a del contencioso no es sólo ci re t raso 
en las decisiones de los recursos, s ino la insuf ic iencia mis -
m a de esas decisiones, a u n siendo t e m p o r á n e a s . Lo q u e 
hay que poner en cuest ión , e n F r a n c i a y en o t ros sit ios 
que nos son más f a m i l i a r e s , son las bases m i s m a s de la 
técnica dei excés de pouvoir, y en concre to ios vie jos dog-
mas , apenas tocados en F r a n c i a c o m o en E s p a ñ a , dc la de-
cisión e jecutor ia c o m o « a p e r t u r a » necesar ia y ún ica de l 
contencioso, la inexistencia de cont rapesos efect ivos f ren -
te a los abusos, cada d ía más o r d i n a r i o s , de ese f o r m i d a b l e 
pr iv i leg io de la decis ión prev ia y , en f i n , la técnica m i s m a 
dei «proceso ai acto», q u e hace p u r a m e n t e dec lara t ivas 
las semencias e s t i m a t o r i a s ; q u e no c o n t e m p l a la posibi l i -
dad de ex t rae r de la anu lac ión dec la rada las consecuen-
cias que interesan al recur ren te q u e ha ganado ci proceso; 
que excluye las inioclions u órdenes de hacer d i r ip idas a 
ta A d m i n i s t r a c i ó n p a r a rec t i f icar la s i tuac ión i iepnl consta-
tada , y más aún la pos ib i l idad de sust i tu i r por comisar ios 
judic ia les o po r el p r o p i o juez ia inac t i v idad d e l i b e r a d a 
de la en t idad venc ida ; que hace, e n consecuencia , v i r t u a l -
mente facu l ta t i vo el c u m p l i m i e n t o de las sentencias por 
las Admin is t rac iones perdedoras y que ni s iqu iera i m p i d e 
e f icazmente la repet ic ión inde f in ida a a r b i t r i o de la Ad-
min is t rac ión de ios l i t ig ios ya decid idos con la « fuerza de 
la cosa juzgada» por la sola vía de vo lver a d ic ta r un a c t o 
análogo al a n u l a d o , io que o b l i g a r á a u n nuevo recurso. 
H a c e r que ei despacho de los recursos se acelere , pero q u e 
los recursos m i s m o s s i rvan p a r a poco o no s i rvan , m e 
parece u n avance poco i m p o r t a n t e . 
E l C o n s e j o de E s t a d o , q u e i m a g i n ó y p e r f i l ó e l recur -
so de exceso de p o d e r , y es su m é r i t o i m p e r e c e d e r o , n o h a 
a b i d o luego sacar le de los l í m i t e s c o m p l e t a m e n t e c o n -
l e n c i o n a l e s q u e f u e r o n e l p r e c i o h i s t ó r i c o q u e t u v o q u e 
¡pagar e n los m o m e n t o s in ic ia les p o r esa f o r m i d a b l e inven-
láón. H o y esos l im i tes , ca lc i f icados p o r la la rga p r á c t i c a 
/ e x p l o t a d a s p o r una A d m i n i s t r a c i ó n p e r f e c t a m e n t e coos-
: iente de q u e const i tuyen o t ras tantas t r i n c h e r a s inexpug-
nables p a r a e l la , r e s u l t a n i n a d m i s i b l e s , s i m p l e m e n t e , car-
gas q u e en la p r á c t i c a v ienen a es te r i l i za r b u e n a p a r t e d e l 
recurso, y q u e carecen de c u a l q u i e r Jus t i f i cac ión o b j e t i v a , 
c o m o o t r o s sistemas de j u s t i c i a a d m i n i s t r a t i v a h a n d e m o s -
t r a d o c o n c l u y e n t c m e n t e . L a r e m o c i ó n de esas l i m i t a c i o n e s 
parece h o y u n a e m p r e s a excesiva p a r a e n c o m e n d a r l a al 
r i t m o t a r d í g r a d o de una e v o l u c i ó n j u r i s p r u d e n c i a l , q u e se 
L-.iente e n c e r r a d a e n sus p r o p i a s creaciones h is tór icas . E s , 
sin d u d a , el m i s m o leg is lador q u i e n debe c o r t a r los n u d o s 
gord ianos existentes 
' J . L. A U T I N : ¡Uusions et vcrlu5 de VÉtat de droit adminisira-
lif. en la obra colectiva L'Éiai de Droit, ya citado, pág. 159 y si-
guientes, postula abiertatncnle el tránsito «de un Derectio esen¬ 
cialmente jurisprudencial a un Derecho poco a poco legiferado», 
que «se inscritte en et sentido del progreso del Estado de Dere-
cho»; serla, en efecto, tía exigencia democrática de transparencia 
en la formulación del Derecho». Y añade, página 161: «Al agota-
miento aparente de las virtudes creadoras de la jurisprudencia 
del Consejo de Estado, especialmente ilustrado por la paraliza-
ción dc la teoría de los principios generales del Derecho, se opo-
nen los avances significativos realizados por vía legislativa.» Tam-
poco había notado nunca ese reproche expliciio de «agotamiento» 
de ia capacidad creativa dei Consejo de Estado, pero ahí está la 
rigidez y la insuficiencia actuales de su gran creación histórica, 
el excés de pouvoir, para probarlo cumplidamente. La paralización 
liarissemerit, también agotamiento de una fuente) de ta técnica 
de tos principios generales del Derecho se refiere, sin duda, a ta 
petrificación de sus hallazgos, que no registra novedades desde 
hace bastantes años, frente a la infinitamente mayor fecundidad 
creativa que de dicha técnica está sacando en Francia el Consejo 
Constitucional (o el Tribunal de Justicia de las Comunidades 
Europeas, en un ámbito mucho más delicado). Se leerá con es-
pecial provecho el agudísimo trabajo de J . J , B I E N V E N U : Le Droit 
administratif: une crise sans catastrophe, en e! num. 4 de «Droits. 
Revue française de théorie juridique», 1987, p&g. 91 y sigs. 
Ili 
La anterior reflexión no es una simple ocurrencia pro-
pia. En el número monográfico de L'Actuedité juridique a 
que hemos comenzado refiriéndonos las críticas en ese 
mismo sentido abundan y aun se hacen más acidas y aira-
das. No voy 3 hacer un elenco de todas, pero si subrayaré 
algunas particularmente expresivas. De pronto parece ha 
berse visto que te Roi est nu. que el Rey está desnudo 
como en la fábula clásica y que nadie hasta ahora se 
habla atrevido a proclamarlo. «Las lenguas se desalan-
de pronto y de un golpe parece haberse cuarteado el im-
presionante edificio, lleno hasta sihora de oropeles y de 
prestigio. Podria decirse incluso que parecería revelarse 
un cierto complejo edipico al poner fin tan súbitamente 
a un respeto reverencial y a una disciplina moral y del 
pensamiento que ha durado mucho más allá dc la madu-
rez y de ta plena conciencia de los hijos. Veremos, en efec-
to, que se llega hasta la ira, a lo que algunos no dudan en 
calificar de «sacrilegio» frente a la reverencia prolongada 
y admitida, a un cierto sentido de la profanación. 
En el propio editorial inicial que comenzamos citan-
do, se dice: «es lástima que la urgencia no haya hecho po-
sible otro debate», el del lugar que ocupa el juez ad-
ministrativo y, correlativamente, el de! Derecho público 
en nuestro sistema socioeconómico». «Esta cuestión es sin 
duda menos urgente, pero no por eso quema menos.» 
M. F E I A N C , Consejero de Estado y anterior Secretario 
General del mismo, hoy Director del Instituto Internacio-
nal de Administración Pública, afirma categóricamente 
que «la reforma queda inacabada» (pág. 82). 
El profesor C K A P Ü S , que se limita a estudiar los «as-
pectos procesales», habla de «reforma pesada y creadora 
de complicaciones», atmque su «apreciación D O sea enters-
mente negativa» {páe. 99). 
Cuy B R A I B A N T , de autoridad especialmente r econoc ida 
en la materia, en una corta reflexión toca el tema de la 
ejecución de ias sentencias, las cuales *deberian ser eje-
cutadas 'sin vacilaciones ni m i u T n u l l o s ' » , pero que parece 
que n o lo son tanto, aun después de la Ley de 16 de junio 
de 1980, que en España hemos glosado algimos*. Resulta 
que el Tribunal de casación acaba de recordar en Francia 
por Sentencia de 21 de diciembre de 1987 que es un «prin-
cipio general de Derecho (!) el que los bienes de las per-
sonas públicas son inembargables». B R A I B A N T nos ilustra 
de que la «Sección de la memoria y de estudios» del Con-
sejo de Estado, de la cual él mismo es el Presidente, por 
cierto, se ha especializado en «ayudar a los demandantes 
a obtener y a la Administración a asegurar una ejecución 
correcta de la cosa juzgada», encomienda que procede de 
las incidencias ejecutivas del famoso arret Canal, al q- « 
también aquí prestamos atención en su momento (en 1л> 
trabajo. La lucha contra las inmunidades del poder, 
• RAP.. 38, 1962: hay edición reciente en «Cuadernos Civi-
tas); el número de peticiones de «ayuda» que la Sección 
la recibido ha pasado de 200 en 1976 a 660 en 1987, lo que 
ienota, dice, «una degradación del respeto a la cosa juzga-
ba, especialmente en el nivel local» (87 por 100 de los e.t-
;)edientes de inejecución). Esto resulta especialmente gra 
•••e, aunque a los españoles el «mal dc muchos» nos сол-
;.uelc un poco de nuestra lamentable situación en la 
materia. B R A I B A N T entiende que eslo no está afectado por 
la reforma, lo cual resulta grave; incluso teme que h 
multiplicación de apelación y casación, no obstante sn 
C'dinaríamente admisibles «a un solo efecto» (como entibe 
' E n et ya citado trabajo de AtrriN, pág. 167, se afirma explicita-
menle que «en el silencio de los despachos los logros más visibles 
de esa reforma legislativa (de 1980) est ín (¿provisionalmente? 
paralizados. . La posibilidad de que una decisión junsdicciona! 
como habia previsto esa ley, tuviese la fuerza directa de un m a r 
damiento de pago sobre el Tesoro, «victoria del Estado de Dere-
cho», ha quedado sin aplicación, .habiendo bastado — p a r e c e -
una simple Instrucción del Ministerio de Hacienda p a i m n d u d i l B 
a la nada. . 
nosotros !as sentencias de la Aud ienc ia N a c i o n a l , sin q u t 
nadie pueda responder a !a p r e g u n t a de por que no las de 
las Audiencias T e r r i t o r i a l e s ) p e r m i t a ine jccu ta r las sen-
tencias d u r a n t e m u c h o más t i e m p o . 
La modest ia de las prosiciones de B B A I R A N T nos de ja 
perp le jo ( ¿ p e r o no esta l lamos h a b l a n d o de jus t i c i a? ) : q u e 
se recuerde por C i r c u l a r que las A d m i n i s t r a c i o n e s t ienen 
la ob l igac ión « imper iosa» ( 1 ) de respetar la cosa j u z g a d a ; 
• u n a acción de persuasión» an te los responsables de e n t i -
dades locales e inst i tucionales p a r a q u e se dec idan bené-
v o l a m e n t e a esa e jecuc ión ; r e f u e r z o en personal y e n m a -
te r ia l de la Sección de l Consejo de Es tado q u e él preside 
p a r a c u m p l i r más e f icazmente esa f u n c i ó n de «ayuda» a 
recurrentes vencedores desesperados; «el desar ro l lo de 
nuevas técnicas de intervención» ( p á g . 1 0 1 ). Eso es todo . 
H a de ev i tarse , en f i n . «que la ine jecuc ión de u n fa l lo no 
dé lugar e l la m i s m a a nuevos l i t ig ios», ¡Pocas m e d i t a c i o 
nes más patét icas sobre la i n a n i d a d ac tua l del f a m o s o 
excés de pouvoir, cuya e fect iv idad queda supedi tada a 
persuasiones, recordator ios y ayudas i 
C K A B A N O N , q u e preside una Sección del T r i b u n a l a d m i -
n is t ra t ivo de Par ís , t i tu la su a r t í c u l o « U n a r e f o r m a inaca-
bada» . La r e f o r m a no tendrá , nos dice, la m e n o r in f luen-
cia sobre ei atasco q u e congest iona a los T r i b u n a l e s 
a d m i n i s t r a t i v o s ; m á s b ien puede tener una in f luenc ia ne-
gat iva , en c u a n t o que los T r i b u n a l e s de ape lac ión v a n a 
sangrar al personal de ¡os T r i b u n a l e s a d m i n i s t r a t i v o s . «La 
' No obstante lo cual, ia Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional ha comenzado a invocar el nuevo 
articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que et recu-
rrente vencedor tenga derecho a ejecutar ta sentencia cuya apela-
ción por la Administración pende a im soto efecto, crm lo cual 
te obliga a prestar fuertes cauciones. Me parece evidente que ese 
articulo está mal aplicado, puesto que se refiere a la ejecución 
de sentencias apelables a ambos efectos y no a la de autos o 
sentencias apelables a uno. Una cierta práctica, como por desgra-
cia no suele ser inusual, disminuye el nivel de garantias que cl 
legislador habla otomado. 
Ley es a s o m b r o s a m e n t e t í m i d a . » « A ñ a d i e n d o u n a la a l ed i -
f ic io — c o n c l u y e — , b a j o p r e s i ó n de ia neces idad , se h a 
c o n s e r v a d o u n p l a n o c o m p l i c a d o . . . es esencia l q u e las re-
f o r m a s que h a n de v e n i r h a g a n e l c o n j u n t o m á s acoge-
d o r . . . Después de la acc ión sobre ias e s t r u c t u r a s debe v e n i r 
u n a acc ión sobre e! c o n t e n i d o , i m a r e f l e x i ó n d e c o n j u n t o 
sobre las reglas de p r o c e d i m i e n t o h e r e d a d a s del s ig lo x i x 
y sobre la v o l u n t a d de renovar las .» E i contenc ioso f r a n -
cés, h a s t a hace poco s í m b o l o d e ia per fecc ión m á s a l t a 
lograda en el c o n t r o l j u d i c i a l de la A t i m i n i s t r a c i ó n , se de-
c l a r a p a l a d i n a m e n t e t m a «herenc ia d e l siglo x u t » , u n e d i -
f ic io l l e n o de la poussière du passe, de l p o l v o y de ias 
oscur idades del pasado ( p á g . 108) . 
M . L. L E W y X . P R É T O T , dos m a g i s t r a d o s de los T r i b u 
nales a d m i n i s t r a t i v o s (es d i g n o dc n o t a r c ó m o los magis-
t rados de estos T r i b u n a l e s , exentos de t o d o c o n t a c t o con 
ias func iones p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a s d e i Conse jo de Es-
t a d o , d e m u e s t r a n u n a m a y o r consciencía de ias exigen-
cias de l a f u n c i ó n p u r a m e n t e j u r i s d i c c i o n a l , q u e es l a suya 
exc lus iva; inc luso resu l l a p a t e n t e , c o m o v a m o s a ver , u n a 
a c t i t u d c r i t i c a hac ia el Conse jo de E s t a d o m i s m o ) , a f i r -
m a n de e n t r a d a que «las soluciones a d o p t a d a s susci tan 
ob jec iones técnicas c o m o de f o n d o , q u e conducen a una 
i n t e r r o g a c i ó n sobre l a concepc ión m i s m a d e n u e s t r a jus t i -
cia a d m i n i s t r a t i v a » . Y , t ras u n anál is is d e t e n i d o de la r e 
f o r m a , c o n c l u y e n ( p á g . 115) ; «La concepc ión t r a d i c i o n a l 
de ia j u s t i c i a a d m i n i s t r a t i v a . . . está f u n d a d a t a n t o sobre 
la i n t e r p r e t a c i ó n es t r ic ta de la separac ión de poderes 
c o m o sobre l a t r a d i c i ó n a n t e r i o r de l a m o n a r q u í a f r a n c e 
sa». ¡ H e a q u í q u e surge a p r i m e r p i a n o ia h e r e n c i a men< 
noble d e l contenc ioso , la de l a b s o l u t i s m o l Y s iguen: « H i 
t ó r í c a y c i e n t í f i c a m e n t e esta concep>ción, en sus f u n d a 
m e n t o s , p u e d e prestarse a d i s c u s i ó n , . , n o es a b s o l u t a m e n -
te ev iden te q u e ( d i c h a concepc ión ) p e r m a n e z c a p l e n a m e n -
te a d o p t a d a a las exigencias de l E s t a d o de D e r e c h o t a l 
c o m o r e s u l t a n de nuest ro o r d e n c o n s t i t u c i o n a l y dc los 
compromisos internacionales que nuestro país ha suscri­
to... que implica claramente la indepedencia orgánica (del 
poder jurisdiccional) respecto a todos ios poderes, sean 
cuales sean». Aquí la objeción toca lo hasta ahora total­
mente intocable, el sistema de Consejo de Estado mis­
mo*. Los autores insisten: el equilibrio entre las funciones 
consultiva y jurisdiccional del Consejo de Estado será de 
interés, pero más lo es observar «que en el Estado y la 
sociedad de 1988 la función jurisdiccional tiene su fin y 
su importancia en ella misma». He ahí, pues, que la gran 
reliquia del Consejo de Estado comienza a verse cn su 
propia estructura, negativamente. Así lo precisan los dos 
magistrados con toda euplicitud: «en definitiva, la Ley 
promulgada el 31 de diciembre de 1987 conduce, paradó­
jicamente, a una reforma en profundidad del contencioso-
administrativo en razón no de las dificultades en que se 
• Este lema de la •interpenetración de los dos universos, el 
político-administrativo y el jurisdiccional», por el hecho de que 
el Consejo de Estado está «materialmente asociado i i l cjurcicio 
del poder ejecutivo» (y no súlo por la vía consultiva —с-чрсс1э1-
mente relevante en el ámbito normativo. ínctuso de U>s pruvcctos 
de Ley—, sino también por la normalidad con que eí personal del 
Consejo de Estado participa en la Administración activa y en la 
vida política, así como por la importancia creciente tic lus Con-
sejeros designados por el Gobierno por el «turno estcr ioi») , ha 
sido destacado recientemente por J . L. A U T I N : ¡ H U S Í O H - . el venus 
de l'Élal de droit adminislralif, ya citado, como una nhjeción de 
principio ai sistema de la justicia administrativa framc-síi. como 
prueba de su •mistificación*: pero aun en este trabajo I impreso 
en noviembre de Í 9 8 7 ) se dice que ese hecho de lus «vínculos 
orgánicos muy estrechos , entre el Consejo de Esiailcj y ul Eje-
cutivo «es admitido llanamente por la doctnna, pero CLtr iostimen-
te ésta no extrae de ello un argumento para reconsiderar el pro. 
blema de l a independencia del juez» (pág. 154). ¡He aquí que 
apenas unas semanas después de escritas esas palabras Ja doc-
trina ya ha extraído sin tapujos ese argumento! Este dato de-
muestra con plasticidad iniguaiable el c a r á c t e r súbito cun que 
se h a explicitado la crisis del contencioso francés, largo tiempo 
frenada en su manifestación y a inocultable por los háhitos aca-
démicos adquiridos. Cfr. B I E N V E ^ П J , op. cit., pág. 9 6 y sigs.: llama 
al Derecho administrativo un «Derecho narcisista», que ha pre-
tendido categorizar como absolutos construcciones jurispruden-
ciales ocasionales; pero el espejo de este Narciso parece haberse 
roto de pronto. 
encuentran esta Jurisdicción y el justiciable, sino por pro-
blemas internos propíos del Consejo de Estado», 
Pero estos magistrados nos revelan otra cosa de suma 
importancia: que el ponente del astrnto en la Comisión 
Legislativa de la Asamblea, cuando se debatió el proyecto 
de Ley, dijo lo siguiente: «Francia deberia disponer de 
una jurisdicción administrativa con tres grados, segtin el 
modelo de otros Estados como la República Federal Ale-
mana, donde el sistema jurisdiccional administrativo fun-
ciona armoniosamente y no sufre de ningún retraso», 
¡Por vez primera en casi dos siglos de contencioso-admi-
nistrativo se propone en Francia, y nada menos que en la 
Cámara Legislativa, seguir un modelo extranjero — y e' 
modelo alemán, precisamente—, al que se reconoce si>: 
reservas que funciona mejor! Y remachan los dos raagis 
trados: «por otra parte, los medios de que dispone el jue 
no son ni de lejos comparables (demeurent sans communi 
mesure) con los medios que los alemanes han atribuido a 
sus jurisdicciones» (pág. 117). Esto ya es algo más que ei 
«funcionamiento armonioso»; el recurso de exceso de po-
der, con sus limitaciones convencionales, está completa-
mente superado por otros sistemas occidentales actuales, 
y concretamente por el sistema alemán. Los magistrados 
terminan apelando a «la comtmidad de administrativistas 
para interrogarse sobre un texto adoptado sin el espíritu 
de reflexión crítica que ftmda toda disciplina intelectual 
y que debe contribuir a la mejora de las prácticas hasta 
ahora seguidas» (ibidem). He ahí ima invitación formal a 
la revuelta frente al Consejo de Estado, cuyo prestigio ha 
seducido durante más de siglo y medio a la doctrina fran-
cesa. 
C.-L. V i E R , abogado ante el Consejo de Estado, firma 
otro articulo en que dice que la nueva Ley «es un punto de 
partida, no de llegada», lünitándose luego a un comentario 
técnico-analítico de la reforma. 
I/js estudios se cierran con uno con el titulo «La re-
forma del Consejo de Estado vista por los abogados», que 
firman С, L E P A G E J E S S U A у С. HucU) (pág. 127 у sigs ). Es 
aqui ya donde la actitud critica es más descamada y abier-
ta. «El papel de la jurisdicción administrativa en la defen-
sa de las libertades públicas e individuales y el control 
eficaz de la Administración no podía pasar inadvertido a 
los defensores habituales de los derechos del hombre que 
son los abogados». Ya este planteamiento nos pone casi 
en las antipodas del «proceso al acto»: el contencioso-ad-
ministrativo es un sistema de tutela de derechos y liberta-
des públicas, dentro de un sistema global de efectividad 
de dichos derechos, como aquí algunos hablamos notado. 
Por eso, precisan inmediatamente los autores, hay que 
«definir primero la plaza de la jurisdicción administrativa 
teniendo en cuenta el desarrollo de otras jurisdicciones de 
Derecho público como el Consejo Constitucional y el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas». Ambas 
jurisdicciones, dicen («el Consejo Constitucional por una 
política realmente notable de elaboración de principios de 
valor constitucional»), «han puesto en cuestión indiscuti-
blemente al Consejo de Estado» (pág. 127). 
Ya habia notado yo (Los postulados constitucionales 
de la ejecución de las sentencias contencioso-adminisirati-
vas, en «Documentación Administrativa», núm. 209 —aho-
ra incluido en este libro— y prólogo al libro de Carmen 
C H I N C H I L L A , La radiotelevisión como servicio público esen-
cial, Tecnos, 1988) que el Consejo Constitucional había 
desplazado resueltamente ai Consejo de Estado en ¡a van-
guardia creadora de un Derecho público propio de este 
tiempo; lo que hasta ahora se apuntaba con alusiones res-
petuosas ( J . R O B E R T, en «Revue de Droit Public», 1 9 8 7 , ci-
tado en el citado artículo), ahora se proclama sin ambages. 
Por otra parte, que se oponga a la rigidez actual del Con-
sejo de Estado la flexibilidad y la apertura del Tribunal 
de Justicia de las Comunidades Europeas no deja de re-
sultar paradójico, pues este último Tribunal se configuró 
casi enteramente sobre el modelo del Consejo de Estado 
mismo, punto de partida sobre el que ha sabido efectuar 
luego magnífica actuación creadora. Recordemos aiín que 
no más tarde que en 1982 (y esto nos da idea de la rapidez 
de las grietas que han aparecido en su edificio), el Consejo 
de Estado, en una actitud famosa y sin precedentes, había 
hecho adoptar por votación de su Asamblea General el 
texto de un alegato en forma contra los principios básteos 
del Derecho comunitario tal como los ha construido el 
Tribunal de Justicia, alegato que es un libro entero publi-
cado por «La Documentation Fram^ise» con el título Droit 
Communautaire et Droit Français. Etude du Conseil 
d'Etat, 1982'. 
Oue desde la superioridad y la desenvoltura con que 
el Consejo de Estado, situado aún en su prestigio cenital 
irradiante, criticaba la obra menor de una jurisdicción 
cuasi filia!, a la que se permitía, por eso, en términos es-
trictamente jurídicos, desobedecer, que desde esa superio-
ridad autoatribuida tenga ahora el mismo Consejo de Es-
tado que oír que los criterios jurisprudenciales de ese me¬ 
nospreciado Tribunal de Justicia están por encima de los 
suyos y que son un modelo que le convendría seguir, pue-
de parecer el colmo de la amargura. 
«Por otra parte —añaden los dos Abogados que comen-
tan la reforma—, en el curso de los últimos años ciertas 
decisiones dictadas por el Consejo de Estado han sido dis-
cutidas, si no abiertamente criticadas, en todo caso al 
menos puestas sobre la plaza piiblica, llevando a una par-
te cuando menos de la opinión a interrogarse sobre lo bien 
fundado de un sistema que hace del juez administrativo 
supremo a la vez el consejero del Gobierno». De nuevo, el 
Consejo de Estado ha perdido su intangibilidad ¡e incluso 
se llega a sospechar abiertamente de su independencia! 
' Sob re lo cual me permito remit i rme a mi colaboración en 
Tratado de Derecho Comunitario Europeo, dirigido por E . GARCÍA 
DÉ ENTERUJA. J . GONZALEI CAMISJS y S . M U Ñ O Z MACHADO, Madrid, 1986, 
tomo I , págs 1. 6 6 9 , 715, e i r 
«El "ciudadano-administrado" —añaden— no puede dejar 
de ver con una cierta estrañeza el sistema que n o distin-
gue de una manera rigurosa al juez del consejero del Go-
bierno.» Esto es ya radicalmente nuevo en la literatura 
francesa (recuérdese lo que hemos indicado e n nuestra 
nota 6, supra). Pero a la vez que la fragilidad de! sistema 
estructural, se hacen ahora súbitamente visibles los fallos 
enteros de esa justicia: «un juez que acepta dictar senten-
cias que él sabe que no van a producir ningún efecto pier-
de toda autoridad». 
Y la insistencia sobre una comparación que ya hemos 
encontrado, ahora hecha en términos más amplios y más 
desgarrados: «Si se mira la situación de Francia en rela-
ción a la de sus vecinos, o la de los Estados Unidos, es 
manifiesto que el estado del contencioso-administrativo 
expresa más un subdesarrollo que un superdesarrollo.» Ya 
no es sólo Alemania, es todo el mundo occidental: ya no 
es un simple retraso, ¡es un sistema subdesarrolladol Es 
la primera vez que he leído un juicio tan contundente y 
categórico. Y añaden aún: «Este subdesarrollo no es sino 
el resultado de una opción política al menos implícita so-
bre el no funcionamiento satisfactorio de la jurisdicción 
administrativa.» 
La denuncia es de bulto y afecta ya a los núcleos polí-
ticos mismos del sistema. Fin, pues, del orgullo sobre el 
Consejo de Estado y sobre sus mismas c reac iones en el 
sistema de protección de los derechos, y un fin absoluta-
mente espectacular, pasando del altar al menosprecio. 
Pero estos dos abogados sin pelos cn la lengua preci-
san aún más concretamente: «No puede uno sino lamen-
tarse de que no se haya realizado una reflexión de conjun-
to sobre el contencioso-administrativo»; se trataba de 
«una ocasión de reflexión sobre las condiciones en las 
cuales puede parecer satisfactorio, en el horizonte de 
1992, juzgar al Estado y a las coiporaciones públicas en 
Francia». 
Critican en profundidad seguidamente la reforma y las 
lagunas ostentosas de la reforma. Pero me fijaré, para no 
alargar cn exceso este trabajo, en dos cuestiones esencia-
les, que también lo son para nosotros: las medidas caute-
ares, que entienden que deben ser radicalmente amplia-
das, y los poderes del juez de ejecución. Se critica abier-
tamente el criterio restrictivo con que el Consejo de 
Estado ha impuesto la aplicación de la única medida cau-
telar que su jurisprudencia ha aceptado, la suspensión de 
la ejecución del acto recurrido, pero, de manera categó-
rica, se declaran completamente imprescindibles otras 
medidas cautelares, toda la amplia y eficaz gama de que 
la jurisdicción civil dispone en Francia misma con el sis-
tema de référé y en otros países sin vacilación con el con-
tencioso-administrativo (y, añado yo: en Inglaterra, con su 
nuevo sistema de judicial review —cfr., como visión ex-
terna, el reciente libro del conocido iuspublicista norte-
americano Bernard S C H W A H T Z , Lions over the Throne, The 
Judicial Revolution in English Administrative Ltiw, New 
York University Press, 1 9 8 7 — , y en Alemania y parcial-
mente en Italia). Sobre este punto son perfectamente ex-
plícitos: ese ámbito de las medidas cautelares es «el que 
impone que las modificaciones deban producirse lo más 
rápidamente y lo más eficazmente... Es paradójico com-
parar los poderes del juez civil en materia de referes o 
medidas cautelares con los del juez administrativo, para 
el cual la 'urgencia' sigue siendo ima condición sine qua 
non, incluso para una simple constatación o pericia de un 
hecho. Seria muy fácil considerar una flexibilización de 
¡as reglas del référé expertisse, que permitiría a las partes 
a menudo concillarse sin tener que acudir al proceso de 
fondo. —Del mismo modo, el référé provisión [que per-
mite al juez ordenar en el acto un pago o un cumplimiento 
cuando la negativa o el simple silencio "no tienen un fun-
damento serio"] debería ser admitido. En fin, y más ge-
neralmente, los poderes cautelares del juez deberían ser 
extendidos, especialmente, a la adopción de medidas con-
seri -aior ias. H e aqu í el ún ico i n s t r u m e n t o procesal dispo-
nible c o n t r a los abusos {hoy e n t r e nosotros ostentosos, y 
no i n f r e c u e n t e m e n t e cínicos inc luso) del p r i v i l e g i o de la 
decisión prev ia o del i n c u m p l i m i e n t o del deber de resol-
ver. 
• E l segundo c a m p o — s i g u e n d ic iendo los a u t o r e s — 
que se revela de r e f o r m a indispensable es el de la e jecu-
ción de las sentencias y fal los.» L a Ley de 16 dc j u l i o de 
1980 »no juega más que u n pape l m u y m o d e r a d o , y , en 
cualquier caso, i m p l i c a plazos tales que las decisiones de 
just ic ia pueden permanecer c o m o letra m u e r t a d u r a n t e 
un c ier to n ú m e r o de meses, incluso de años». Nos recuer-
dan que sólo tres veces en ocho años se h a n d ic tado as-
freinies o m u l t a s coerci t ivas re i te radas p a r a f o r j a r la eje-
cución; «convendr ía , pues, prever medios m á s a d a p t a d o s 
y rápidos p a r a i m p o n e r la e jecuc ión de la cosa i u / g a d a » , 
«Si en el á m b i t o j u d i c i a l o r d i n a r i o se h a n creado jueces 
de e jecuc ión, convendr ía re f lex ionar si u n para le lo no po-
ár ia exist i r en la j u r i s d i c c i ó n a d m i n i s t r a t i v a o, m u c h o 
más s i m p l e m e n t e , si no se podr ía r e c u r r i r a esc juez or-
d inar io de e jecución p a r a e jecutar los fa l los y sentencias 
dictados por los T r i b u n a l e s a d m i n i s t r a t i v o s y por el Con-
sejo de Es tado . S in desconocer el carácter sacr i lego de 
una tal re f lex ión , nos parece o p o r t u n a f o r m u l a r l a , pues lo 
que cs inadmis ib le es q u e después de años de procedi -
miento el recur ren te n o pueda s iquiera ve r e jecutar la de-
cisión que tan pac ien temente ha esperado que se dictase.» 
Expresamente , pues, se dec la ran sacri legos por d e c l a r a r 
a b i e r t a m e n t e su desdén ab ie r to p o r los vie jos dogmas 
inerciales. que en su or igen supusieron u n avance , pe ro 
que hoy resul tan a b s o l u t a m e n t e d is func iona les p a r a l a 
just ic ia . 
En f i n , conc luyen , «convendr ía que se a b a n d o n e la 
a u t o l i m i t a c i ó n q u e resul ta de la p r o h i b i c i ó n que se hace 
al juez de d i r i g i r inioctions u órdenes y condenas d c 
h- • a la A d m i i ú s l r a c i ó n y que , espec ia lmente , pueda 
a d m i t i r s e el p r i n c i p i o de u n f a l l o q u e dec la re derechos» 
( y q u e no se l i m i t e a la m e r a a n u l a c i ó n de l ac to a d m i n i s -
t r a t i v o encausado) . « R e h u s a r ese p r i a c i p i o e l e m e n t a l , que 
p e r m i t i r í a al juez , en vez d e a n u l a r 1ша denegac ión d e u n a 
l icencia de c o n s t r u c c i ó n , r e c o n o c e r q u e el i n d i v i d u o afec-
t a d o t iene derecho a esa l icenc ia , e v i t a r í a , p o r u n a p a r t e , 
q u e haya q u e a c u d i r a u n n u e v o proceso p a r a c e n s u r a r 
una n u e v a denegac ión de la l icencia y, por o t r a p a r t e , per -
m i t i r á a la decis ión j u d i c i a l gozar de i m a e f i c a c i a indis-
cu t ib le .» 
IV 
E s t a r e f l e x i ó n h a c o m e n z a d o c o m o u n a reseña l i m i t a -
da de unos hechos d e s a r r o l l a d a estos m i s m o s días en F r a n -
c ia , p e r o resu l ta inev i tab le a v a n z a r o b t e n i e n d o y a a lgunas 
conclusiones a lgo m á s genera les . 
E n u n l i b r o q u e ha pasado a ser un clásico en la epis-
temolog ia de las c iencias, el f ís ico a m e r i c a n o T h o m a s S . 
K U H N h a estab lec ido cuá l es la e s t r u c t u r a de las revo lu -
ciones c ient í f icas '. T o d a s las ciencias reposan sobre u n 
« p a r a d i g m a » o u n c o n j u n t o de e l los , q u e j u e g a n e l p a p e l 
de una ley básica q u e va s iendo c o n s t a n t e m e n t e a j u s t a d a 
y p rec isada . E n el cu l t i vo c o m ú n de esos p a r a d i g m a s cen-
t ra les se a l i m e n t a lo q u e es u n a v e r d a d e r a « c o m u n i d a d 
c i e n t í f i c a » , sin la cua l no hay c iencia y q u e e n su seno d ia-
Ic^a , p o l e m i z a , se c r í t i ca , pe ro s i e m p r e desde la perspec-
t iva de esos p a r a d i g m a s básicos q u e en c o n j u n t o hace 
a v a n z a r en su despl iegue, c o n s t a n t e m e n t e a j u s t a d o . Esos 
p a r a d i g m a s d a n respuesta a p a r e n t e m e n t e d u r a d e r a a u n 
grupo de p r o b l e m a s m a y o r e s , sin p e r j u i c i o de q u e e n la 
i n t e r p r e t a c i ó n del p a r a d i g m a o e n su rac iona l i zac ión c o m -
pleta ios c ient í f icos puedan d iscrepar . Es tos p a r a d i g m a s , 
que no pueden reduc i rse a i m a i n t e r p r e t a c i ó n u n í v o c a . 
' T. S, KtfflN: The Structure of Scientific Revolutions, 2th ed. 
elarged. University of d i i toge " " - i s . Chicago, 1970. 
pero que presiden todas las que se ofrecen, dirigen el desa-
rrollo acumulativo de una ciencia. Los «descubrimientos 
científicos», que constituyen el camino de ese desanoUo 
normal, se suceden dentro de ese cuadro. El progreso de 
una ciencia continúa de esa forma hasta que la invención 
de nuevas teorías, con objeto de explicar nuevos hechos 
o nuevas experiencias, implican ya un cambio de paradig-
ma, el abandono radical de los viejos supuestos y la in-
troducción correlativa de nuevos paradigmas que despla-
zan a los antiguos. Cuando esto ocurre, se ha producido 
una «revolución científica». 
Como físico, K U H N ilustra especialmente esa estructura 
en la evolución de las ciencias en el campo que él domina 
y va explicando el paso de los paradigmas de la física de 
A H I S T Ú T B L E S , a la de P T O I X I M E O , o G A L I L E O , N E W T O N , F R A N -
K L I N , M A X W E L L . Max P L A N K , E I N S T E I N , etc., con desvíos so-
bre la química, la biología y otras ciencias naturales. En 
su Postfacio de 1969, que aparece en la segunda edición, 
K U H N postula ya una aplicación de sus tesis centrales a las 
ciencias sociales, aunque afirma su inseguridad en este 
terreno. 
No se trata de discutir aquí problemas generales de 
epistemología científica, naturalmente. Queremos sugerir, 
con toda sencillez, que esa estructura de las revoluciones 
científicas nos parece especialmente aplicable, sin compro-
meternos demasiado a la demostración del aserto, a la 
evolución científica del Derecho Administrativo, Surgido 
como un subproducto de los dogmas centrales de la Revo-
lución Francesa, como yo mismo he intentado explicar 
parcialmente (remito a mí ya viejo libro. Revolución Fran-
cesa y Administración contemporánea, 1.' ed., 2.* reimpre-
sión, Madrid, Taurus, 1987), le costó prácticamente im 
siglo lograr poner en relación a dos de esos dogmas bási-
cos, el imperio de la Ley y la posición juridiea del ciuda-
dano cr»"io titular de posiciones jurídicas activas, de de-
rechos fundamentales especialmente. Esa articulación fue 
la gran obra histórica del Consejo de Estado francés, con 
su gran invención del excés de pouvoir, que puede consi-
derarse formado a comienzos de este siglo ( L A P E R R I È R B 
aún no lo comprendía en 1889 y lo estimaba «un cierto 
relajamiento de la doctrina juridiea»). Ese recurso de ex-
ceso de poder o de anulación, considerado como im recur-
so «objetivo» o de la legalidad, sin partes propiamente 
dichas (el «interés» que ha de alegar el recurrente sería 
im «simple requisito de seriedad» para poner en marcha 
ios poderes de oficio del juez administrativo, él mismo 
parte de la Administración), un verdadero «proceso al 
acto» y no de tutela de derechos, puramente declarativo, 
cuyas consecuencias sólo a la Administración tocaría ex-
traer, toda esta concepción bien conocida (vid. nuestro 
Curso de Derecho administrativo, en colaboración con 
T. R. F E R N Á N D E Z , tomo II, 2." ed., pág. 36 y sigs.) ha sido 
el pivote central sobre el que ha girado todo el Derecho 
Administrativo de tipo francés hasta hoy mismo. En el 
momento de establecer un sistema de justicia en la Euro-
pa comunitaria (en 1951 primero con la CECA, en 1957 
después, en el Tratado de Roma), a ese sistema se acu-
dió' porque se estimaba el más evolucionado y el más 
sofisticado. Los italianos hicieron a finales del siglo pasa-
do su peculiar adaptación del mismo modelo del recurso 
de anulación, a través de la división jurisdiccional entre 
tutela de derechos subjetivos y tutela de intereses legíti-
mos. Cuando los anglosajones comenzaron a deplorar la 
insuficiencia de su sistema de protección judicial contra 
la Administración aceptaron de plano que sólo un sistema 
como el francés podría suplir ese capital déficit. 
En fin, nosotros mismos, ¿qué otra cosa hemos hecho 
que mirar con envidia los avances reales del sistema fran-
cés e impulsar su adopción a través de estudios y, sobre 
todo, de reformas legislativas? Aunque la Ley de 1956 ha-
' De nuevo remito a mi colaboración en el Tratado de Derecho 
Comunitario Europeo, cit., tomo I, pág. 6 6 8 y sigs. 
bla acer tado ya a superar algunas de las l im i tac iones de 
ese s istema, esa superac ión no fue en genera l seguida p o r 
la j u r i s p r u d e n c i a , q u e seguía m i r a n d o a l contencioso f r a n -
cés c o m o el m á x i m o razonab lemente exigible . 
E l sistema f rancés ha j u g a d o , pues, c l a r a m e n t e , c o m o 
el p a r a d i g m a abso lu to e n m a t e r i a de jus t i c i a a d m i n i s t r a -
t iva , el t e m a c e n t r a l del Derecho A d m i n i s t r a t i v o . Si u n a 
d isc ip l ina c ient í f ica ( y antes q u e eso, en nues t ro caso, los 
o r d e n a m i e n t o s j u r í d i c o s que esa d isc ip l ina c o n f o r m a b a , 
i n t e r p r e t a b a y exp l i caba ) ha t e n i d o u n p a r a d i g m a perfec-
t a m e n t e ident i f i cab le ha sido la nues t ra , m e parece . 
E s t a m o s asist iendo al f in de ese p a r a d i g m a , s imple-
m e n t e . E s t a m o s ante la « revo luc ión c ient í f ica» más impor -
tante q u e el Derecho A d m i n i s t r a t i v o h a su f r ido desde la 
a n t e r i o r , que fue la puesta a p u n t o de l excés de pouvoir. 
Ese carác ter de revo luc ión c ien t í f i ca expl ica su carác ter 
de d e r r u m b a m i e n t o súbi to. E l p a r a d i g m a h is tó r ico de l 
excés de pouvoir ha sido de p r o n t o e n c o n t r a d o inadmis i -
b le , incapaz de expl icar los nuevos hechos, los nuevos va-
lores del E s t a d o de Derecho, las nuevas d e m a n d a s socia-
les. 
S i n q u e r e r a v a n z a r demasiado sobre esta l ínea genera l , 
m e p e r m i t i r é dec i r , no obstante , q u e e l nuevo p a r a d i g m a 
m e parece estar en el p r inc ip io de la tu te la j u d i c i a l efec-
t iva de derechos verdaderos de los c iudadanos . Es por la 
i n t r o d u c c i ó n de este s imple c r i t e r i o por lo que cl v ie jo pa-
r a d i g m a ha sa l tado c o m o en u n a exp los ión — c o m o en la 
explos ión en q u e s iempre consisten las revoluciones cien-
t í f i c a s — . C o m o ha dicho K U H N , «Las revoluciones cient í -
f icas han de considerarse c o m o episodios no c u m u l a t i v o s 
de desarro l lo , e n los cuales u n p a r a d i g m a m á s ant iguo es 
r e e m p l a z a d o , e n t o d o o e n p a r t e , ¡ jor u n n u e v o p a r a d i g m a 
i n c o m p a t i b l e , . . D e u n m o d o parec ido ( a las revo luc iones 
po l í t i cas ) , las revoluc iones c ient í f icas c o m i e n z a n con e! 
s e n t i m i e n t o crec iente , a m e n u d o r e s t r i n g i d o a una pe-
q u e ñ a f r a c c i ó n de la c o m u n i d a d c i e n t í f i c a , de q u e u n pa-
r a d i g m a ha cesado de f u n c i o n a r d e m a n e r a sa t is fac tor ia 
p a r a la e x p l o r a c i ó n de u n aspecto de la n a t u r a l e z a sobre 
la c u a l ese m i s m o p a r a d i g m a ha d i r i g i d o a n t e r i o r m e n t e 
las invest igac iones . . . Las revo luc iones po l í t i cas se d i r i g e n 
a c a m b i a r las inst i tuc iones p o r p r o c e d i m i e n t o s q u e estas 
ins t i tuc iones m i s m a s p r o h i b e n , . . E l es tud io h i s t ó r i c o de 
los c a m b i o s de p a r a d i g m a en la e v o l u c i ó n de las c iencias 
reve la carac te res c o m p l e t a m e n t e s i m i l a r e s » ( c a p . V I I I ) . 
L a s ú b i t a exp los ión , q u e en F r a n c i a ha susc i tado la nue-
v a r e f o r m a , de i n c o n f o r m i d a d r a d i c a l , de i r a inc luso , c o n 
la s i tuac ión de una j u s t i c i a a d m i n i s t r a t i v a apenas n o m i -
na l , h a y a n s ido cua lesqu ie ra sus m é r i t o s h is tó r i cos ( q u e 
h a n s ido e n o r m e s ) , s o r p r e n d e a l e x t r a n j e r o , q u e hasta 
a h o r a h a b í a t o p a d o s i e m p r e en ia d o c t r i n a f rancesa u n a 
a d m i r a c i ó n y una devoc ión casi acr í t i cas , sa lvo e n l igeros 
m a t i c e s , con su c o n t e n c i o s o - a d m i n i s t r a t i v o , m o d e l o d e to -
dos los existentes, y con su Conse jo de E s t a d o en p a r t i -
''.ular. 
P a r a u n español qu izá la sorpresa cs m e n o r , p e r o es-
t i m o q u e p r o v i d e n c i a l . D i g o q u e es m e n o r l a sorpresa por-
que a q u í somos p e r f e c t a m e n t e conscientes hace m á s 
t i e m p o de la inef icac ia subs tanc ia l de n u e s t r o s is tema 
c o n t e n c i o s o - a d m i n i s t r a t i v o , q u e en a lg tmos aspectos h a b í a 
recog ido ya e n 1956 a lgunos avances sobre e l m o d e l o his-
tór ico f rancés . P r o v i d e n c i a l , no obs tan te , p o r q u e la f ide l i -
d a d a este m o d e l o f rancés y a sus i n a d m i s i b l e s condic io -
n a m i e n t o s y l i m i tac i ones parece es ta r p resen te e n los 
a n t e p r o y e c t o s conocidos de rev is ión de la Ley de la Jur is-
d i c c i ó n c o n t e n c i o s o - a d m i n i s t r a t i v a , e i n c l u s o e n a l g u n a ley 
ya p r o m u l g a d a . M e r e m i t o a m i r e c i e n t e a r t í c u l o , y a ci ta-
d o , Los postulados consíitucicnudes de ta ejecución de las 
Sentencias contencioso-üdministrativas ( « D o c u m e n t a c i ó n 
Administrativa., núm. 209, abril 1987, pág. 7 y sigs, —aho­
ra incluido en este libro—), donde especifico claramente 
las críticas a esas iniciativas y a esas leyes y proyectos y 
los contrasto con lo que, a mi juicio, resulta de la Consti­
tución de manera explícita, según el Tribunal Constitucio­
nal ha comenzado lúcidamente a deducir. 
La crisis del contencioso-administrativo francés, un 
contencioso <subdesarrollado> según quienes hasta ahora 
mismo lo vanagloriaban, un contencioso inadaptado al 
tiempo actual, según quienes lo practican y lo sufren, un 
contencioso que está ya en la cola y no en la vanguardia 
de los sistemas occidentales de protección judicial frente 
al poder, un contencioso que está ya en retraso sobre «los 
principios generales del Derecho europeo», tanto comuni­
tarios como de Derechos himnanos, esa crisis, ya inocul­
table y ostentóse, que ha irrumpido como un sarpullido 
inesperado y súbito en el hasta ahora lozano rostro del 
Derecho público francés, esa crisis mvalida definitivamen­
te el pertinaz intento de acogerse a él como a un oráculo 
para la reforma pendiente de nuestro propio sistema. 
Y mucho más cuando ese intento pretende sobre todo 
frenar la operatividad de los principios de nuestra Consti­
tución sobre la materia, principios que están, como los de 
otros muchos paises occidentales, por cierto, muy por en­
cima de ese modelo histórico, hoy ya completamente su­
perado. 
El «nuevo paradigma», sobre el ctial va a establecerse 
en todo el mundo occidental una nueva época de la justicia 
administrativa, es, por gran ventura, justamente, cl para­
digma que nos impone preceptivamente nuestra Constitu­
ción: la justicia administrativa no es un abstracto proceso 
a un acto administrativo aislado que efectúan órganos es­
pecializados de la propia Administración, o acaso jueces 
amedrentados ante la maiestas administrativa o atados 
por mil lazos en el ejercicio de su función por el supuesta-
neme insólito hecho de que el poder público tenga que 
rendir cuentas ante el Derecho; por el contrario, es |дп 
proceso plenario a la Administración como sujeto por par­
te de otro sujeto en vista de obtener una tutela judicial 
efectiva y completa a sus derechos e intereses legítimos. 
Es algo más que une petite nuance, como hemos podido 
atisbar bastante claramente. La antigua concepción partía 
de que la Administración era siempre titular del interés 
general, que habría de imponerse normalmente sobre los 
intereses meramente particulares que invocaban los ciu­
dadanos. Pero ahora ocurre que estos ciudadanos son con 
normalidad titulares de derechos fundamentales, que, por 
más que intenten con ellos hacer valer intereses particu­
lares, tienen por sí mismos el carácter de «valores supe­
riores del ordenamiento» (art. 1.° de la Constitución), de 
«fundamento del orden político y de la paz social» (artícu­
lo 10.1, ibidem), con lo que han de prevalecer incluso so­
bre los intereses de la Administración, que tantas veces 
encubren simples comodidades o intereses de la burocra­
cia. Este cambio radical en la situación de las partes res­
pectivas en la relación ciudadanos-Administración (la cual 
no sólo no requiere para su fimcionamiento la posibilidad 
de infringir el Derecho, sino que está íntegramente some­
tida a] mismo, art. 103.1 de la Constitución, y, por tanto, 
bl juez) fia determinado este cambio substancial. 

16. Consideraciones generales sobre el problema 
de la justicia administrativa 
Andrés Serra Rojas 

El l e m a que voy a icner e! honor de desarrollar ante ustedes, se re-
fiere a la justicia ar iministrat¡ \ a. U n a de las grandes proocupaciones 
del Estado moderno reside cn que el ejercicio del poder público debe 
estar an imado por principios dc estricta justicia. N o basta someterse 
solamente al Derecho, cs necesario que cl ordenamiento jur íd ico esté 
subordinado por un gran itìeal de Justicia que cs la base de la v ida so-
cia l . M a s p a r a que la justicia alcance su m à x i m a realización es indis-
pensable que ella sea institucional, es decir, que cuente con los medios 
de organización y procedimiento que la hagan fact ible. 
C o m o esta plát ica Inicial f o r m a p a n e de u n ciclo de conferencias, 
pretendemos en esta ocasión describir el a m p l i o tema de la justicia ad -
ministrat iva con el objeto de que mis distinguidos amigos que par t ic i -
p a r á n en este evento, puedan referirse y ahondar cn los capítulos espe-
cíficos y part iculares que se relacionan con esta mate r ia . 
V i v i m o s una etapa crít ica de la historia de las instituciones ju r íd i -
cas, sobre todo cuando la crisis se acentúa cn la estructura del Estado, 
en part icular en sus órganos básicos, y en el ideal de justicia que debe 
d o m i n a r el orden jur íd ico como expresión de los anhelos dc la socie-
d a d m o d e r n a . 
Los viejos Estados pretenden mantener su misma decoración cons-
t i tuc ional , pero se ven obligados a hacer los ajustes que las mismas 
circunstancias exigen. Franc ia ha t ransformado en su nueva Const i -
tución cl sistema par lamentar io y da u n evidente predomin io a la ac-
c ión del E jecut ivo . Nuevos principios constitucionales exigen nuevas 
instituciones que hagan posible el nuevo orden de cosas, en U s que el 
ingrediente esencial es la l iber tad. 
Frente a l Estado l iberal demócrata , los Estados comunistas y de 
democracia popular se ven obligados a una ccaistantc revisión y adap-
tación de sus constituciones ante las exigencias de su apl icación, que 
I'.ii'..' ji'tiici 111 ciuirHK-li,, l.n liljcti.' .do fiiii(l,imrtH.ik-s d e l l ioinbrc. 
1 i " . i . \ ( i ^ l'IiiuHiiu^. (Hii s,iti-n ( k ! isi.ircfj ill- mi;i t o n c c i n i ó u trínlc;' 
1 n i:.iili.iM (•iiiiiiiH-^ lUínullLuSi-í i n 1,1 niiliííicióll lit rllos, KI oiili-n 
i i i iu • ' .iliiiiiii.i ,il LiiulaiLiiio ante l.is c r c t i r i i t c j cxii^rncias ile las 
IUI> V . ! H I ' l l l K t lt l . l* . 
I iiniiiiii .iMs!Ìniii> til is.iciriitcnto tic nuevos Estados en Oriente , 
Ml,111' Ol iente \ Africa, que se resisten a a d o p t a r los modelos juríiJi-
< .mii'^iHis e iiiieiit.in xus jiropias soluciones. En otras partes del miin-
i j . i V nicedeii IVinJnicnos politicus de transformación y tr , insmiit;ición 
]iiii,;;i .i>. I's r \ idt'iue que \ i \ i inas cn una e tapa d c transición que obli-
.1 i>.n.>..ir I I I instituciones eficafcs, quf mucha.s veces se a p a r t a n de 
lii^ in.itios tiadicion.ilcs. 
i I tC,\taHi) moderno se c j i . i c t í r i z a por haber asumido una constante 
,i<iii;i i j u r lo l lr \ 'a j un absolutismo, sui gèneris, que nos r e c u e r d a el 
i|iii ll a.sisiió T h o m a s Hobbcs al bosquejar la imagen del L e v i a t h a n , 
l-.l I >i.idi) 111 todas las latitudes •^a rcb.isaiido los tjcbilcs esquemas cons-
1 I t i l i iiiii.iles V .icuniula incesantemente un n ú m e r o crec iente de facul 
i.nli- en un prtíceso dc incontenible sup-emacía . E s un q u e b r a d e r o di 
I .ihe .1 p a r a los juristas c ó m o contener esta acc ión , que c o m o cs iógict 
M i p . i i u T . subordina al hombre a un engranaje político que lo obliga a 
i i i t n c . i r poiriones c a d a vez mayores de su l ibertad. U n a justicia sin 
t i l i i t i .Kl es 1.1 negación misma de ia justicia, 
V.! Estado dcinticrata federal y liberal, que p a r e c e l ibrar sus tilti-
ni . i» batallas antes de resolverse a superar sus instilucioncs, se enfrenta 
,1 l.l iittinipotencia del Es tado absolutista y total itario. M a s los países 
de 'i-fíiración democrát i ca se muestran inseguros de sus instituciones 
V .lunque ellas han establecido lín:iiies a la acción del poder ptjiblico, el 
Ksia.io ha a c a b a d o por dominar un amplio sector d c la vida social, 
manteniendo una peligrosa supremac ía política y económica . E s t a 
et.ipa de acomodamiento mantiene al Es tado m o d e r n o al borde de una 
\ c r i^a i leTa bancarrota institucional. Nuestra única defensa es no anqui-
losarnos con instituciones inoperantes y c r e a r Jas que las mismas reali-
dades internas nos están demandando . 
La justicia administrativa tiene una significación de enorme impor-
lanc i j en cl E s t a d o moderno, ante la lenta y conservadora acc ión de 
los tribunales locales y federales. E n el propio ámbi to de la acc ión 
: ldnl iг i^lr . l t !va, los tiébiles recursos y ( icfeaias estrictamente adniinis-
t r , i i ! \ , i - . l i l i constituyen vcrdaticr.is garatiiia.s para los part iculares Ic-
>ioii.iLlr>s C i d a dia mucs imn mayor inestabi l idad tos derechos dc los 
¡larliculare .v reconocidos en las leyes administ ra t i \as . .Socializaciones, 
nacionali;/..icioncs v otras formas constitucionales, han ido debi l i tando 
los dei cellos particulares, que se desmoronan ante el reclamo del in -
terés e r n r i a l o de la u t i l idad públ ica. 
H a s t a hoy, hab lan sido órganos jurisdiccionaics dependientes del 
Poder Judicial los que habían asumido la tarca de obl igar al poder 
público a subordinarse a los mandamientos legales. M a s en mater ia 
administrat iva, es penoso reconocerlo, pr iva más la intención del fun-
cionario, que el m a n d a t o de la ley. 
L a idea de una justicia administrat iva se abre paso en el m u n d o 
nmdcrno para dar seguridad y estabil idad a los derechos que las leyes 
atiminisirat ivas crean cn favor de los particulares. F io r in i ha d icho a 
este rcsprcto: " E l derecho admin is l ra t ivo . la justicia adminis t ra t iva 
están pidiendo su puesto cn esta hora. Es necesario realzar esta rama 
del derecho y sus cultores, que también hacen obra técnica y cientí f ica 
cuando construyen normas, ca l ibran valores y glosan obras elevando las 
categorías permanentes que existen en el Estado de Derecho. E l pro-
blema dc la hora actual no es eclipsar las normas jur ídicas, por el con-
trario, deben ser elevadas a su verdadero contenido. L a actividad dei 
Estado moderno sólo puede superarse en labor ju r íd ica si da cabida, 
cn cl puesto que se merece, a la justicia administ rat iva . N o en vano los 
filósofos elevan a la justicia como la ilnica sombra que s ip ie al hombre 
por el sendero de la dignidad h u m a n a . " 
Es la justicia administrativa la ciencia que se propone devolver a 
las normas administrativas su verdadera eficacia, asegurando los dere-
chos que de ellas se pueden derivar. Este conocimiento moderno aspira 
a determinar los principios adecuados que aseguren un Enado iiiípf-
rado en la justicia social. Sin embargo, y a pesar de su inmensa biblio-
graf ía, reveladora de la gran inquietud que hay por ella, es una di»a-
plina que está cn verdadera gestación. 
L a justicia administrativa compreode cl estudio dc las cuestión** 
jurisdiccionales en las que el Estado interviene en forma contefC'^ 
con otros sujetos dc derecho, públicos o privados. La justicia adflutui-
l ' . i l iw i I ' » ! t ic 111MÌ1IU io:;..-. \]uc M U ' I . I I I i l i < ! I H . I K ' U i lei iN'vi i ' t 
1 i i t i \ i i . | i i i i i ((111- Mii tii ' |>tmii-:i lit* r i . Ili i t i - ' i i iu.i | i w l i u > . Ki'.ili^aii 
iiii . i l imi i t i l i i l i - .iplii-ncit'in i -siTÌc;j i!.- I . i I n .iiltiiinÌMÌiUÌVii. d i n un ii>-
t l iK ttMÌ<-MI<> г^]м•li;ti i / . l l l^> > i t c ì l i i o i i l l i ' t l ' i K l I l t n r uri:i i ; . i i . i t l l Ìa M ' Ì K I J . 
l.l a l im i ijuc citamos . u i t o . .niri':;.:: " l - i j i iMicia , i i lni i i i i - l ra t i \ .•. i i u 
. i | t . i i i - i ) K i i i i i i •.imple i i n l i i u i i ü f i í i o OMiiH' i i t i i i iUü iiit tclico M>bre 
11.- «i>miiilr> ¡iiri>tl!CCÍonalcs i-ii l.i .uiiniiiivli.u ión; p r in - n d c c l o . i r s c 
;i un ( i i t i i if i i i i i rnto cs | )c i i , i l d c 1.: jUMit,"!.! i i i iuùn . cs d rc i r , una rani. i dc 
1,1 j i i sn i i . i (iiir eompic iHlc mia ni.irfii.i i ^ ju t i i i i , con .su dcri-r l io propio y 
un |jnn c f l l in icnto e spec i a l . " 
Dui i i i i tc el p r imer c u a r t o del p i \ M - n t i - sì^lo. las jurisdicciones ad-
]iiiiii.-.ti.iiiv;is que \'(:iuan actu.niido. lo ei.ui en iii'iincro nuty l im i l ado y 
;i CiiiLi |).is(i .\e enfrentaban a Ja . sccoi i de to» tribunuìcs c o m u n i ' ? , a 
los i |ue Iduraroii .superar en su efic.iz . K i i ó i i v en su .tr.irantia p k n a . 
l 'n l ' i i i i u i a podemos ci tar, por via tir L i f i i ip lo, el Consejo dc Kstado, 
los Consejos de Prefectura y la Corte de t-tieiitas, A l terminar la pr i -
mera y la segunda t;ucrrus mundiale- el o idcn jur íd ico dc todos los 
Kstaflo> se \ i o afectado ]jor un cont inuo tnteivcncionismo dc f'-stado, 
en totios los órdenes de la activ ¡dad M V I J I que desarrolló cn form.i no-
table la act iv idad administrat iva \ provocó la creación dc numerosas 
juristliccioncs administrativas, en p j r t u u l j r . siguiendo cl modelo de 
las instituciones administrat ivas fraiirc->j<. 
A estos acontecimientos dcbcmoj aiiieirar la t remenda lucha ideo-
lógica dc nuestros d ías , entre sistemai implacables y contradictorios, 
uno dc los cuales postula la inmediata ir . insformación del Estado y su 
ineludible desaparición. E l Estado democrático por cl contrar io , t iene 
c o m o meta superar las instituciones liberales an imado en nuevos pr in -
ripios dc justicia social. 
L a jurisdicción administrat iva en los países dc tendencia total i ta-
r ia , ha adqui r ido su m á x i m o desarrollo. E l Estado lo puede todo e 
interviene en todos los aspectos dc la rida social creando una orgati i -
l ac ión administrat iva de vastas proporciones. Es lógico que el procc-
t i imiento administrat ivo tenga que responder a reglas completamente 
diferentes del procedimiento tradicional. 
El procedimiento en cl estado dewwcnitico es garant ía dc una bue-
na administración de justicia. Es necesario no olvidar que cn n u t c r i a 
. i i lmii i is t t . i l iva, a diferencia dc la judic ia l , io.s liliitiu» colocan al par-
t i i u l . i r c n contra dc los cutes p i j b l i r o s ; tos iiiti i> «.s, siendo de natura -
Uva i l i ferentc, cxiycii también que los p ioci i l i i iuentO' sean desiguales. 
- \ la jurisdicción administrat iva le corres] mi ule apl icar un conjunto 
dt- ícelas especiales, siempre ¡aspiradas en ct interés general. Esto ha 
olitigado cn las diversas legislaciones a la creación dc instituciones per-
manentes, como cl "Consejo de Estado", la "Cor te dc Cuentas" , entre 
nosotros el " T r i b u n a l Fiscal de la F e d e r a c i ó n ' , y también organismo» 
temporales, transitorios o eventuales, como son los organismos encar-
pados de l iqu idar las corLsccucncias de la guerra cn Francia o las co-
misiones de responsabi l idades por danos provenientes dc la Revolución 
o la Comisión de intervención de bienes propiedad del enemigo, que 
cutre otras, fueron creadas en M é x i c o para propósitos de polít ica in -
ternacional . 
Debemos insistir en que la creación y la t i r terminación de las jur is -
dicciones administrat ivas cs una acción que corresponde en forma ex-
clusiva a los órganos legislativos, pues, t n principio def inido, cl ó reano 
administ rat ivo no puede crear una jurisdicción, como se está haciendo 
con algimas instituciones descentralizadas. 
Esto nos conduce a dos af irmaciones previas: a) la creación y la 
determinación dc las jurisdicciones administrat ivas pertenecen exclu-
sivamente a] legislador; b) un órgano a d m i n b t r a t i v o no puede, cn nin-
gún caso, crear una jurisdicción. 
D e una manera que no podríamos hablar, cn términos genérale», 
de justicia administrat iva sin a ludi r a una diferenciación dc los diver-
sos sistemas que actualmente ensaya el mundo moderno. E J necesario 
anahzar esos tribunales y comprobar su desarrollo y concluir lobre fa 
eficacia. 
Antes de comentar algunos aspecto* del contencioso axlministrativo 
debemos acercamos a loa recurao» administrativos. £»to nc» hace pennr 
cn una etapa anterior a la juiticia administrativa, pero que debe for-
mar parte de ella. 
L a administración pública y kw órgano» que U integran e s l i n 
subordinados a la ley. EJ funciofiario públ ico tiene como p u m o de par-
tida y límite de su act iv idad, el circunscribirse a la ley que dctcrmiM 
su competencia. T o d o acto a d m i n i i t r a t i v o debe emanar del cumplí-
n i n i i i M ,! ,• iMi.i lr \ I . i h i M i t i t u l . r . - i i rn r i i i l i ' i r r l io .1 [ | u r I l l s órpanos 
, i . l i i ( t i> i - i i . i i i \<" . Mi|,t<-n .1 hi I r i . v.- oiiU|<l.in I . U I J l ine il<' I'ft I'lc-
n i i i i l i - ^ . i r i i i .ulni i i i i^ir j t ivu. 
( . t i r i ' l . i l i t . i i i K ' i i i i ' . r> una o b l ' . i c i ó i i para r l | > I T V U I I . I I .ulMiini>ira-
Mi.iiiii iM-i cl ]iriMripi.> d r lf-;.;.:ilad. l..i |)io|)i.i j dminh t iac iO i i pú-
hlii .1 iH-Mi r l coii i tul dl' iiHla% su> l.it•pcndгllci.l^ v c> U má< imcicsada 
I I I <)Ur »u> Ji»rnn-i i f iiuihirdincn .1 las pri-scnpcioiirs Ir^alr». L l recur-
»f> .iiiiniMi^iKiiixo pi'imiir al pode público revisar sus acto' , a instan-
rl, i^ ilr un pa i t i cu l j i que sc siente agraviado con uiu rrsoKición a d m i -
i i i - i \ a l i l i los ircursos admii i i - :ral ixos cl poder público no actúa 
( i i i i i n parle ni p a r u r i p a f n un procedimiento jur isdicr io iu l . Sr con-
1 reía ,1 r o n d r m a r o modificar su [vopio arto, o el tie una dein-ndciicia 
i i i j i i i u i . | iaia i letcrminar si se ha ajustado a la lev. 
l.l i ' i i i icipio de legalidad es la pieiira aiisular del Estado dc Dere­
cho, que ab.irca todo» los .ispéelos lie la act ion de lo> órganos públicos. 
T i j i lü j c tu .K ión irrct;ular d r la adinitiisiraeión que ocasiona a un par-
licul.ir un aviavio, debe ser cnrre!:ida dentro del marco jurídico dr la 
misrii.1 adniínístraciiin. Cualquier alteración indebida de alguno dc los 
elementos del acto administrat ivo como la competencia, forma, mo­
tivo, ubji ' io o mérito, debe encontrar cn la legislación administrat iva 
medios eficaces para su restablecimiento legal. 
Los lecursos administrativos se fundan en el derecho que tiene la 
adijiiiiistración para mantener el control de la jerarquía administrat i ­
va , a Iravcs del cumpl imiento de la ley. El recurso administrat ivo es 
un medio jurídico dentro de la propia administración, de carácter emi ­
nentemente administrativo y no de naturaleza jurisdiccional o dc in-
tcrvcnriún de autoridades judiciaJcs o de control legislativo. 
La idea dr este recurso se basa cn la fal ibi l idad humana , pues es 
propio de los seres humanos cometer errores y éstos obedecen a causas 
muy di\crsas, que pueden provocar perjuicios a los particulares y al 
propio interés general. 
I,a administración pública cs una organización muy compleja cn 
la que intervienen numerosos funcionarios y empleados y el público 
n i general. Este personal, en sus actividades técnicas, no siempre es 
idóneo, va que son incontables los casos de agentes del poder público 
que ignoran la ley, la apl ican mal o inicncionalmente irregular. En 
ocasiones falta una ley ar iminis ira l iva adrcuai ia . o la que existe cs de 
dif íci l in icrptet . ic ión o su sentido se ticsvía con l a m e n t j b l c f recuencia. 
Son necesarios medios jurídicos efectivos para real izar tales ac t iv i ­
dades V evi tar sus perjuicios consiguientes. N a d a más lógico q u e la 
doctrina reconozca y cl legislador acepte, que las resoluciones que agra -
\ i a n al par t icular puedan ser impugnadas para restablecer cl orden 
jur ídico violado, con los medios previstos y reculados por la ley. 
Decimos facultad reglada o subordinada a la ley. a di ferencia dc 
la facul tad. Esta ú l t ima es aquella facul tad atr ibuida a la admin is t ra ­
ción, concedida y def in ida como potestad y función del Estado, en 
vir tud de la cual procede y actúa, según su apreciación de las circuns­
tancias y condiciones. Es conveniente agregar, con G a r c í a O v i e d o , que 
la act iv idad discrecional no es enteramente una act iv idad l ibre. E n el 
Estado dc Derecho M o d e r n o ts punto menos que imposible que toda 
la act iv idad caiga cn cl с а т р ю dc la previsión del legislador; cn todo 
caso, la administración debe plagarse, en el desarrollo de la fwtestad 
discrecional, al f in específico de la norma. 
D igamos ahora algunos conceptos sobre la autotuie la de la a d m i ­
nistración pública. C a d a dia es mayor la intervención del Estado en 
los procesos de la vida pr ivada , y como una consecuencia de r ivada , el 
orden jur íd ico ha adqui r ido una extensión considerable. E l r é g i m e n de 
la policía administrat iva , tan imperfecto y peligroso p a r a el m a n t e n i ­
miento de las libertades o derechos fundamentales del h o m b r e en de­
terminados Estados, envuelve amcnazadoramenie la acción dc los par­
ticulares a pretexto de la satisfacción de intereses colectivos; cl intenso 
desarrollo de la adnúnistración exige mayores restricciones a la liber­
tad ind iv idual y mejor empleo de la técnica. S i el funcionar io o em­
pleado no es idóneo se crean elementos de [>erturbación, en lugar de 
que se real icen las funciones necesarias para mantener el orden, la ic-
guridad y la t ranqui l idad públ ica. T u t e l a r la v ida del Estado es una 
tarca necesaria en las nuevas legislaciones, sobre todo cuando el pro­
pio Estado dirige actividades tan importantes солю la economía , la 
polít ica y la educación. 
L a legislación conititucional y adminis t ra t iva está dominada en 
todos sus aspectos por el interés general. El Estado es la suprema orga-
rúzación social y jur íd ica , encaminada a la rea l i í ac iáo de l bien públi-
1 ! ' . i n . i i i i i - n l i i i i l i i ).i u r t i i o i i i . i i i i U c - • j n l j c n i . i : v < i .T i i> ' - A c l l i ' ~ 
i i u i i i i i l j i >•! i ! ] a n u i i i m k - i i u i i l i - l a s n i - . i i i i i c ì i v - ' ' i j i i Jb l i iMS p a i a . i M ; i i i i r . t r 
i l i i i t i i c N i i c ' M i - t a l . K l m i i i n l i ' s i x i a l \ | , " : i l i i ! i - . - i u i p i r ( c r H ) . ¡ m r q u e l o s 
• J l ' l i L i i i , i i ì u - s d e j a n m u d i t i i ] u r l i r s i . i i 1 :11 ^ 1 . . i L " i u : i n i i n , L i I n m o r a l i d a d 
. i i l i a t i i i > i i . i t i \ a , 1.1 i i i c a p a c i i i a d i L T i i i L a . u n . i . - . • . •u l i i : r in ' i . i p e n i i . i i n - i i t c 
If- .i-ì\\\\i<- o f i c i . i l c y . c o n t i i i i i a . s i c i i i K i u n a n : n o i a p . t i . i u n a b u e n a a d -
i i i i n i ^ i r a i . i o l i p t j b l i c a . 
W i i n o ^ € 1 1 p r i m e r t é n n i i i o a n i e t i c i o n a r l a i t r i b t i i i a l c s a t i m i n i s t r a -
t i v o s f ! a ! n : e « - . s quc han s i d o l a í u e i i t c dc i n > . i i a c i Ó ! i t i c t r i b u n a l e s aná-
tumi-^ e n i i i \ e r s o 5 Estados. 
C : u a i n l o en F r a n c i a s u i i i i e n i i i l o s i r i b u i u l e s a d m i i i ¡ í t r a t i \ o s . f u e por-
t i n e I t i s i l i i i i ; o n t c s revolucio i i . i r ios t u \ i e r o n u i i . i p r o f u m i . ! descoiifian/.a d e 
i o s t r i b i i n . i l c s judiciales. E l j u e z o r d i n a r i o n c i b a p o r h . i c t r r u t i n a r i a s u 
h i b c i r p o r l a m i s m a naturaleza d c ! d e r e c h o p r i v a d o q u e c s mantenedor 
d e i n t e r e s e s privados. E l derecho pr ivado o r a u n d e r e e l i o individualista 
( ¡ u e a s e g u r a b a cl egoísmo del par t icular f r e n t e a c u a l q u i e r m í o i n t e r é s 
p ú b l i c ü • social. 
. • \ u n c n su f o r m a , cl D e r e c h o P r o c e s a l a p a r e c í a c o m o t r a d i c i o n a l i s -
t a , e n c e r r a n d o a l part icular cn c l m i s m o c i r c u l o d c s u s i n t e r e s e s , l ' n 
ordenamiento de estricto derecho e n el que ta ley tiene la t j l t i m a p a -
labra a n t e cualquier consideración s o c i a l o m o r a l . L . i s sentencias, a u t o s 
} d e c r e t o s en los j u a g a d o s c i v i l e s conservan las m i o m a s p . - i i a b r a s , ios 
m i s m o s términos, formalidades y r i tua l , que se conservaban c o m o un 
e l e m e n t o valioso de una justicia para u n grupo privi legiado que veía 
perpetuar sus intereses egoístas. 
U n sistema en el que cl juez siempre encontraba motivos para an-
quüosar rut inar iamente el espíritu dc la ley. 
Cont ra esta acción conservadora reaccionaron ¡as instituciones re-
volucionarias y crearon e! "Consejo de Estado", con nuevas modal ida -
des y propósitos diferentes, para acentuar su diferencia con el "Consejo 
del R e y " , que no podía equiparársele. 
Surgieron esos tribimales administrativos por la necesidad misma 
de la evolución dc las instituciones pijblicas. siempre buscando nuevos 
caminos para asegurar cl interés general . Son cuerpos especializados, 
técnicos, para obligar a la administración pública a subordinarse a la 
ley y mantener liis [ j i t iu ip ius del l .s tat lo di- l > r c r i i . l>->put>. po i •su-
puesto, ios i r ibunaie i ail ininisLrativijs e i i t r .M in i • 11 i \ ' .-i^-írae-.-¡.e^ j i u -
logas a los t i ibunaies jutl ir iates, ¡ l e iu fueion %:;in< t . t i f-\tr.i.>rd-naria 
desconfianza. 
\ ' i ) y a citarles a ustedes un caso que m u c h o nos i : . iñe \ que gxiarda 
a lguna an;tlos;ía con a ( | ue t acontecimiento. C u a n d o c r e ó ei T r iDuna l 
Fiscal de la Federación, recuerdo que hubio que librar una \ ^ r d a d e r a 
b a t a l l a p a r a su implantac ión . Los articuios sobre su i i iconsii iucionali -
d a d se mul t ip l icaron en p ro y en contra , frente a las epinjones impuestas 
parecía peligrar su adopción. L a reacción fue violenta, incisiva, era 
cosa de discutir todos los días cn lo,s perióriicos, en !a> re\i>ta.-. sobre la 
naturaleza det nuevo T r i b u n a l . 
A l c a b o dc tos aiios, c l Foro M e x i c a n o es actualir .ente cl m e j o r de-
fensor de l T r i b u n a l Fiscal de la Federación, y m u c h o nos en.-irgullecc 
su n o r m a l funcionamiento. ¿A qué o b e d e c e esto?, sencillamente q u e su 
especialización técnica, cl conocimiento de las materias fiscales que 
obliga a l magistrado a superarse, ha llegado a crear un n u e \ o derecho 
fiscal. Es precisamente dc las manos dc estos funcionar i t» especiahza¬ 
dos de donde está surgiendo el verdadero derecho fiscal Su (urispru-
dencia corre pare ja a los nuevos adelantos de las leves fiscales, entre 
tas cuales destaca por su sentido moderno la Ley del Impuesto sobre 
ia R e n t a , Los magistrados del T r i b u n a l saben cuan notoria es ia in-
fluencia en las resoluciones dc la Cor te . Por otra parte, ei Foro está con-
vencido de su eficacia y es su mejor defensor. A lo largo de su actua-
ción vemos a este impor tante t r ibuna l , en su nuevo edif icio, nx lcado 
de respetabi l idad y, sobre todo, con u n án imo creciente en sus func io -
narios dc sugerir su transformación. 
Antes que nosotros, en F r a n c i a se presentó un problema análogo 
con los t r ibunales administrat ivos. Estos tribunales fueron los verdade-
ros creadores dei Derecho Admin is t ra t ivo Francés, que vale tanto coma 
decir los verdaderos creadores de l Derecho Administrativo UnivctsaJ-
Es precisamente a través dc las resoluciones de los tribunales adminis-
trativos como se h a n elaborado nociones tan importantes como la de 
servicio público, responsabil idad del Estado, contratos administrativ», 
concesiones administrat ivas y otras más, todos ios temas del EJcrecbo 
At imin is i ra t lvo fueron enjuiciados por el Consejo de Estado. E* ca-
n u i l г- i 4 : i i > i i ' i l i Mii'..:ilu u n i i u < \ u (k ' i c thd , tic vuelo ti asi:i-nili'iita!, 
.|iii м ;ч l^ • • l ч . l l.l j i i \ '4 i tu i i i n el Derecho, como cs el De ive lm .\<li!i i-
l l l - n . 4 Í \ l l . 
Г.- i m r l ! l^ . l •1c^J l l Ie . i l i .n i / . i r .¡unfine M-.I ron brc\ i ' ( la ( l . b actual or-
ü i i i i / . K i ú i i ile los tribunali-- fl,^nce>e^. 
lai priiiier icrmimv debemos menrioi iar cl "Cori.sejo Consiitncio-
ii.il" <|ue cs uu.i insiiiución creaiia por la nueva Constitución tIe 19.')Й. 
t ' i ' ih i i iuye. sin tiuda. una novctlad en la vida jur íd ica dc aquel pais. 
1,11 eiiiinto a su orcaiiiz.ieión ve compone de nueve magÍ5trado.s t inmbra-
(liis por el Presidente tie la República, por cl Presidente dc la .Asamblea 
N a e i o t u l 1. por cl Presidente de! .Senado. C a d a uno dc ellos designa a 
tres matzistrarios. D u r a n п т ч с años eri sus funciones y no pueden ser 
i e e l i 4 t o s . 
Las pnnelpaics fttiiiioncs del Consejo Constitucional son determi -
nar la regularitlad dc las elercioncs del Presidente de la Repúbl ica , de 
la .\s.imbte.i Nacional v del Senado; vigila la regular idad dc las ope-
Iaciones tlel referéndum v proclama sus resultados; ante él se plantean 
las cuestiones rclat i \as a la conformidad de una ley con ia Const i tu-
ción. .No está por demás señalar esta importante función del control de 
coiistitucionalidad. 
Los tribunales franceses se disiden, ariemás, en dos jurisdicciones 
importantes: la Jurisdicción Administrat iva y la Jurisdicción de O r -
tleii Judicial. 
Los Tr ibunales .administrativos tienen competencia para conocer 
dc las controversias emre ios particulares y la Administ rac ión. Existe 
un Tr ibunal de Conflictos para d i r imi r las competencias administrat i -
vas y judiciales. 
Los tribunales administrativos franceses han sufrido una transfor-
mación a consecuencia de las leyes de 30 y 28 de noviembre de 1953. 
.Su organización es ta siguiente: funcionan 24 tribunales administrat i -
vos más el del Sena, Residen en la prefectura correspondiente y constan 
de un Presidente y un conjunto dc jueces designados a través de con-
cursos de funcionarios en número de cinco cada uno de dichos t r ibu-
nales. Ellos juzgan de todas las materias que expresamente la ley señala 
como de lo contencioso administral ivo. 
Kl C;onse¡o de Estado desde su creación h:\ suirido al-.'unas reformas 
cn ly.í.! \ I % 3 . 
independicntemcnte de su función dc rotiseiero del Gobierno y de 
los ministros, en los asuntos que le consultan, su ni.is importante fun-
ción cs Ll dc scr un T r i b u n a l en su sección d r lo comciicioso, 
ivi sistema judteialista, l lamado también anglosajón, responde a una 
tradición secular de los países sajones y en part icular tie Ing la te r ra . E n 
este sistema todas las controversias relativas a ia .atiministración son 
dc ia competencia de los tribunales judiciales, como cualquier otra 
ciase de contiendas, lo mismo públicas que privadas. Ellas se resuelven 
por ios tribunales ordinarios y de acuerdo con el Derecho C o m ú n , sin 
que exista una jurisdicción especial aplicable al Estado en sus relacio-
nes con los particulares. 
Esta regla ha sufrido en los tiempos modernos ai.Q:unas atenuaciones 
cuando han surgido instituciones que ya no resuelven sus problemas 
sólo ante autoridades judiciales. 
Los tribunales judiciales de tan ampl ia competencia responden en 
Ingla terra a una larga evolución. U n a tendencia constante al respelo 
a los derechos individuales, unido a la idea de una jurisdicción única o 
judic ia l , fortalecieron la unidad de la jurisdicción y la del Poder Ju-
dicial . Es importante considerar, y así lo expresa F ior in i , que " la juris-
dicción anal iza solamente el grado de i leg i t imidad de la act iv idad 
administ rat iva , mas no puede intervenir en aquello que es propio y 
pr ivat ivo de ia Administ rac ión, io que es esencia y a t r ibu to m a t e r i a l de 
esta func ión: la ejecución, ia eficacia y ia opor tun idad de l acto dic-
tado. L a esencia de la función adminis t ra t iva que cs la ejecución de la 
opor tun idad y eficacia dc sus decisiones, no podrá scr rea l izada por 
tos tribunales. L o mismo pasa con el recurso de inconstitucionalidat] 
legislativa: los tribunales p o d r á n declarar cn caso dc contienda que l a 
norma d ic tada por el Congreso es contrar ía a la Const i tuc ión, pero j a -
más sancionar ima ley o indicar cuál seria la m i s o p o r t u n a ' " . 
D e esta manera se enfrentaron d o i sistemas que p a r t í a n de pr inc i -
pios opuestos: cl judicial ista y los tr ibunales administrat ivos. Lo» j u -
ristas h a n discutido con mayor o menor intensidad cuá l de esto» siftc-
mas es c l más apropiado. Incluso los ingleses l legaron a la a f i r m a d ó n 
dc que no tenían u n derecho administ rat ivo. Lo» juristas francese» con-
Ь i\Í4linti.i ill- M - n i í i o s ]ml>li(.IV, , ! ,• p u t l i l i M i a s \ i l r 
1 . . Ц И Ш . « i.iN ei i i i i - till ] i . i i l i i . u b i - ; iti j i l n i j n^t i . I I ' i i ' i i i . I I . I in.is ínii- su­
it, i. nt. . i l i i t i i . i r I J r\Í4inici.I i l i ' l 1>г<4ч1<11 . \ i lm¡ i i ÍM>.il i \<>. Vuf 
K t i l i M . j i rl lii .it;llilii o I I . i l . i i l i s la i l l i i l i í . r i <|ui t k s . i m i l l . n ln шач i-»tjs 
nb . iv I l i4>iti 's i j r l.t M g i i i i i l . i i;ucnM inuini i . i l el pr i is . i i i i i i 111ч . i i lminis-
i t . i i i M i iiiLtli'4 rs ( I r ü i . i t i impiirt . i JH ia. 
I i i i ibiéii f i i liBi l .sudos L ' i i i t l i is i l i : N ü r i i .uiicric.i pi i - . s t i i t i jn ios el 
ill » . I I I I I | | I I ( И ÜCit 'cho .Vilministrulivo. con el advcnint icmo ilc Uis cu-
1И1Ч1И11Ч i iüulai lor . is imlcpt i id lcn l rs y socitilades anónimas i b l Kst.ido 
П 4 1 Г.11 Mli.uies scmilciii.sl.uiva'. * >r mijt idiciaics. Las obras tic .Sciíanvr 
p i i i i i ' i i ill- innmfifsto el clcs.urollo (!'• esia I J U I A U conccprión i l i ! Derc-
I LIM .Sdinií i istrativo. 
I ) i - 141.i m. iur i i t . r l f loiisejo ( Ir Lstatio Cs tul u lbun . i l en pr imera 
iiisi.iiiri.i dc las materias que l ian sido excluidas de los tiibuti.ilcs a d -
lllilliMl'tlli^'os infi ' i iorcs ( .Лп . 2" del Decreto do septiembre de 1 9 5 3 ) . 
De i inpinlanci . i cs su función c o m o t n b u n a l de apelación de los t r ibu-
I I . i i rs .iiiiiiÍMÍ4trati\o.s. 
l a i HMinu-ti > reíiricnilonos nuevamente a los tr ibunales adminis-
l i , i t i \ t is. ilccimos que e l los .son órganos públicos a los cuales se les da 
t i i m p r i e i i r i a para decidir , con cl carácicr (le cosa juzgada, ias contro-
versias entre l.l .Administración y los part iculares, por u n acto de la 
| i t i i i i c i . I ( |ur lesiona al segundo, al v iolar sus facultades rcglada.s. 
Existen diversos tipos de recursos contenciosos, pero los principales 
son los siguientes: 1) cl contencioso de reparación o dc plena jurisdic-
r i ú i i ; J ) el contencioso de anulac ión; 3 ) el contencioso de interpre-
t . i r ión V dc apreciación dc val idez; 4 ) el contencioso electoral ; 5 ) el 
contencioso represivo, 6 ) el contencioso fiscal, y otros más que la doctr ina 
administrat iva analiza extensamente. 
L n creación del T r i b u n a l Fiscal dc la Federación corresponde al 
sistema de to contencioso administrat ivo, l imi tado a u n tr ibunal dc 
anulación, pero cn franco proceso de superar esa competencia. " L a ley 
lia creado un sistema que por lo demás es ct acogido por la doctr ina de 
lo contencioso administrat ivo, según el cual la resolución que debe i m -
jmprnarsc cs aquella que se dicte a corLsecuencia del ú l t imo recurso a d -
ministrat ivo que las leyes establezcan, dc manera que no haya ante las 
propias autoridades administrat ivas, n ingún medio de defensa que se 
pueil . i I r ' i rr i v . i i i i . " 1, i icut i in. i d ( l I n b i i i i . i l I i>ral Kevist.i. l o m o \ 
p á - •J'iDti. 
I.n I J e N p i ' - . i i ú n d r motivos ile l.i l . e \ dc Just:.:.! Fisr.'.i sc expresó 
it csie r r s p n l o - " E l lie que lo inr n a i in i i rn lo \ «r u c i c í n uelí a un or-
i ; . i n i j q u e puvt iy i r en .México u i i j i i is i inir ión C tMi io ta de la justicia 
ad i i i i i i is t ra i i í . i .1 la que lanto deben olios paísc- en punto a la c i . j -
ción del d r i r c t i o que r e i :u la los .servicios públicos \ construva alrcdrt ior 
de principtí^s uniformes capaces dc in icarar un si,siema dc manera que 
en el fu turo venga a sustituir con ventaja a las disposiciones adminis-
trativas que aclualmcntc está obligado a dar el propio Poder E jecut .so 
para cl buen funrinnai l i icnto y drsa i io l lu de la- actividades fiscales, 
tan in t imamei i i r ligadas con la vida iÍol Estado \ con ¡a posibil idad 
dc éste para hacer f ietnc a las necesidades colectiv.i i cuya satisfacción 
tiene cnconienciatlas." 
E l T r i b u n a l Fiscal tiene las siguientes caracieristicas: 
1. F o r m a l m e n i e cs una insii lución administrat ixa y mater ia lmente 
realiza una función jurisdiccional. 
Su fundamei i lo se apoya en el art iculo 104. fracción 1, párrafo 
segundo, dc la Constitución, al consiituir u n T r i b u n a l administral tvo 
creado por una ley federal , con plena autonomía para dictar sus (altos. 
L a independencia de l t r ibunal debe ser análoga a la de los tr ibunales 
judiciales. 
2. L a s demás carar tcrb l icas sc apoyan en que el t r ibunal actúa por 
delegación del E jecut ivo, es u n T r i b u n a l dc derecho, con competencia 
l i m i t a d a , siendo un t r ibunal dc justicia delegada, correspondiendo al 
sistema l l amado dc anulación. 
L a exposición dc motivos de la Ley dc Justicia Fiscal anterior, fue 
lo suf ic ientemente clara para precisar la naturaleza del Tribunal Fiscal 
de la Federación, mas no asi cl texto actual del Código Fiscal vigente, 
que a u n q u e alude a las causas de anulación y a sus consecumcíai jurí-
dicas, no es preciso en la determinación del recurso de anulación y óe 
los otros aspectos jurídicos que se van preseniando al aumentar su cotn-
pctcncia. 
Se ha op inado, por algunos dc nuestros comentaristas, que cl juicio 
contencioso adminis l rat ivo seguido ante el T r i b u n a l Fiscal es dc p l e í » 
jur isd icc ión; pero esta opinión debe ser ac larada suficientemente y de-
tutidi i n n i n . i \ o i .-implilucl Kstimarnus quc cl I r ihuiial Fiscal n n c s . 
]H>i h< i \ . UI I u i l x ina l i l l ' pl '114 j u r i < ( l i r i ' i ó i i . b i n cmbaigu. l u t s posible 
l l l ' . ; ; » (JUC cada vez csir T r i b u i n l cxiicndi- cl campo d c ^u c o m p i ' u r i -
t i . i l i . i i i . t m a U ' i i . i s (|ur propiamcnic n o corresponden sólo . 1 un t r i b u i u l 
d c nul idad. 
Sabemos que es preocupación del Kjccuiivo Federal una r c i o n n j 
d r fondo del Código Fiscal. > ia reflexión que hacemos es ésia: , por 
que. dc una ve / , no afrontar cl problema dc ia creación do un tr ibunal 
administrat ivo de plena jurisdicción y autonomia jurisdiccional, s i la 
madurez jurídica dc nuestras instituciones cs evidente? 
t.a exposición que he tenido e l honor dc hacer ante ustedes no ha 
tenido más que una sola intención, formular una visión d e conjunto, 
panorámica, sobre ia justicia administrativa y naturalmente me creí 
cn cl deber — p a r a responder a la cordial idad y amabi l idad de este tan 
distinj^uido V honorable T r i b u n a l m e x i c a n o — dc hacer un bre \ 'C co-
mentario a la naturaleza jurídica del T r i b u n a l Fiscal dc la Federación. 
I.OS juristas mexicanos deben continuar estudiando las instituciones a d -
ministratii,'as, para que se formulen los proyectos legales correspon-
dientes y cn esa forma exaltar lo valioso dc nuestra vida jur íd ica. 
T e n g o la completa cert idumbre de que estamos, dc inmediato, al 
borde de una ¡mjxirtantc transformación jur íd ica, M é x i c o es un país 
jo \cn que salió dc su n ine/ y ha entrado cn la etapa dc una vigorosa 
juventud institucional. Las grandes presiones demográficas y económi-
cas crean un cuadro de preocupaciones oficiales que demandan nuevas 
soluciones y planteamientos. E n la cátedra, cn los tribunales, en sus 
despachos, numerosos abogados se preocupan por hacer una labor dc 
superación legal. Amér ica Lat ina , por e jemplo, está pendiente de todo 
lo que nosotros hacemos; hace algiin t iempo sc verificó en esta ciudad 
un Congreso en mater ia fiscal, y recuerdo que una de las cosas que 
más l lamó ia atención dc ios juristas fue la dc enterarse dc la organi-
zación de este T r i b u n a l Fiscal. C o m o eiiOS países sc encuentran cn una 
situación análoga a ta nuestra, cn algunos Estados ha sido adoptado 
este T r i b u n a l y su ley. N o puede negarse ia influencia dc ias insutu-
ciones administrativas mexicanas cn las nuevas legislaciones dc Lat ino-
américa. 
.\st también me fue mu> placentero e! que unos dias atrás, al reuni r -
se uti C o m i t é dc los Derechos Humanos de las Naciones Línitlas cn esta 
capi í . i i , los juristas hicieron un elogio iiiiistiadu ttc nuestro juicio de 
amp. iro y dc nuestras instiiiicioncs attmiii istrativas. 
r.stamos scgutos que la superación d r l ' l ' r ibunai Fiscal de la Fede-
ración significará una obra constructiva cn beneficio de M é x i c o y p a r a 
gloria de los mexicanos. ¡ M u c h a s gracias! 
17. El contencioso administrativo 
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EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
50. Cupstiotin a¿Ttiinisírei¡xm 
En lo idc3 dc Carnelutti, tos concepioí dc raión, pretcnsión y con'-
testsción llevan a la noción dc cuestión. La afirmación comprendida 
cn la rizón (di I2 prciínsión) que puede engendrar dudis y por ende, 
debe %cz verificada^ se convierte cn cuestión. De ahí que le defina como 
todo punco dudoso, di hecho o derecho. 
L2S cue&tiones resucitas sc convierten ín razones dc la decisión, por 
lo qyc Jos concípios dc razón y cuestión tienen estrecha correlación. Las 
razones de la pretcnsión o dc la discusión se transforman en cuestiones 
del procesa y ésiu se traducen en raiones de la decisión. 
Ya antes, en sus Lrziovi di Dirilto procmnaic í-ii/r/f,°" Carnílurti 
había explicado que las cuestiones son una «pccie de vínculo entre cl 
ptoceso y la !iri$, una e;pecie de aradura o de joldídura tntrt la lífis 
y cl proccío. La cuestión es (afirmaba), todo punto dudoso de hecho o 
de derecho, toda fiita de certcií en torno a la realidad dc un hecíio o t n 
torno a su eficacia jurídica. 
Según el autor, la cuestión no se confunde con la litis ni constituye 
un elemento de ella. E Í una causa o condición ¿e la litis, ya que ésta 
existe porque existe una cuestión en torno a los supuestos de hecha o de 
derecho de la tutela pretendida por cada uno de los cantendienie^, L2 
litis entra en el proceso, en cuanto éste resuelve las cuestiones de ella. 
Cabe, así, que todas las posibles cuestiones de una litis se lleven al proce-
so y entonces se tendrá un proceso que contendrá coda una litis (pro-
ceso integral)^ pero también que solamente algunas, entre las varias 
posibles cuestiones se lleven al proceso y, eníonces, se tenga un proceso 
con sólo una parte de litis (proceso parcial); y, asimismo, es facrible 
que a un procedo w lleven vafias Utis diversas que presenten cuestiones 
comunes (proceso acujnularjvo). 
^^Sistmt^ Cp. fil., t. I ) , p. l í . 
i t r f f i t i n l u monti ¿ti i t i í i . u n a « b i t ÍJ* p r u c b a i c i i c i c i K C i de IJI 
r j i o n c t dc una de t u p j r tc* . 
Dt lod i } m x r i c r i i . q u c d s corno a l g o po^ i i vo , l i t i t K ñ m t f C i r n c -
l u i i i cn cl i c n t i d o dc Q U C n o todas U i cuc^itonn del I I T L ^ I O w n ^ Jd 
d c b j i c p r o f e t i . O dicKo correcfJtTKnic, no i o d o d L I ( i | i a L I N O :r 
quc d e él « c i p o n g i al ju tz . ci el o b j c i o d t h ^e incn iu , K a t t 
te quc p i i c d i i nqu ihnc put qué hi de d e p e n d e r d e la ^o lun t : .u 
p i n c i cl cftfiocimiciitp d e l l i t i g i o , y a convent in ie h a c e r l o po « l * 
fcnumcng quc K ha q u e r i d o e x p l i c a r c o n cl p n n c i p i o d< pie-ttni^iiòn 
d f Ja» p a r t c ì , fio sàio « p e r j u d i c i a l a J « m i e t i l i * cn c í i n i i í n d j , i t n O 
a] o r d f r t j u r í d i c o m i i m o . p u c i las r a z o j i w dc la e n u n c i a i c r i n c n l u 
m o m r n r o cl caio g u i s a d o y. si ic q u i e r e \\V^J.T 3 la \ c r d a d e r i i d m m i s c r a . 
c ión d t j u i i i c i i , \Q c o n d u c e n t e C Ì f a c u l t a r al j u i ^ A D O R PARA a m p l i a r cL 
d e b i t e , p&r Io rnc j io j . haiia el l i m i t e quc C i r c u n d a el L I I I J I I O rea l . N o le 
CorCulca la m à K i n i a dc quc ct J U E Z debe d e c i d i r según lo p e d i d o y pr&> 
b a d o , p o r q u e no ic t r a t a de q u e ti \\iez p c s q u i u , aver i j^ùe o i n q u i e r a >in 
ter m s i i n d o , iJno de q u e desvele lo q u e la i p o r t e l le p u e d e n moi t rar 
v e l a d o . No ti p r i n c i p i o de of ic ios idad, , t ino p o t c i t i d dc i n u g r a c i ó n del 
d e b a t e . 
Eitc p r o b l e m a l í ap id i i a en el c o n c e n c i o i o i d m J n l i í r j t i v o , porque U* 
\tyn po t i t i v j i lucí fn ex ig i r que c l j u i g a d o r sc nenga a la J i l u a c » O N , tal 
como a p a r c i c i probadi ante la a u t o r i d a d a d m i n i í i i i i i v j . Ej lo impide 
t r tnovar p r f í U m U e n csrlirecer, pues la innovación i igmftca n c a b t c c c r 
r l c&n f ] i t t« K I B R C o t r u ba íc 7 escli iccer a l u d e 1 U posibilidad dt dtt-
pcjar d u d a t t e r r o r n y confus iones q u e pudtcron provocar en la au iu f i -
d x d d r m i n d i d a ia mo luc ión i m p u ^ t u d a . E i sabido q u e la d o c t r i n i 
acude al pr incipio dc legalidad p a r a defended' eita u l u c i ó n , p e r o e l lo 
l o l o i r r i a aplicable a un extremo: el de la demanda d f D i l l i d a d y N O a 
iodo r l contencioso admin inra t ivo . 
a) £1 t e m a de lai cucs i ione i t i e n e e n el <nntenCÍov> a d m i n i í t r a t i v o 
p c r f i t n i i n ^ u l i m , el p n n t e r o de le» e v a l o C o m i s t e La CDUstenoa dc cua-
t r o t ipos de p r e c e n u ò n i m p u g n a t i v a : \m i l a m a d o i r e c u r m dc anulación» 
de plena j u r i u l i c c i ó n , d e i n t e r p r e t a c i ó n y dc r e p r e u ó n . • 
^'-O T J Í Í M O ! TI <L PFFLBIRTHÍ D oíii mil dc derecho 
" " F r r n i E LL i€ uivnti t icién o L f i i l . 
•** A liofilo N m t N í f r t l e , Dr'fcliQ firocrut tJmtnnt'Mln I J I J , p 3J0; 
Eduardo híarüín Jr.. Lpi rrrvrjai nmtfneí/Mo aáirnnif'itln oi Jf muUJaJ y ¿t pl^p* 
tlnl4iefnm fm ll Jftrita p*iiámrño, P * a u n i , I 9 < l , p 4 } . 4iùt.di ttpUtt que TA 
Pin4iT)i IÁL4 M (onivipl fú ti át pltjt» jvrbiiiciwn, cl d i NULI^ML y f| d i inwEprc-
t ic i in ; Aibn-Rindaph flnrwtí Cxrut, Ui mliíunoHtí ìì,wà»mtitf4Ìti Jrt irttti» 
Ed cl CONTRNCIOM DC anulactón r l papel del t r i buna l к l im i ta a anu­
LAR o A negint a anular, por TANTO la ley Ic otorga únicamente la poatbi-
lidad dc pr ivar DC EFCCIOI al acto dc la Adm in i t t r ac i ón , л « t a v ic iado 
dc ilegalidad, un reemplazarlo CON otra resoíución. 
El DC plena jurudicctón, que Bie lu de f i ru por cxc l unón : TO cs t odo 
aquel QUE no 1С LIMITA A l i anulación del acto, ' * * К caractrr iza por pn>-
tegcr UNA situación ind iv idual mediante el ejercicio de UNA acción pre-
tendiendo la reparación del DAÑO ocaiionado a un part icular cn v j n u d 
de un acto ¡legal de li Admin is t rac ión. 
El tercer t ipo, cl dc interpretación, ic iponde más i Ja idea que Car -
ne lu t t i ofrece dc cuej i ión, puei con i t i tuye cl con jun to de reglas me-
diante las cuales se puede solicitar y obtener de ta autoridad competente 
la interpretación de los acto* admini í t fa i ivo», 
Si la interpretación está cercana a la consulta, puesto QUE le exige 
del JUEZ realizar UNA labor de investigación de ta regla de derecho, jeña-
lando cl sentido de un acto o de un cont ra to administ rat ivo QUE adole-
cen dc oícur idad; cn el contencioio de represión se obierva una compe-
tencia excepcional y pr incíp i tmente p i ra c u o * dc vial idad. Ln 
potesudes se infieren de los rcglamentoi de la creación del órgano. * ^ 
Ejtau d i n i n i a i competencias para rr*olver (NO para tu i tanc ia r ) presu-
ponen la ejiistrncia de cuestioncí cipcciales: en un caso el i c conoc im i f n -
to o reparación de un derecbo ind iv idua l vulnerado, en r l o t ro la i n f r K -
C I Ó D dct derectto obfct ivo. para l imi tar el problema A los conteociotos 
de plena jurisdicción y de anulacióo. Mientras el dc inulac jóo se HA 
restringido al eiccso de poder, cl de plena jur isdicción se HA d iv id ido en 
conuaccuaJ, de re ipomabr idad cx i racont ractua l , reitablecimicnios, et -
I 
Lcoa Mendel ( k i m í n , EJ T'tbumél fut*t. fnmnftn Ы*иО* Лш imftipnUrmzi», 
М с ж ^ 1*17. p X7. 
*^ЬЫпт io «-QIIINRKMI ^JauHOlrtlna, PL AL. 1*14, p. *). 
W A a t M r t M*rTíaa B i a Jr.. Ол-пмт dr рЫггг» у ГпЬыяЛг *immhíimtñot, 
M í l k n , 1 5 1 * . p. 44. 
Pfdfo Guillermo A l i i m i n , f'tnnptoi dr to rmírmneui MJmrmtlutivo, B L A*. , 
I Í Í 2 , 73. 
^^ " Ея F n d c i i км ¿rf й е н c « m p c u n i u ton •! O w í j e d i Guerra, loi Cenujo» 
dc l u U b i v c h i d i d a . ti Слак/о Suprrrar de ü u t r u u i á n Públici. 
•» IJ., p. iO. 
*^ )MuiueJ J. A r c i b i r á i , ТгёШр dt U nmtnríma «Jwn /Firfl jve, tt. ЛМщ \fii, 
p. M. 
?K Ei JciíCiifrJo aávítaUtrñtii-o 
Lo qgc para Carnelu t t i repccit.'jitü e) ]Íeíe:C> cn lo civi l o U car. t rüver-
113 cn lo penal, je t ign i f ica aKora con cl ^crnv^(^ dnacucrdo en lo admi-
nistra t jvo . 
La noción de iJcsaCLcrdü v j t n c cltgida como ] i f ó n D u l a i n i j adecua-
da para reipondcr a lo* diversos problema* que mrgea alrededor d t la 
n.tturnlcza del conf l i c to que forma cr.irf! U A d m i n i í i r ^ c i ó n y \tii 
aJn i in i s t r i do j . 
L f í i j i o , p a n Carne lu t t i , cs conf l ic to de nitrcscs; c o n t r o v c r t i i . en 
cambio, cj conf l i c to dc opiniones. Dc opi .T -w por cl p r imer vocablo, 
sc t e n d r i l que admi t i r que en cl ámbito a d n ^ n i í i j a t i i o se eoí rentan doi 
derechos: cl del part icular j - cl del ór^^rine, Si w prefiere el segundo, 
liabra que sostener que cn csie conf l ic io no versan cucrbonís lobrq 
derechos. 
Di'sde lye^o, el conf l ic to incluye intereses y derechos, de m a n e n 
C\vz la discusión no se l imita a un cont fa i te de opiqjonei. Sobre todo, 
cn cic conf l i c to que la doctrina comidera el verdadero objeto del proce< 
so admi í i i í i ra i j vo , í l Contencioso de plena ¡uníd icc ióo, ' "^ ta materia es 
calif icada de derechos subjetivos. 
Sin embargo, de la c i r cuns t inc i i de que eo el c o n t e n o o » adminis-
t ra t iva cl con f l i c to impl ique derechos o inicreics, no se d ^ e que se 
forme un l i t ig io , porque nc» son derechos co pugna, n i in tereso feCt-
procos 
Todos estos e jc i f tmoi h j t c n necesaria un> recapifuíacióo de ia minna 
l e rm ino lo j i a . Sc habla del contencioso de anulación f rente aJ de pteoa 
jurisdícctón, y también se les denomina cootencioso subfcciro y conten-
cioso objet iva. 
L O Í conceptos se basan en los resultados de la jur i ip rudenc ia francesa 
ei tudiandu cí l lamado exceso de podet. Expl ica D u g u i t * " que en la 
i rans fo rmic jón del contencioso administrat ivo, se comenzó por cstiraar 
que el Estado era t i tu lar del derecho rub je t ivo de poder, que w man i -
festaba cn la ley y cn la actividad administrat iva. El Í D d j v i d u o era 
t i tu lar en cuanto portaba cierto n u m e r o d t derechoi subjexjvos l i o t c t i -
l ado j en los dos de l ibertad y. propiedad. De esta manera, en codo 
proceso adminis t rat ivo &e planteaba una cuestión dc derecho subjetivo, 
y la »n teoc ia habría de ser de coadena. Por ello Duccoq af i rmaba qiic 
<« Eduardo Macg4J> Jr,. Oí. ci(., pp. l l l . 127 r p**»»-
el l i t ig io «c lusr i taba por un verdadero acto a d m t n i t t r j i i v o violaiorío 
de u n derecho y no dc un interés. 
Pero cl Consejo dc Estado, adv in i ó D u g u i t , *** habla venido d ic tan-
do dos clases de dccisioncj que eran d i fe rcnte i dcide simple aspecto 
exterior. £ n unas se limitaba > dictar la anui íctón dr un acto adratnis-
tracivo o a rechazar la demanda. En tas otras decidía a veces la anula-
c ión, pero no se l imi taba a ello, sioQ que dictaba una condena con-
t ra el par t icu lar o la administración, Según i r rm inoLog i i empleada por 
el Consejo, se d is t inguió cl rcrur<n n r d i m r i o rue terminaba con una 
Condena, d r l recurso por exceso de poder simplemente anulator io del acto. 
El mismo legislador consagró la terminología, y cn el a r t i cu lo 9 de la 
Ley dc lA de mayo de 1B72, se dispuso que el C a n « i o estatuyera sobe-
ranamenceen los recursos en maict ia contenciosa adrnim^iraiiva (recur-
sos ordinar ios) y í n las demandas de anulación por exceso de poder. 
La doctr ina t uvo que intentar la dist inción entre amboi recursos, pero 
a ello se oponía la concepción subjetivista por suponer una contienda 
de derechos deducidos en justicia. Et libro de Laferriére señaló el 
momento dc la evolución. Laferríére dist inguió lo contencioso de aou-
lación de lo contencioso de plena jur isdicción. En el pr imero, el t r i b u -
nal se l imi ta a anular o a negarse a anular. En el segundo puede estatuir 
sobre codas las cuestiones de hecho y dc derecho. E l ejemplo t íp ico del 
conuncLO^o dc anulación era el de exceso dc poder, mot ivado por cuatro 
causas; v iolación de una ley de competencia, violacióo de una ley de 
f o rma , v iolación de una ley de fondo y desvio de poder. Sólo el t i tu la r 
del derecho lesionado podia t n t c n u r c l recurso por violación de una 
ley dc f ondo , y se sostuvo que el recurso por exceso de poder era siempre 
subsidiario. 
La teoría de Lafcrr iérc signif icó una revolución, pero d t jó ineip l icad» 
la razón de b diferencia entre е ш и recursos. N o sc cscUreció por qué 
el de exceso dc poder era «ubfidiario, ni por qué en ciertos cxmis corres­
pondía a toda persona que tuviera un interés. Entre tanto, Ь jur ispru­
dencia se erisaochaba y t i recurso por exceso de poder dejaba de ser sub­
sidiario y se otorgaba a loda persona que tuviera un interés, simplemente 
moral o ind i recto, en hacer селаг los efeciot del acto. 
De ahi part ió D u g u i t * " " para a fumar que, en realidad, el recurso 
por eiceso dc poder nunca tuvo por f i n y efecto jaacionar un derecho 
subjet ivo del adminiscradr 
*^Of. rif., p. 212. 
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Р О Г CALES RAZORES, D U G U I T P R O C E D I Ó A DESCARTAR LA N O C I Ó N dc D E R E C H O 
S U B Í C T . I \ O , H A C I E N D O I N T E R V E N I R JA D C F I I N C H Ó N IOCJA! Y S I T U A C I Ó N L E G A I , 
can TA Q U E C S T I L IGADA LA D E S E R V I C I O P Ú B L I C U . E L C O N F L I C T O Q U E LICVA CL 
ргоссю IDM[NIST:J:A[ivr> P U E D E CONSISCIR cn &зЬсг SI R X I T I E ипя S I T U A C I Ó N 
J U R Í D I C A £ Ü B ; C T I F ' i y C U I L Í C Í &U E X T E N S I Ó N , H : Í \ \ Z Í ¿ O U N ACTO A D M I N I S T R A -
T I V O , SE СгаТя DC I N V E S T I G A R si B A D A D O LUGAR :i U N J EÍTUACRIÓN J U R Í D I C A S U B -
JETIVA O Jt B L po<3¡do M O D I F I Í A R O E X T I N G U I R ипл P R E E X I S T E N T E . E S T E PLEITO 
P E R T E N E C E A lo C O M C N C I O J O S U B J E T I V O Y CL P A P I : ! DEL J U Z G A D O R ES P R O N U N ­
CIAR U N A cf>ndcnn ( O una А Ь ^ И М С К Т ) . L A SCNTCRCIA T I E N I un Tilcaore 
I N D I V I D U A L idcniTca c o n LA S N U A C I Ó N jcLfidica C O M P R O B A D A Y n o P U E D E 
I N T E R P O N E R S E EL RECURSO P O S I C R I O R M Ü N T C POR LA M I S M A P E R S O N A . 
P O R EL C O M R A R J O , SI SE B U S C A SABER SI U N A D I J P O Í I C I O N LEGAL H I S I D O V I O L A ­
D A P O R LA A D M I N I S T R A C I Ó N , E N T O N C E ; Ь C U E S T I Ó N ES'&ÓLO D C D E R E C B O O B J E -
T I V O Y í ] C O N T E N C I O S O P U E D E LLAMARSF o b j e i H O-
E N CL C O N T E N C I O S O O B J E T I V O , EL ¡vez BACC CONSTAR Ь V I O L A C I Ó N D E LA L E Y 
Y ANULARLA, SU D E C I S I Ó N L I E N C U N VALOR GENERAL, P O R Q U E LA A N U L A C I Ó N SE 
RELACIONA con TODOS: A D M I N I S T R A D O S Y A D M I N I S T R A C I Ó N . E S T E RECURSO N O 
P U E D E C I B E R CONTRA C O D O ACTO A D M I N I S T R A T I V O , N O P U E D E SERLO, D E S D E 
J U E G O , CONTRA U S O P E R A C I O N E S M A T E R I A L E S , P O R Q U E ELLAS n o le A N U L A N , SC 
A N U L A N LOI EFECTOS de D E R E C H O y no LOS H E C H O S , T A M P O C O C A B E CONRRA 
LOS ACTOS QVIS D A N LUGAR S I M P L E M E N T E A U N A S I T U A C I Ó N S U B J E T I V A ; P U E D E 
P L I N T E A R S E RESPECTO A ELJOI JA C U E Í T I Ó O D E SI H A N D A D O LUGAR A U N A S I T U A ­
C I Ó N S U B J E T I V A O S I H A N E X T I N G U I D O O M O D I F I C A D O U N A A N T E R I O R , P E R O 
N O EL LABER SI S O N C O N F O R M E S O CONTRARIOS A LA LEY; ESTE RECURSO SOLA-
M E N T Í P U E D E I N T E R P O N E R S E P O R A Q U E L L O I Q U E P R E T E N D E N SER PARTES E N Ь 
S K U A C I Ó N -
L O S ACTOS A D M I N I S T R A T I V O S Q U E P R C S C N C Í N U N CARÁCTER O B J E T I V O S O N M U Y 
N U M C R O W S , desde LOS R E G L A M C N T I N Ú I , л LOS que C O N D I C I O N A N EL N A C I ­
M I E N T O D E U N A S I T U A C I Ó N O B J E T I V A O LEGAL. O JA C O M P E T E N C I A D E u n A G E N T E . 
ELLOS INTERESAN A Todo EJ F U N C I O N A M I C M O d e l S E R V I T I O Y A L C A N Z A N I u n 
C O N J U N T O I N D E T E R M I N A D O de PERSONAS. A U N Q U E no P R O D U C E N P O R S Í E F E C ­
TOS, C O N D I C I O N A N h A P L I C A C I Ó N D E LA ' E Y Q U E СГСЗ U N A S I T U A C I Ó N O U N A 
C O M P E T E N C I A Y , POR E N D E , T I E N E N I N D I R E C T A M E N T E C O N S E C U E N C I A ^ } U R Í D I C Z S . 
EL RECURSO ES O B J E T I V O Y C O R R E S P O N D E I T O D O * LOS INTERESADOS, D R M O D O 
Q U E LA A N U L A C I Ó N T E N D R Á O N I L C A N C E GENERAL. L A K Y FRANCESA REGULÓ 
CIERTOS RECURSOS O B J E T I V O S , C O M O LO C O N T E N C I O S O ELECTORAL E N q u e EL P R O ­
B L E M A CONSISTE E N JA R E G U L A R I D A D D E ELECCIONES, JO C U E ALCANZA A T O -
RÍRTIUJJTA. P Ú Í TODA РЕГИИИ QUR íngi L N LICULM « I T - D O » PARA 1 « FUNCIÍI I IE* dt 
QUE к triti, J hííU I M PCOMOTIDCB PAR UOCJACMNE» PROÍOLUOÍLTS QUE PCFLCUEZCAN 
ti Kiricio, p. iti, nal* 1. 
D O S , O B I E N LA J U R I S D I C C I Ó N D C C O N F L I C T O S C N Q U E SE J U Z G A LA R E G U L A R I D A D 
D C LA R C S O L U T I O N , 
A S Í P U E S , E N CL RECURSO P O R E X C E S O D C P O D E R , T O D O A D M I N I S T R A D O P W C D E 
P E D I R AL C O N S E J O D E E S T A D O Q U E D E C I D A SOBRE SI EL A C T O SE H A R E A L I Z A D O 
O N O C O N F O R M E A H L E Y ; N O NECESITA I N V O C A R U N D E R E C H O , V I V E B A J O 
EL R É G I M E N DEL E S T A D O D E D E R E C H O Y P U E D E P R O V O C A R Ь C £ N S U R A D E T O D O 
ACTO D C A D M I N I S T R A C I Ó N Q U E V I O L E CL D E R E C H O . B A S U EL I N T C R É * M O R A L C O M O 
e\ D E LOS I N D I V I D U O S PARA SER N O M B R A D O S A U N C A R G O , O EL I N D I R E C T O D E 
T O D O C C N T R I B U Y E N T C RESPECTO z LOS G A S Í O S I R R E G U B R E S E N EL M U N I C I P I O . 
S I E N C I E R T O M O M E N T O LA J U R I S P R U D ^ N C I J D I S T I N G U I Ó V A R I A S CAUSAS PARA 
EL R C C U R S O ; M C O R T I P E T C N C I A , VICIO D C Í O R M A ^ D E S V I A C I Ó N D E P O D E R , O V I O I A -
C I Ó N D C U N A LEY C N CL F O N D O , C O N REGLAS D I S T I N T A S PARA Ь A D M I S I Ó N Í P O S -
T E R I O R M E N T E SE B O R R A R O N , P O R Q U E LA C U E S T I Ó N F U E D E SABER S I E U S T Í A U N A 
V I O L A C I Ó N A LA JCY, A C U A L Q U I E R LEY, D C C O M P E T E N C I A , D E F O R M A O D E F O N D O . 
E L RECURSO P O R E X C E S O D C P O D E R ES A D M I S I B L E C O N T R A T O D O S I W Ó R G A N O S , 
E X C E P C I Ó N H E C H A D E L P A R L A M E N T O , LAS C Á M A R A S , LOS T R I B U N A L E S Y LOS A G E N -
TES } U D I C ¡ A L E S RESPECTO D E LOS CUALES H A Y U N A F I S C A L I Z A C I Ó N P R O P I A DEL 
PERSONAL Y A N T E C L B D E B E N E V A R S E EL R E C U R S O , " * ^ E L RECURSO P R O C E D E A 
C O N D I C I Ó N D E Q U E SE I M P U G N E N ACTOS J U R Í D I C O S , LO C U A L M O T I V Ó Q U E D U T A N T * 
A L G Ú N T I E M P O , Я E X C L U Y E R A N LOS ACTOS D C G O B I E R N O O ACTOS P O L Í T I C O S ; P E R O 
LA J U R I S P R U D E N C I A SE E N C A R G Ó D E BORRAR CL L I M I T E , D E F E N D I D O P O R Ь A R B I ­
T R A R I E D A D Y EL D E S P O T I S M O , A U N Q U E N O D E M A N E R A A B S O L U T A , P U E S Ь T E O R Í A 
R E A P A R E C E S I E M P R E , P O R tec T E N D E N C I A NATURAL D E LOS H O M B R E S Q U E О С И -
P I N t] P O D E R ^ EL Q U E R E R SUSTRAER SUS ACTOS AL C O N O C I M I E N T O D E LOT M -
B U N A L T S . ' " 
a) D E LA S Í N T E S I S O F R E C I D A P O R LA D O C T R I N A SE I N F I E R E QXIC LA C U E S T I Ó N , 
O SEA LA A F I R M A C I Ó N D U D O S A O D I S C U T I D A E N EL P R O C E S O A D M I N I S T R A T I V O , N O 
P U E D E F O R M A R S E P O R U N C O N F L I C T O D E D E R E C H O S Y N I S I Q U I E R A D E I N T E R E S E S . 
L A referencia SE H A C E I LA N O C I Ó N I R A D I C I O N I L D E D E R E C H O S S U B J E T I V O S , 
P O R Q U E N A T U R A L M E N T E EL C O N F L I C T O ES J U R Í D I C O Y V E R S A N E N ÉL C O M P O R T A ­
M I E N T O S D E B I D O S O I N D E B I D O S . P U E S B I E N ^ CL D E R E C H O S U B J E T I V O И EL C O N ­
J U N T O D E T Í T U L O S CREADOS R E C Í P R O C A M E N T E P O R LOS I N D I V I D U O Í ( P A C T O S . 
C O N V E N I O S ) . 
E S C I E R T O Q U E E N LOS PROCESOS C I V I L E S SE C U E S T I O N A N M U C H O S D M C H O S 
I N D I V I D U A L E S Q U E LOS TITULARES N O H A N C R E A D O R E C Í P R O C A M E N T E ; P E R O 
ELLO N O S E R V I R Í A P A R A A S I M I L A R LOS C O N T E N I D O S D E LOS PROCESOS C Í T Í I V A D M I -
" * O P . O Í . , P- 2 S Í . 
• ' " O P . rii.. P. J O Í . 
^ ' ^ F A M U L A M ; FÜIACIÓU. I L I M » I « , cicca 
n i n n i i v o , tino р 1 г д idvcrtix que cn cl primero lambién se preicnun 
eonflicroi q w no » n « i n c t j m c n u de derccKo subjeii^o. 
l o que en el contencioia administralivo se diseuie u n actos ^'^ dc Ja 
adm i o iit ración, que no sc encuentra respecto de loi adminiscridoi, en 
la misma relación que se forma cn lo civil. Loi vínculos civilrs de p r n -
tackón unilateral, no dejan de ser relacionen bibtcialcs- Eo cambio l u 
relaciones adminiícrativas son unilaterales aun en loi casos del conieo-
c i o » Subjetivo, y por ello tuvo Duguit que acudir al concepto de t i tut -
eión subjetiva. 
Para aclarar estas afirmaciones, conviene observar que toda relación 
familiar se establece dc persona э persona."* 
En cambio, ninguna relación administrativa se constituye íniuiíe 
ргпапле. La misma reparación administrativa por Icstón extracontrac­
tual. и exige de la Administración, porque contra cl administrador cabe 
la reparación civU y la acción penal. 
Entonces, la relación administrativa sigue una fórmula refleja, lo 
que es acto indebido afecta al derecho objetivo, del cual proviene la 
facultad del administrado para impugnarlo. Dicho dc otra manera, 
l i se mira una relación como la policial, sc encuentra que el órgano 
qu i exige cierta conducta al particular, que le prohibe hacer algo o que 
le autoriza para ello, oo está conviniendo, D I haciendo un pacto de reci-
proca vinculación; to que efectúa es la apÜcadóa de la regla ob|etÍva. 
dc modo que cl particular que esta en la «iiuacion Ugal, (icne la facultai' 
que en ella se concentra. N o unpona una mercancía extranjera porque 
se haya obligado a conscnrirlo la autoridad, líno por llenar l u coodi> 
Cíone* que marca la ley.* ' * 
Enseña la doctrina que el conuncÍoM> puede miciarse, no M I O por 
quien tenga un derecho, smo hasta por quien sólo ostente un interés. 
Se comienza por precisar que ese interés debe ser jurídico, para conti-
nuar discriminando según los criterios lepilatlvoí. Es por ello que E n -
rique Sayagués Laso*" enumera los siguientes grupos: paiics en que к 
G'IURTLCT lc|Utntntn, CITCGLITK, nziun, Q pinievbrti. 
' ' ^ Lu UNILJMRILE ILTMCNFA», O B T D K E O * . C U C U R A . 
* " Ne átU cenrumlirie U CAMECUENCU coa «1 * f « i * . ¿t taoéo Я«« T» fw»-*» 
D I N U D O DC Ibio ВО к П Н Ы К Е FRCOK О C O U I R I LODOI, I I N « coa RL PIDRV т *UJ 
CONMCUCNCI I I • J C S A U D 1 TOI D T M Í T Q U * <r. ALCUC M O M R A T O LLCRUCD • icnrf intcici-
U TCNLRACÍ) DF A U D » a U N it\t¿i ergs omnn COCTO It DT TOTTDTNI ll P T | 0 Л* 
Y илЬи woo U N DISCUTIBLE POR COLIUIÔN, I INIULACIÓD o JCIUDC COMO LI NG iitn LL EOOMCUROTIJ ег(а o^wfy 
S: ]• R U U N D I I L N ICKI o cooccée J C G A L M C D U . I& TCUIIBLC ы L I D Í M O Í D U T Ú tatn ti tcu> T LL 1er. 
" * r r « i « ¿ D Jfrirho sámtnulTStwo, iAoawiÚK, \9i9, T D , P P . 1)1 J ш. 
requiere un interés personal Y directo,*" aqucUos en que se añade al 
interés personal y directo el legit imo.* ' ' donde *e admite el I N T E R B 
de grupos personificados,*" D E L contribuyente,*" y países que aluden 
al mero interés del ciudadano o del habitante, a Q U E loi entes públicos 
actúen conforme a derecho.*^ 
El problema ahora consiste en determinar u el ioieréi ел algo d i v e r M í 
al derecho, sobre todo al tradicional derecho subfctivo Para no coníuo-
dirlo con el privado, se babla con Duguit de un interés lubfctívo publico 
y» en estas condicior»cs, frente a la opinión de la doctrina italiana se 
habla de derechos debilitados. Pero la razón de ello se encuentra en Ь 
circunstancia de que su ley dispone que las controversial sobre derechos 
subjetivos corresponde a ios tribunales civiles y las otras al Consejo de 
b t a d o 
Se han visto obligados a negar el carácter de contiendas sobre dere-
chos íub;et¡vos, dice Carrillo F l o r e s » p o r motivos de una legislación 
particular. Pero la solución debe scr, dice Carrillo Flores, la de que 
existen derechos cuando conforme a l u normas de derecho positivo 
se está en la posibilidad de obtener, medíame un procedimiento, cuya 
iniciación queda sujeta a la voluntad del particular, la ebmmación del 
acto ilegal, lesivo para sus intereses. 
La explicación es atractiva, pero deja un solucionar el problema 
del interés en si. Que el particular tiene derechos en cierui condiciones 
no V duda, Y por ello se habla del conteoctoso íub>etivo; pero que sui 
tener el t i tulo bdividua], sin estar en la situación subjetiva lesionada, 
pueda acudir ante los cribunaJes acuundo e| acto, cs lo que funda Ь 
idea del inieréi. El caio ya comcnudo por Teodmio Lares, del interés E N 
que un centro soctal esté cercano al domicibo particular, muestra U dife­
rencia entre la ventaja económica, social o psicológica y el inicrc 
jurídico. 
Hay el último cuando sin lesionar la situación subjetiva, o D O I O U * 
N K O T C ésta, se vioU el derecho Lo que al panicvlar se le concede cs le 
que erróneamente se califica de acción popular que, según Eduardc 
Morgan Jr-, existe en algunos paí in . para recurrir contra los actot 
A D M I N I S T R A I Í T O S contrario* al orden jurídico gcoeriL Ene caso de sim-
• '•Fnnei». 
J u U . 
• "F raacu . 
•"Cotomblí y Pu»mi. 
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pic lcg i i imic i6n popuUr q i K C4ist< cn Colombia у P a n i m j c u d r l n o m ­
bre dc rccur iD oЬ>CIl^o dc nutidad о anu lu i un , o n i m h rcftrencta л l i 
m u i c i ó n i u b ) C i i v ) у k 4 o contempla U nrccxdaJ de c o n w n j f el ofdcn 
i u r id * co Per cl lo r l incc 'Li к арзпэ del derecho para l imtirtrw al 
dc la lc|cit>mai.ion. puidc promover cualquier рсгюпа. porque toda» 
n t i n llamada» a toiiencr la ilegalidad de la violación a la ley. 
i») Sm pre]uzgar ubre ta naiuraVza del procedimirnio que pueda 
ieguirne en t\ contenc>MO objet ivo puro, c i menester adelantar q u e nO 
C í b c confundir lo соя e! con tcnc i iMo de тгсгз anulación с dc simple 
nul idad, porque en rcgimenei como cl panameño, caben los dos recurioi 
r n u n a tola demanda, y cuando c l lo sc hace, dice Morgan J i . , h a b r á 
que determinar cl acto general cuya anulación ic pide, y al mismo t iem* 
po el acto particular (si lo h a y ) , expresando las ^srestaciones pedidas 
por e l recurrente para la reparación de l derecho subjetivo. 
Efl lal v i r t ud , aunque sólo el contenc ioso dr plena jurisdicción fuera 
objeto de un proceso, desde que cabe la acumulación de pretensio-
nes de nulidad y reparación del derecho indiv idual , subsiste el problema 
dr determinar el supuesto del contencioso administrat ivo, contemplado 
cn su generalidad. 
Y at estudiarlo desde esta peripecti^a, se advierte que tamo sc puede 
t r t t a r dr la violación de un derecho ind iv idual , como dc la d i f u s i ó n 
del acto por tcnr r m te rñ cn ello conforme a la ley 
Controversia, cn cl temido de confhcto de opiniones no es sostenible, 
porque versan derecho» individuales. Peio l i t i g i o como conf l ic to d e l i c -
rechos o i n t c r e s e i . tampoco lo hay, en cuanto no sc e n f r e n t a n , n i e l 
defecho ni el ín te res del admmistrado f r e n t e al derecho o i n t e r á det 
administrador. 
En el cato m i i g r a v e , producido e l daño, cl part icular reclama tv 
reiarcimiento. Si e l l o f t icra const i tut ivo de una relación privada, o п к г а -
mentc c i \ i l . se u n d r i a un l i t ig io. Sin embargo, el resarcimiento no lo 
d e b e cl órgano uno e l ente. El órgano puede resistir p o r a legar : que 
no и c a u w d a ñ o , qu t el d a ñ o causado fue leg i t imo, que no hay obl iga-
ción de reparar, que el derecho a la reparación ha presento o q u e no к 
h a n llenado las cor>d)C»nes dc admuibiLdad. procedencia o concedibil i-
dad de la indemniza ción-
Todas tas razones que exponga el órgano serán af irmacionei f u r i d i C U 
a t i n e n t e s a la aplicabilidad o no apUcabibdad del patr imonio e s t i u l al 
f m pcneguido con la demaoda. Y este patrunonio es tan ajeno del ó r g a ­
n o * , cii^ p. I t ) . 
no como det part icular, y sirve para fines que w n comunes al órgano y 
al par t icu lar . 
Es pues, problema de cr i ter io i . El órgano decide que no hay norma 
que ordene la aplicación, el particular sosiiciie que si la hay y que el 
caso entra en su prevutón. Lo que verdaderamente hace necesario el 
proceso contencioso, es la e i i n r n d a de ene d e u c w r d o юЬге ct sencido 
de la norma objet iva. 
A l g o m u y semejante pero no idéntico, es lo que acontece con los 
recursos judiciales N o está deiencaminada la terminología cuando l lama 
recurso a la acción procesal administrativa, porque en cite ámbito y en lo 
jud ic ia l , hay un claío sentido impugnat ivo del acto dc la autor idad. 
Tamb ién cuando la sentencia es desfavorable al vencido, no sc discuten 
derechos ni iniereics entre partes que serian el recurrente y la au to r i ­
dad ; lo que sc exhibe es un desacuerdo en lo tocante a la aplicación del 
derecho. Y en cl contencioso administrat ivo ese desacuerdo mi ra a la 
aplicación dada por la autoridad, a su conducta aplicadera de la ley. 
Lo que aparta al desacuerdo dc otros confl ictos el la circunstancia 
de que no sc enfrentan dos derechos o dos inicrcses. Es frecuente que 
la doci-rína hable de oposiciones entre cl interés general y el pa r t i cu ­
lar ^ pero este conf l ic to , de eicirtir seria po l í t ico y no contencioso 
admin is t ra t ivo. 
E n efecto, en c l caso del Esudo, ct interés general está en c l man tc -
mrn iento de la empresa de gobierno. Si la ventaja o conveniencia de u n 
par t icu lar * ^ le contraporse a las conveniencias o neceiidades de la e m ­
presa, enconen se presenta un problema de f i losofía pol í t ica: i n t r oduc i r 
una norma que supedite la conveniencia del ente i la del pamcu la r 
o la de éste a la de la empresa individualismo o socialismo. 
Pero const i tuido el Estado, el interés en tu mantenimiento conforme 
a Us reglas de principios orgánicos respectivas, el uicerés part icular ya 
no entra en con f l i c to , pues fue onguu lmente absorvido por la Consr i -
CBCiÓn. 
La indemnización que и reclama por lesión ind iv idua l , no pasa dc rcr 
la pretensión de que el caso p m i c u l i r entra cn la previsión general. 
En otras palabras, el par t icubr sosuene que Ь ley le autoriza a reclamar 
la reparación, en tanto que U autondad, como órgano legi t i r rudo para 
*•-* Que ( U f f i r í i n , difc С*глс1вш, Suf«M, 1, p lí, ta ardtA s la iepiríiJ»d 
регкш! del piruculir j rl coIhUvq dc li d*ffnii M ituinm qui mlima li 
íspiHicién dt h m í I t Jo* p«Üjir« 4« 1* ритга. 
Que icrii cl iDleríi pntido ilecüblf, ferqm tt tutfbdu por U ley Po puede 
eecohtni opoecióii en ellv 
°" Z.\ Eíudo h I o u tnpeoublr a Ь тгЫя que aiiblecu ш Ityu. 
a c e r i i f U y p a g u U , pretende que el caso no c^t dentro dc U norma 
positiva. 
Median, por l an io , cuestiones dc d e r e c h o y dc i n t c r t í , pero nO c o n -
í l i c t o j entre i n t c r e i d y d c r e c h o i . El dnacucrdo eíiá entre el l i t ig io y 
la controversia, p o r q w del pr imero t i e n e el punto comün de la c i t i i -
lencia de dcrechoi e inteiesei y d e l j c j u n d o la ausencia de disputa dc 
intereses o derechos recíprocos. Es pur c l b que f l minister io públ icf l , 
actuando cn lo penal, í i tmprc « actor, cn tanto que su papel en lo con-
tencioso administrat ivo puede ser de d e m a n d a d o o coadyuvante d c tiU 
y aun cabe que ica m e r a m e n t e d ic t jm inador . 
En el recurso de nulidad o de contro l dc la legalidad y cl recurso 
de inconi t i tuc ional idad dice —Morgan Jr., refiriéndose a la ley pan ime-
ñ i — l l e n e n la característica análoga de la posición t jue debe adoptar 
el representante del ministerio público. Ambos procedimientos deben 
jcr t rami t idos con audiencia del procurador g e n t r a l o dcí procurador 
auxi l iar, actuando en defensa de] orden consticucional o legal; a decir, 
n o t ienen el deber de defender el acto impugnado, &ino e l orden jur íd ico. 
Aunque cn et contencioso subjet ivo, al m in i i t eno públ ico correipondc 
la defensa de los actos atacados, no por ello *c puede creer que « 
p a u del desacuerdo al l i t ig io , pues la defensa es procesal, esto cs, no ic 
in tenta ta defensa de un derecha l ub j r t i vo nacional m u n i c i p a l . * ^ Sino 
d e l c r i ter io dc la autoridad administrat iva que ya venia en desacuerdo 
cotí el c t i te r io del detnandinte. 
J 2 . Eí co»ttni¿o f o t i f f r t j o i o 
u n a corr iente bien ident i f icada por su in tención de deiterrar d e f l i U ' 
civamentc los términos contencioso adminis t rat ivo, expl ica que la i c f i n í -
nú lD^ i i apropiada » b de p r t K c s o adrmnlstrattvo. ^ 
Los vocablos contencioso administ rat ivo, « recuerda, tienen su origen 
en los tr ibunales administrativos franceses de ta l nombre, que se carac-
terizan por ser órganos de la propia Adtniniscracióa, ya que u n i e n d o 
la idea de la división de poderts, íe piervsa que la justicia D O d e b c ' m n i í i -
cuirse en los asuntcu relativos a la Admi iüs t rac íón Públ ica. Pero c n 
^'Op al., p. u ? . 
<=*Moríii,, cp. nt.. p. II . 
Lot c u n ja t rmonuJe i pr iv idoi ma íit'útx. 
^ ^ ^ A p i f í i b A . GordíUú, "Acer» de U ttívmóo ¡udiciiJ de LÉ aecM admJAÍttniíTiía 
—CoDfut>Qpa qu> DrigLu 'lo concencjaio idminiícrativQ' ", m Krwi* ¡wriiicé dt 
bmrmoi Airti, tU. •cpüembrt-aiclcmbic, IHi, p. I t ) . 
regímenes, c o m o cl argentino, cn que cont t i iuc ionalmentc n o puede 
negarse a l o í h a b i i a n u í el acceso a una i n fanc ia judicial propiamente 
dicha, estos cisos son de l i t i j j io judicial e n materia admin i í t ra t iva. 
S i n embargo, desde O i k a r V a n Búlom-, * " U neta separación entre la 
relación jur íd ica procesal y las relaciones dc derecho sustantivo que 
const i tuyen la materia d e l debate, permite observar q u e n o es lo orgá-
nico Ш l o f o rma l , lo q u e puede w r v i r para caracier i iar al proceso, y 
que no es lo debatic!o dentro de él lo que define lu t ipo. 
Las deformaciones de tas leyei po i i t i va j pueden ofrecer en determina­
do m o m e n t o , casos dc l i t igios civiles sustanciados y resueltos por órganos 
a d m i n i s t r a t i v o i , s i n que n i la f o rma, m la materia, n i el órgano 
que conoce y d e c i d e , sean suftcicrtíes para soitcnei o negar la existencia 
de un proceso. •• 
Fuera dc la csiruct i i ra j u r í d i c a dc los actos: ejercicio d i acciones y 
p o t e s t a d jur isdiccional, las d í m i s notas son In iu f ic lentc i . E l proceso 
es único c n cuanto serle de acciones y jur isdicción, dc manera q u e poco 
im |?orta q u e en su seno se desenvuelva u n l i t ig io, una controversia 
penal o u n desacuerdo administrat ivo. La polí t ica legislativa puede opear 
por encomendar cl conocimiento de ese desacuerdo administ rat ivo a Ь 
jud icatura, a la propia administración o a tribunales especiales. Lo i m ­
portante será: ta existencia de un verdadero proceso y la í n d o l e del 
c o n f l i c t o . 
E l por ello que puede seguir denominándose conuncioso administra* 
t i v o a lo que tradicionalmente ha f o rmado cl con jun to de debates p ro ­
cesales sobre confl ictos administrat ivo^. La denominación c o n t e n c i o s o 
admin is t ra t ivo permite, adcmái. una «xiincidcncia de observación T e ó r i ­
ca. En poco perjudica a la c ;enci3 c] m a n t e n i m i e n L o de una u r m i n o l o g i a 
t radic ional y, e n c a m b i o , la doctr ina ident i f ica dc irunediato el problema. 
Hab la r d e proceso administrat ivo tiene, por ot ro lado, el pel igro de 
impl icar los juicios de la Admin is t rac ión sobre matenas que no son 
propiamente desacuerdos administrat ivos, ta l y como sucedería si se 
c q n u m p l a r a cl proceso laboral mexicano, sustanciado ante (untas de C o n ¬ 
* " LÉ ttarU de la\ ешеерпонп рюгем'.п у Joi pnipmnios pttxeuXti, T r w j . 
Mjpuci ÁcfcJ B.01U i.kbtKbria. Bi. Ai^, p. 2. 
* *2Lcy j ( v . M GcDenIci At Comunicadoíi. tintlo u. c ipi tvio l i . D.O l í / n / I í 4 a 
T articulo 1%\ del RcFlarocots del cipi íuto ¿t "Esplouciun CaimAoi" dr 1« Le? 
dt V t u Geoerklcí dc CamuntCiCiÓo. D.O. I ^ / V I I I / I ' ^ ^ ' que f c t u l i n rcclimiciaocí 
cncrr comisa j i i r iD i y portcadoru: CHA itn (oaur ton qu«. ftaAo h ic i i el u o i p o 
ppod, hay opmLaocj docTrieariii. u n o U dc M u u c l R i t i n Si l« i . El prwdrmtmte 
ртл\. Méxjto. 1 9 M , p. 97, qyr ( « ( к л е й t;uc los dcliw» tfe qurrEUi оесеыги в а 
*e rd id ( ro . l i i i j io i pr r i ido . no dcbícria и г llíTiido» » Iw с о п и peodet emiO 
iconwcc le ja l 7 /nimcau. 
a c t r l s f l i Tf p a g i f l i , pretende qu r cl c j t o no cae dentro de la norma 
Median, por tanto, cuest iono de derecho y dc in i r rc t , pero no con-
f l i c to i r n i r r i n i r r c M i y derechos. £1 desacuerdo está entre cl h t i | i o y 
1« controversia, porque del pr imero (icne cl punto t o m ú n dr la exis-
tencia de derechos e interescí y del segunda la auwncia dc drtputa dc 
inierctcs o derechos reciprcKos- Es por ello que el mtntsteiio públ ico, 
actuando en lo penal, siempre es actor, en tanto que tu papel en lo con-
tcnciou} administrat ivo puede ser dc demandado o coadyuvante de este 
y a u n cabe que sea meramente dictaminadur 
En el r e c u r i o de nulidad o de control de la legalidad y ct recurso 
de inconthiuCtnnalidad dice -~Morgan Jr., refificndose i la ley paname-
A a — ^ tienen la laracterist ica análoga dc U poskióo que debe adoptar 
el reprcsciiianie del ministerio publico. Ambo* piocedim'icntos deben 
ser i r 9 m i t a d o i t o n audiencia del procurador general o del procurador 
auHihar, actuando e n defensa del orden constitucional o legal; es decir, 
no tienen f I deber de defender el acto impugnado, sino el orden jur íd ico. 
Aunque cn cl contencioso subjetivo, al m in ineno publico corresponde 
la defensa dc lot actot atacados,*** no por cl lo se puede creer que se 
p a u del desacuerdo al l i t ig io, pues la defensa cs procesal, csto es, n o le 
mienta la defensa de u n derecho subjetivo nacional o r r umc ips l , * ' * s ino 
del c r i t e r i o de la autoridad administrat iva que ya venia en desacuerdo 
coo r l er i teno det demandante. 
i 2 . Ei tonlemáo conimcioso 
Una cort i rnte bien identif icada por tu intención dc desterrar de f in i -
t ivamente los términos contencioso admmistrauvo, explica que la te rmi -
nología apropiada es la de proceso a d m i n i í t r n i v o . **" 
l.oi voc ib lo i contencioso administrat ivo, se recuerda, tienen l u origen 
en lot tnbun j le» admlnistrauvos fraaceict dc tal nombre, que sc carac* 
icr izan por ser órganos de la propia A d m i m i t r a o ó n . ya que siguiendo 
La idea dc la d ivmon de poderes, sc píerua que la jus t icu no dcbc'í j imis-
cuuM cn k » asuntos relativo» a la Admína i rac tóa Pública. Pero en 
•-"^ Of nf. p 117 
" • M o t | i B . o> n i , p, n . 
Loi cue< piirinwnulo pnrtóo* lím tivdo 
*-'^Afuiun A. Céidijlo. " A » r o dt Ll rmüda iudi^nl dr I M M I V idnuBÍiinuT«i 
— d a f u M o n t i qui onsini *lo cnnuncioH ulniaiitiiu«o"', ta Hntits ¡mríikt dr 
BM'HOI Ar>n. I I I , itpticvbrr-dicttpbrt. I » C I , p. I I ) , 
r e g í m e n e s , c o m o el a r g e n t i n o , en q u e constÌTUcionalrrsenEc по p u e d e 
negarse a los h a b i t a n i e s cl acceso a u n a i m t a n c i a j u d i c i a l p r o p i a m e n t e 
d i c h a , estos casos son de l i t i g i o j u d i c i a l en m a t e r i a a d m i n i s t r a t i v a . 
Sin e m b a r g o , desde Osl iar Van B u l o » . " ' la n e t a s e p a r a c i ó n entre la 
r e l a c i ó n j u r í d i c a procesal y las rL-lacionei de d e r e c h o s u s t a n t i v o q u e 
c o n s t i t u y e n la m a t e r i a del d e b a t e , p e r m i t e o b i e r v a r q u e n o « to o r g á -
n i c o n i lo f o r m a l , lo q u e p u e d e s e r v i r p a r a « ¡ a r a c i e r i u r al p r o c e r , y 
q u e no es lo d e b a t i d o d e n t r o de t t to q u e d r í i n e su t i po . 
Las d e f o r m a c i o n e i de las leyes p o s n i v a j p u e d e n o f r e c e r е л d e i e r m i n a -
do m o m e n t o , casos de l i t ig ios c i v i l t i t u M a n c i a d o t y resuel tos p o r ó r g a n o s 
a d m i m s t r a i í v o s , " ' sin que ni la f o r m a , m la m a t e r i a , n i el ó r g a n o 
q u e c o n o c e y d e c i d e , sean t u f i e i e n i e ^ p a r a юяспег С n e g a r la t i e u t e n c ì a 
de u n proceso. 
Fuera de la c i l r u c i u r a jur íd ica de los actos: ejercicio de acc iones у 
p o t e s t a d j u r i s d i c c i o n a l , Las d e m á s notas son insuficientes. E l p roceso 
cs ú n i c o cn c u a n t o serie de acciones y ¡ u r i s d i c c i ó n , de manera q u e poco 
i m p o r t a q u e en su seno se d e s e n v u e l v a un l i t ig io . Una c o n t r o v e r s i a 
p e n a l o un desacuerdo a d m i i t i s i r i t i v o . La p o l í t i c a legi i lat iva puede o p t a r 
p o r e n c o m e n d a r el conocimíemo de e i e d e s a c u e r d o a d m i n i s t r a t i v o a la 
i u d i c a r u r a , a la p r o p i a adm i n i n гас ion o a t r i b u n a l e s especiales. L o i m -
p o n a n t c K r i : la e x i s t e n c i a de u n v e r d a d e r o proceso y la i n d o l e del 
c o n f l i c t t s . 
E l por ello que puede l e g u í r d e n o m i n á n d o w t o n t e n c i o w a d m i n i s t r a ­
t i v o a l o que t r a d i c i o n a l m e n t e ha formado cl c o n j u n t o dc deba tes p r O ' 
re ta les sobre c o n f l i c t o s a d m i n i s t r a t i v o s . La d e n o m i n a c i ó n c o n i c n c i o s o 
a d m i n i s t r a t i v o p e r m i t e , a d e m i i , u n a c o i n c i d e n c i a de o b s e r v a c i ó n t e ó r i ­
ca- E n poco p e r j u d i c a a la CKOcia el m a n t e n i m i e n t o de u n a t e r m i n o l o g i a 
i r a d i c t o n a l y , c n Cambio» la d i x t r i n a i d e n t i f i c a de i n m e d i a t o el p r o b l e m a . 
Habla r de proceso a d m i n i s t r a t i v o t i e n e , por oteo lado, cl pcbgro de 
i m p l i c a r los juicios de la Admmts i rac ión sobre m a t e r i a l que no son 
p r o p i a m e n t e desacuerdos a d n ú n i í t r a i i v o s . t a l y c o m o s u c e d e r í a si se 
c o m c m p t a r a cl proceso laboral mexicano, nu ran f iado u i f i u A t v d< C o n -
Miirutl Ah^tl КШ1 LrfllUcbna, Bs. A», tf t4, p. 2. 
« = L e y dr V i l i C c a r t i i a d* C W I M U Í K Ü C I . l lnla И , cipinile n, D . O 1»/ТТ/1Т4в 
T •niculo i n d f l R r i l m t m a del t i p i t u l p d< "tjptíiKión dc Címno*" dt l i U r 
4e V iu OMcrild С о п у а к а с М а , DO. J 4 / V 1 U / I í l » , que r« |u l i i i rrcLuqioppci 
eiitrt cotuifBitariet j porTCidoiti; tfìt, пп Cùólir « г que, T t n i o Ь м и ci силра 
ptoiJ. Ь>Г «рллии dMUiathu. cerno l i de M u u t I Ri*en SÜv». £J procii'mÈfmtv ptnti, Mexjco, LSI44, p. 97, qu* tpHicntn quc loi dcliUii dc qurtcll i nrccaarù tao 
^ndadeioi IIEÌITM» prividoi quc ao dcbictJA ter H m Ò H • Is» W H l p c u l b Udtai 
•COAucf le^J j iultT)eil4. 
c i l i ac ión ) A r b i t r a j e , í o r m a d a í p o r la A d m i n i s t r a c i ó n a c t i v a c o n r e ­
p r e s e n t a n t e s p . i t ron . i lcs y o b r e r o s q u e a c t ú a n л la m a n e r a d e l e s L a b i n a t o 
g e r m á n i c o o c o m o c o n j u c c e s . P r o c i s o cn lo a d m i n i s t r a t i v o , cs u n g i r o 
q u e puede b n c i r p c n \ a r cn cl c u n t c n c i o s o b u r o c r á t i c o e x c l u s i v a m e n t e , 
y p r o c c i o n d m ¡ n i s t r a t i ^ ' o s i m p l e m e n t e , l leva 2 d i s c u t i r si cuest iones 
cales c o m o b s r t c t i f i c a c i o n e s d i^ ac tas d e l es tado c i v i l , s o n ju ic ios c iv i les 
o a d m i n i s t r a t i v o s c o n o c i d o s p o r b j u d i c a t u r a . 
C o n t c n c i o w a d m i n i s t r a t i v o cs. p u e s , u n a c a l i f i c a c i ó n q u e bacc m e d i -
t a r en \o% p r o b l e m . i ^ d?} c o n i c n i d n a l pa r q u e c n cuest iones d e o r g a n i z a -
c i ó n . S t piensa desde luego c n u n t r i b u n a l cspirci^l y cn u n c i e r t o g r u p o 
dc l e m a s , p a r a pasar p o s t e r l o r m c n t * ; a l anál is is dc á n g u l o s p a r t i c u l a r e s 
c o m o los p r i n c i p i o s q u e r i g e n Ь s u s t a n c í a c i ó n . b e f i c i e n c i a p r o b a t o r i a , 
b n a t u r a l e z a d e l f a l l o y sus e f e c t o s . 
P o r lo d e m á s , u n a r e v i s i ó n dc los textos v i g e n t e s e n I b e r o a m é r i c a , 
l leva a b c o n c l u s i ó n de q u e b s pa labras c o n t e n c i o s o a d m i n i s t r a t i v o 
p e r m i t e n , t a m o u b i c a r el t e m a , c o m o d e t e r m i n a r b s d i f e r e n c i a s espe-
c i f i c a s . A s í , a p a r t i r d e l T e x t o R e f u n d i d o dc la L e y de lo c o n t e n c i o s o 
a d m i n i s t r a t i v o , a p r o b a d o p o r D e c r e t o de 8 d e f e b r e r o d e I 9 í 2 , se a d -
v i e n e q u e en E s p a ñ a i n t e g r a n cl l l a m a d o r e c u r s o , dos t ipos de i m p u g -
nac iones: la de p lena j u r i s d i c c i ó n y la de a n u l a c i ó n . " ' Estos recursos 
p u e d e n i n t e n t a r s e c o n t r a reso luc iones q u e c a u s e n es tado , e m a n e n de la 
A d m i n i s t r a c i ó n en e je rc ic io de sus f a c u l t a d e s r e g l a d a s , v u l n e r e n u n d e r e -
c h o d r c a r á c t e r a d m i n i s t r a t i v o e s t a b l e c i d o a n t e r i o r m e n t e e n f a v o r d e l 
d e m a n d a n t e p o r una l e y , u n r e g l a m e n t o y o t r o p r e c e p t o a d m i n i s t r a t i v o ; 
y, en m a t e r i a p r o v i n c i a l y m u n i c i p a l , cabe el recurso c o n t e n c i o s o a d m i -
n i s t r a t i v o d e a n u l a c i ó n por i n c o m p e t e n c i a ^ v i c i o de f o r m a o c u a l q u i e r a 
o t r a v i o l a c i ó n d e leyes o disposic iones a d m i n i s t r a t i v a s si el r e c u r r e n t e 
t iene in te rés d i r e c t o e n et a s u n t o . 
L a n o c i ó n d e lo c o n t e n c i o s o a d m i n i s t r a t i v o i m p l i c a c ier tos l i m i t e s 
q u e e n la l e y española se f i j a n e x c l u y e n d o de e^ta j u r i s d i c c i ó n a !as 
resoluciones q u e la A d m i n i s t r a c i ó n d i c t e e n a p l i c a c i ó n y e j e c u c i ó n de l e -
yes y disposiciones r e f e r e n t e s a d e p u r a c i ó n , responsab i l idades p o l i t i c a i , 
d e s b l o q u e o , a b a s t e c i m i e n t o s , p r e n s a y p r o p a g a n d a , r a d i o d i f u s i ó n , c ine^ 
m a t o g r a f i a y t e a t r o ; las reso luc iones de b A d m i n i s t r a c i ó n c e n t r a l , r e f e -
rentes a p e r s o n a l , i n c l u s o las q u e r e c a i g a n s o b r e c las i f icac iones y seña la -
m i e n t o ; d e haberes pasivos de los f u n c i o n a r i o s y de sus f a m i l i a s ; p e r o n o 
sc c o m p r e n d e n Ы q u e i m p L q u e n separac ión d e l c u e r p o o serv ic io o 
d e s t i t u c i ó n d e los f u n c i o n a r i o s dc los c u e r p o s n a c i o n a l e s d c a d m i n i í t f a -
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Cfón loca l i s¡ sc d i c t a n c o m o sanc ión y n o c o m o d e p u r a c i ó n n i respon^ 
s a b i l i d a d e s p o l í t i c a s q u e e x i j a n e x p e d i e n t e a d m i n i s t r a t i v o c o n t r a f u n c i o -
nar ios o e m p l e a d o s i n a m o v i b l e s según l e y ; b s cuest iones q u e por b 
n a t u r a l e z a de los actos dc los cuales p r o c e d a n o de b m a t e r i a sobre q u e 
versen se r e f i e r a n a la p o t e s t a d d i s c r e c i o n a l ; b s cuest iones d e i n d o l e 
c i v i l o c r i m i n a l p e r t e n e c i e n t e s a la j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a Y aque l l as o t r a s 
q u e p o r su n a t u r a l e z a sean de U c o m p e t e n c i a de o t r a s ; u r i s d i c c ¡ o n e s ; 
b s reso luc iones q u e sean r e p r o d u c c i ó n de o t ras a n t e r i o r e s q u e h a y a n 
c a u s a d o estado ]" n o h a y a n sido r c c l i n i a d a s , y las c o n f i r . — i t o r i a s d e 
a c u e r d o s c o n s e n t i d o s por n o haber sido apelados e n t i e m p o y f o r m a ; 
)ЗГ q u e sc d i c t e n c o n a r r e g l o a u n a l e y q u e c x p r e s a m c m e b s e x c l u y a 
}й b v i a c o n t e n c i o s a ; b s c o n s u l t a d a s p o r cl C o n s e j o S u p r e m o d e J u s t i ^ 
M i l i t a r c o m o A s a m b l e a de las ó r d e n e s M i l i t a r e s d c San H e r m e n e g i l -
d o y S a n F e r n a n d o ; b s min is te r ia les q u e se r e f i e r a n a ascensos y r e c o m -
pensas de jefes, o f ic ia les y subof ic ia les de los c j e r c i t o s de t i e r r a , m a r y 
a i r e , p o r mercc inn ien tos c o n t r a í d o s en c a m p i ñ a y hechos dc a r m a s , A p o s -
cergac iones i m p u e i t a s r e g l a m e n t a r i a m e n t e o al pase de la s i t u a c i ó n d e 
r e t i r a d o c o n a r r e g l o a b s Leyes dc Se lecc ión de Escalas , c o n s u l t a d a s 
c o n el C o n s e j o S u p e r i o r d e l E j é r c i t o , de la A r m a d a o d e l A i r e ; p e r o 
c o n t i n u a r á n a f t i b u i d a s a la j u r i s d i c c i ó n c o n t e n c i o s o a d m i n i s t r a t i v a l a i 
c u e s t i o n e s r e f e r e n t e s a l c u m p l i m i e n t o , i n t e l i g e n c i a , rescisión y e f e c t o s d e 
los c o n t r a t o s ce lebrados por b A d m i n i s t r a c i ó n c e n t r a l , p r o v i n c i a l y m u -
n i c i p a l , p a r a obras y servic ios p ú b l i c o s de t o d a especie, asi c o m o aque l las 
cues t iones respec to de las q u e se o t o r g u e n recursos e s p e c i a l m e n t e c n u n a 
l e y o r e g l a m e n t o , si n o estuv iesen c o m p r e n d i d a s c n las e x c e p c i o n e s d e l 
a r t i c u l o a n t e r i o r . * " 
Se « t i m e i n c o r r e c t a o n o b espec i f i cac ión d c m a t e r i a s suscept ib les d e 
ser l l e v a d a s A esta c o m p e t e n c i a , " " lo i m p o r t a n t e es q u e y a desde la 
e n u n c i a c i ó n d e l t e m a ha q u e d a d o p r e c i s a d o su c o n t e n i d o a b s t r a c t o , c o n 
j n d í p e n d e n c i a de su d i í í R E N T ¡ a c i ó n c o n c r e t a p u r o b r a d e l l e g i s l i d o i 
n a c i o n a l . 
Es asi c o m o e n ]a más a n t i g u a d e b s leyes a r g e n t i n a s , e l C ó d i g o 
d e P r o c e d i m i e n t o s d e lo C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o p a r a b P r o v i n c i a de 
^ Se cOfii!d«»n ¿E iadple civil Ju eueaiiojici со que cl derecbo Tubicndo TA 
dc EJTE carácter Y Ы que E M I N E N de ittm EA que U AdmihiitACióa biyj obraiig 
су№0 pfrsoM juridiCí, O M . COIPft lujíro di derecho* 7 Мг^лскпп. 
Arricülni 4» Y I* 
Atribuida я Lu Salxi Te í«n y Cuiru 'Ó* lo Соаселскио ArbumtT r^fcivo M 
Tribunal Siipren», Sil* ¿T Kev'ai&n de lo ConccGciou Adminjiintivo, y TñbiuuJa 
Provinciales de lo Caatcneicao AdirüaisiriÜTo, «egúb tJ iniculo 1 1 . iocluidD en d 
Cipliulo pcimero ¿cL titulo Mguodo. 
B u c n « A i r « dc I I dc diciembre dc 1 9 0 í , " * « reput in c i u m с о л « п -
c í o » admini t t r j t ivas las que inicien lot pa r t i cu l i r t í o alguna sutúridad 
admin i t i ra i iva . reclamando contra un í resolución def in i t iva, dictada 
por et Poder Efecuiivo, las municipalidades o la Dirección G c r e n l de 
Escuelas <MinisterÍo de Educación) y en que te vulnere un derecho 
dc carácter administrat ivo, establecido en favor del reclamante por 
una ley, un decreto, un reglamento u otra duposición a d m i n i s i r i t i v i 
preexistente, *** A ello se añadió que todas las rcsolucionrs def tn i t ivaí 
de las autoridades administrativas, que rescindan, modif iquen o in ter -
preten cont r i tos celebrados por ella:, en su carácter dc poder públ ico, 
darán lugar a una demanda contencioso administrat iva, previa denega-
ción a revocarla de la autoridad que la hubiese d i c t a d o . " ' Igualmente, 
te estableció que la denegación o concesión dc una pensión o jubila¬ 
c ión. hecha por el poder administrador, daria lugar a la acción 
contencioso administrativa, por parte del que considerare vulnerados 
tus dcrcchcrs; declarándose acción contencioso administrativa la emplea-
da para repetir las sumas indebidamente pagadas en concepto de 'ua-
puesto.** ' Se dispuso también que la revocación de una resolución adnu-
n i s i ra i i v i consentida por el part icular ¡ntcresido, daria lugar a que ¿ne 
promoviera el juicio contencioso adm i lustrativo para el efecto dc que 
te restableciera cl imperio de la anulada, exceptuándote la que tuviere 
por objeto rectif icar errores de hecho o de cálculo, que podrían и г 
corregidos administrativamente. En este campo te inc luyó la accsAa 
por retardo, cuando la administración no dictare las p rov idcnc iu de 
< t rámi te en un asunto que diere lugar a una acaón conuncioso adminí i -
¡ t ra t iva, en los plazos establecidos por la misma autoridad, en tos decre-
t a l o reglamentos que f i jaren sus procedimiento^. ^ 
En c a m b i o se e x c l u y e r o n de esta j u r i s d i c c i ó n , además dc los caaot 
d e c o n s e n t i m i e n t o t á c i t o o e x p r e s o , * * * las cuest iones e n q u e la a u t o r i d a d 
( a d m i n i s t r a t i v a procediere c n e j e r c i d o de tus f a c u l t a d e s d iscr rc innatcs . 
aque l las eo q u e e l derecho v u l n e r a d o sea de o r d e n c i v i l o e a q u e la 
a u t o r i d a d p r o c e d i e r e c o m o persona j u r í d i c a , las rc to luc iODCi q u e f u e r e n 
*i*Frcp>ntle por Lw V. Vircb coa xpaye ta la dt «u ficlu r CHienUa 
'in ley por D««w At r ¿t ttma d» IfOí. ftfannido рошгчпрцпч por düpaicioM 
tipiciilu, unno Ь Ltj it Pitrapuaw pan t^]], cl C>di|0 Fucil dc lUl o b Uf 
de Г) dt >coib) dc 1912. 
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reproducción de otras en que no te hubiesen reclamado opor tunamente, 
y sobre 3sumos e n que alguna ley declarare cxpreumcnte que quedaban 
excluidos de la acción contenciota administrat iva. 
Si e n c í t j ley n o sc prevé el recurso objet ivo o de anulación. Como 
ya lo han hecho otras argentinas, a laber: los códigos de Córdoba ( 1 9 ^ 1 ) , 
de La Rioja ( 1 9 4 6 ) , de Ju juy 0 ' 4 I ) . dc Santa Fe (1911} y de San­
tiago del Estero ( ! ? П ) . sin embargo, ex l i i * Ь determinación de una 
materia generalmente identif icada por bs términos contencioso admi ­
n is t rat ivo, part icular idad que permite adentrarse cn la regulación, sin 
q u e sea impedimento el que el t r ibuna l eipecial sea la Suprema Cor te 
al fa l la r e n def in i t iva sobre cl fondo dc la causa y al гс^оЬтг Icn i n c i ­
dentes, porque este t r ibunal de única íni tancia, actuando s ingular­
mente sobre tal materia, determina un problema orgánico aparte: et dc 
ac larar si existe o n o un t r ibunal admin i t t ra t ivo para ига materia admi ­
n i s t r a t i v a . Conviene recordar que cl propio Várela acudió a b s fuentes 
norteamericanas para invocar la creación de la Corte de Reclamos**^ 
como t r ibuna l de lo con tenc ioso administrat ivo, de manera que su 
viacuLación con el órgano judicial se or iginó, Lanto en lo dispuetto por 
la Const i tuc ión p rov inc ia l . * * ' c o m o en las circunitancias de C o n v e n i e n -
cia orgánica y ter r i tor ia l de tu provincia. 
Fero los términos contencioso administra t i vo » 0 n , ademái, u n índice 
para seguir una línea de sistematización que alcanza su grado más evo-
lucionado ea aqueUat I cg i s l adom qu« cuentan por supuesto, con u n 
t r i buna l especial. 
T a ! es el caso de Colombia, que ha i n f l u ido pot tcr iormente en Pana-
mi. Su Const i tución de I t l í creó un Consejo de Eitado siguiendo 
uadicioncs coiuui t ivaa; pero en el numeral tercero del a r t i cu lo l 4 l le 
con f i r ió la at r ibución de decidir, cin u l ter ior recurso, las cuestiones 
contencioso admi f t i i t ta t iva i l i la ley cftablecía etia jur isd icc ión, ya fuera 
a conocer de ellas e n primera y única instancia o en apelación. 
Este Consejo, supr imido por acto legislativa dc se re i tab ledó 
e^ la re forma constitucional de 1 9 M , indicándote cEiramcntc que tenía 
U tarea de desempeñar las f tuicionei de T r i buna l Suprema de lo con-
tencioso at lminist rat ivo, conservando las orientaciones de ta Conxt icu-
• ó n de 1SS£. 
La competencia habla ñdo organizada por Ley de 1913. de manera 
A n i c ^ c 23. 
***Art\oAo 14. 
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"^Aniculo» И? j lí#. 
' q u i СП I 9 M Ь» 3fribuck>rKi del T r ibuna] Supremo dt lo G M i u n c i o » 
A d m i n m r a t i v o te asignaron al Corneja de Esiado-
t « a cnmpctencia e o n i t i t » en l a rcviìk>n d c loe acio* dc l i s согрога-
С ю п п п empicados admininrauvos en et ejercicio dv sus funciones, o con 
p r c í C M o dc ctcfccrlai , a petición del m lmuc r t u publ ico, dc lo* ciuda­
danos c n general o dc las personas que se сгс)ч;гсл vutnciadat en sus 
derechos. СЛ los сак» y dentro de los l imites «úalados en l i ley."** 
Гог u n t o , c l actual Código dc lo ConlcncicKO Admin is t ra t ivo da 
pnr f*íablrcjda Cunít i tuííonalmcnte I." competencia especial y Je l i m i t i 
a e x p r e s a r que к ejerce po r cl Consejo de Estado y los Tr ibunales A d ­
ministrat ivos. 
Or ig inalmente fue rKCcsario, dice Ь doc t r ina . * ' ' ' f u e prec iso recurr ir 
I las anii.'^uis distinciones entre actos de i m p e r i o ' y actos dc g n t i ó n , 
entre personalidad pública y personalidad privada del Estado, y por ello 
cl a r t i cu lo 40 del Código jud ic ia l rripresa que corresponde a l> Corte 
Supremi de j u i t i c i a en su Sala C iv i l de única instancia, conocer p r i v t -
t i v imen i c dc todas las controversias provenientes dc contrato* cc lcbr i -
do i o que celebre la nación con cualquier entidad o persona, aunque la 
nación haya transferido, c n todo o en pane , sus derechos. 
Por tu parte, cl ar t ículo 76 d e l mismo código, señala q u e los T r ibuna-
l e t Superiores dc Dis t r i to Judicial c o n o c e r á n e n pr imera instancia dc 
los asuntas c o n u n c i o m en que tenga parte la nación y en que le v e n t i -
len cutitrancs dc derecho pr ivado, salvo los juicios de expropiación y lot 
que trata r l i r i i c u l o 40 ; de los aitui ios contenciosas en q u e ica pane 
ЦП Departamento y en q u e se controvier tan cuestiones d e derecho p r i ­
vado. C u a l q u i e r a q u e sea d e su cuant ía, con la misma u l v c d a d ; y d d 
incidente de cxccpcioocs y de las tercerías en tos juicios ejecutivos que 
conozcan los recaudadores dc rentas publicas depártame n u l a j juccei 
d e ejecuciones f ñ c a l a d d d ^ a r t a m e n t o , invcs i idot d c compctencu 
coactiva. 
Si esta d i i t r i buc ión l e h i t o sobre !a base de la doble personalidad 
Estado, teoría q u e ha eotrado en plena crisis, no impid ió que en el 
Código Contencioso Admio is t ra t i vo se enumeraran los сан» ' ta 
el Consejo d e Estado conoce pr ivat ivamente y en segunda insunc i i -
E n et p r i m e r caso, s e g ú n el a r t ícu lo 54, le correjponden las c o n t e o -
Articule I» 
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Guil l frmo Heroindea Rodrigue», K c ^ c a i i ó n tu matcriía dc eomparancia de 
I I cr*»ti(>n del cooltncK» i¿iDÍi i i i tr it ivo en O l o m b u " . *ft Kfviilé éf /# UntvtráiU 
Líbtt, Dunu. I r » , r крккшЬге dc \9ié, p. 44. 
-Clones sobre suminutros. cmprést i io t y cupropiacioncs en r iempo de 
guerra, dc las indetnniLiciones a caigo del Estado poi cauu de irabafos 
públicos nacionales; de к н asuntos relativos a la navegación mar í t ima , 
f l u v i a l , dc los ri<H ruvcgables, cn que le venti len cuest iona de mero 
derecho admin in ra t i vo . cn cuanto no sean dc la competencia exclusiva 
de la Co r te Suprema de J u s t K Í a ; dc las cautas o negocios contencio­
sos sobre presas mar í t imas; de tas cuestiones que se susciten entre el 
Estado Y uno o más departamentos o municipios, sobre compeicnc i i 
de f a ru l i ade j admininrat ívas, o entre df>s o m.ii d f ^ ' s r t im rn t f s , o entre 
uno de éstos y una intendencia o c o m i í j f i a , por cl mismo mo t i vo ; 
de las cuestiones respecto a la condición de ocultus que tengan los bienes 
denunciados como tales; de Ь decisión lobrc ext inción de la condición 
resolutoria dc los baldíos nacionatei, conforme al art ículo 7 de la ley 
52 de 1 9 M ; dc los juicios de rcMsión de las cartas de naturaleza; de 
los juicios contra las tesoluciones y actos dc la Con i r j l o r i a General 
de la Repúbl ica, la Superintendencia Bancana y la Superintendencia de 
StKiedades Anón imas; de los recursos contenciosos administrativos con­
tra los decretos, resolucionei y otros actos del gobierno, de los mmin ros 
o de cualquiera autor idad, func ionar io O persona administrat iva del 
orden nacional , que pongan f i n a una actuación administrat iva y que 
no estén expresamente atr ibuidos a una )urisdicctón d is t in ta; y de l i» 
juicios electorales, de acuerdo con et capi tu lo ХЖ de la ley. 
En cuanto 3 ta competencia dc segunda imrancu, el ar t icu lo 31 
declara que le corresponden tai a p e b o o n a o consultas de bs lemenci is 
def in i t ivas dc los tribunales admmut r i t i vos . cn los casos previstos por 
b ley ; las apebcíona de los autos de suspensión provisional dictados 
por los mismos tríbunalesv conforme al capi tu lo x ; de las apebcioAei 
cont ra los autos de fenecimiento con alcance proferidos рое la Con t ra -
lor ia General de la Repúbl ica; cuando c l alcance ascienda a mis de qui­
nientos pesos; dc bs apelaciones conira bs relaciones dc ia misma e n d -
dad ; y de bs apclacioises cont ra decisiones relativas i recompensas o 
pensiones de acuerdo con lo prevt t :o en el capi íu lu xv i i i dc b ley, 
T o d a v í a los artículos 56 y 37 si: refieren a b ctmiptencia para cono­
cer por consulta de Itu negocios que indique la ley, y para decidir las 
controversias que se susciten entre los tribunales adnrumstrativos, por 
rarón de competencia, sobre los tmpeduncntos y recusaciones de los 
miembros del Consejo, dc tos conjueces y del secretario y d t l i s excusas 
de los coniueces para asunta determinado o en gcner i l . 
" I Articulo i6, aumcrd I*, del Cádi|o Judical. 
Si u consideri el problcina de U t rcrl jcionn entre la adminUtrsción 
publica у cl particul-ir, cn abstracto )• desdc cl exterior, se lIcEari a la 
conclusión dc que los desacuerdos que significan cl confl icto panicular-
menic calificado, deben icr resueltos mediante operaciones jurídicas 
que no dif ieren de las realizadas en los demás supuei ioi dc litigios civiles 
o contгo^cг^ias pcn l le i . 
En cl Estado aparecen los canfliccos ímcrsubjetívos dc una manera 
n^tuTAl. como expresiones que son del cumpl imiento o interpretación 
de lai normas vigentes. N o b a b t i i , pues, rarón suficiente para pensar 
cn una organilacion especia! que viniera a encargarse de la solución 
ác\ comencioso administrat ivo. 
Tal podría ser la razón por la que cisrtot países iberoamericanos des­
conozcan cl contencioso administrat ivo y, sin embargo, regulen las 
contiendas entre el part icular y la administración judicialmmcnte. En 
í u i n t o a la materia sobre ]a que versa, dice A l f redo fluzaíd, el man-
damientc d* segundad es un recurso administrat ivo; bajo el aspecto 
lur isdiccioni l , en cambio, e& un remt^dio judicial . Se trata de un medio 
por el que el part icular puede anuUr las medidas de ejecución, posesorias 
o cautelares que hace afectiva Ь administración sio intervención judiciaL 
La calificación de proceso administrat ivo por el contenido judic ible 
seria adecuada. La düctr ina advierte que d mandamiento es imprrj te-
den l í contra actos lundiccionales pac r r g j i general y que, cn cambio, 
cabe contra la actividad administrativa de los funciooariof judiciales 
Si iío se trata de providencias de iur isdiíción v o l u n t a r i a * " . 
El mandamiento es un ins t i tu to procesal especifico para enmendar el 
acto ilegal, dke J. M . O t h o n Sidou. E| Poder Judicial ejerce sobre 
cl cumpl imiento de la ley cl mis amplio Ccntrol y conforme al a i l í cu lc 
И de Código C iv i l . Las personas ¡uridicas de defecho público son c iv i l -
mente responsables por los actos de suj repfe icn ianto que en tal ca-
*^"Juicw it ашрча с Mant id i de ScEuiingi", eti KrvuU i* b feculuJ ¿t 
Dfrrrlv Sietico, t. K, numi, л Ай. <nero-d>Ci<'rtlbre it 19Í0, p. U l . 
»W HiCtor F¡í Zíftiudio, "MindiiD de u^vridid r iuicic de irepim", eft f f í j 
ritujioi lofrrr fi wtanàélo Jf uiMT,é^i heewltno, Ini t i tuu ¿t ОснсЬй Compi :ado, 
kirijco. ]f4>, p. 11. d<in<ìe tgrcsk quc (ci cuai cxcepC4a'l«t Г РОГ li impj^ tud 
pcolcctsit del mindimiutD. b iurrtprvdiiiGiJ Ь adniddo ni pTOcedenCi» ы»а(га icim 
iurudiccHSJLiJH l i no С1ли гссижто * í . t í l ton&i Iu rculucioua 7 que u o p C Í K U M 
furpciuiTM qii( n r iun lof petjuicioi dc dificJ o impoiiblr 1срагккш. 
« • O í mamátáo i* 1'|^»4яг#, Я » de Jibem, l?1J, ji. |J|}. 
l idad Causen dañas a icrceros. procediendo C o n t r i derecho o fal tando 
al deber prescrito por la ley. 
H a y , pues, un procedimiento judic ia l para proteger derecho l i qu ido 
y c i eno no amparado por habcei rorpm, siempre que ilcgalmcntc o Con 
abuso dc poder, sc alegue sufr i r violación o tener |usto temor de suf r i r la 
por parte de Ь autor idad, sea d c la categoría q u e fuere o tas funciones 
que ejerza; considerándose como autor idad a los administradores o re-
presentantes dc l is entidades autárquicas o personas naturales o ¡uridicas 
con f u n c i o n e s delegadas por el poder públ ico, solamente en lo q u e c o n -
cierne a esas funciones 
Esta ins t i tuc ión, l levad* después al Código del Prtxeso O v i l , art ículos 
319 a 331, modif icadc» mas tarde por la ley federal número 1 П З dc 
1 9 Я , representaría el contencioso adminis t rat ivo brasileño, si no fuera 
por circunstancias que se repiten en aquellos regímenes c n que la ausen* 
eia de este proceso especial produce una confusión de materias. El m a n -
damiento ha llegado a ser considerado como un medio dc control de la 
incorut i iuc ional idad, porque abarca a la violación la ley ordinaria y a 
la ley const i tucional , podiendo haberse precídido de la expresión abuso 
de poder que, según Fagundes signif ica violación de reglas de la compe-
tencia. 
La d i f i cu l tad , pues, de su ubicación ha sido vista por A lca lá-Zamo-
ra, para quien se trata de u n proceso adminis t rat ivo con una c i e r t a 
conlarmnación const i tucional , derivada de la posibilidad de ut i l izar lo 
f rente a actos d c autor idad de cualquiera de los poderes del Estado. 
Pero a ello, debe a ñ a d i r K que en el Brasil, con relación a los impuestos 
1 la renta, a las ganancias excesivas y a todo o t ro t r ibu to que tenga c a -
r á c t e r adicional de] que grava la renta, tras las reclamaciones que pue-
den presentar los contr ibuyentes o los agentes de retención ante la 
propia entidad recaudadora, cabe dirigirse en apelación al Prurier Con-
sejo de Contr ibuyentes, organismo de estructura ресиЬаг, con c a r a c ­
teres semejames al Consejo de Tar i fas, competente e n materia de dere-
ch fH aduaneros. Este Consejo entiende, tanto de las acciones o recursos 
voluntar ios, como de las apelaciones que por medio de recursos de oficio 
Ptre <XiiC( |i wit de rt¡fr»0 Cnnlr* el ÍOflCrtuífio Cuando tenji culpa, icpin 
el irticulo I U d* IJ Conititución. 
" 'Ley ifl. micule 1' 
'^^$<l;liй ^cjbra Fafuodei. ando por Abiudio Я ¡oí EiptAOU, ' Pienipucim 
contu roe ion ilei del mudaLa ¿e «gundad", en T'fi t¡ik4'0í- .. Op. fit-, p * 1 -
*^*Ulurpicion ét poder. f *U№ *n la acmacián bfal, lirnubciÒD o tptricscia dc 
legiUdad, op. cil.. pp. TJ-Í. 
•""EJ tundato d* Mfiuridld bratikño, vüto poi un ксла/ел", сл Tro rii>WMi, 
oí. cwí., p. I l i . 
le d i r i ja Ь j u i u j - i d i d administrat iva, contra decisiones rctniJas contra cl 
f isco pot cierta cuantía. RcSÜfluj t i ri:CUrv> dc rCCOnsiJcrSCiÓn ЗПСС 
t i mismo Pr imer Cornejo Je Contribuyentes, quída л si l \ 'o cl recurso 
del fisco JL- interponer ante cl ministro dr Hacienda un medio impug -
naiL\o q u í conduce э decisión def ini t iva с inrcvocnbU-, ppro si cl perd i ­
doso fucfc cl part icular, Cabe acción dc anulación ante un órgano 
jud ic ia l , cl t r i buna l federal competente, conira cuyas decisiones es fac­
t ible apelar ante el T r ibuna l Federa! dc Rccursoí y, e n ciertos слъоъ, 
.inte la Corte Suprema dc Justicia_ Otros recursos sobre impuestos fede­
rales sc Jlc^a'n al begundo Consejo dc Conir jbuycntcs, pero ni ésic ni 
cl anterior son competentes p:ra reclamaciones por rrpeiitr ión de i m ­
puestos, las que deben intentarse лпсс cl director general del Tesoro 
Nacional y , en caso de rechazo, ante los tribunales judiciales.'*^ 
Todavía más, por decreto 90é A , de 7 dc noviembre dc 1390, t i 
Gobierno Pro^-isíonaí de la República Brasileña, creó cl T r i b u n a l dc 
Cuencas para el examen, revisión y juzgamiento de los actos concer-
nientes a los gastos p ú b l i c o s o que afecten bs f i n a m a i dc la Repúbl ica, 
juzgando también de las responsabjlidadcs y condenando a su pJgo. 
Este t r ibuna l de t ipo ecléctico como le llama la doctr ina, ¡uzga t a m -
bién de Ь legalidad de \oi contratos^ arrendamientos, y pfnsionES según 
el a r t i cu lo 77 dc h Con i t i iuc ión Federal. F i gu r i dciicro de la sección 
V I : Del Poder Legislativo, siendo por tanto un órgano auxi l iar dc éste, 
y así lo declara la Ley 8 de 2 3 de septiembre de 
Su carácter es, según opinión de Buzaid. de un t r ibunal administ ra­
t i vo Con funciones limitadas a los juzgamientos indicados: sobre cuen­
tas por responsabilidad de dineros y otros bienes púbíicos y de los ad­
ministradores de las entidades autónomas, aprecia Ь le¿;a]tdad dc íos 
ccncrstos, íus adjudicaciones, modificaciones y pagos. En ello, dice 
Bu ia id , se asemeja a Ь act ividad jurjwíicciana] d í i Poder J u d i c i a l E n 
el campo que la Const i tución le ha conferido, fiscaliza la admin is i ra-
ción f inanciera y la ejecución de la ley reglamentaria, examen que 
precede : \ conocimiento del Poder Legislativo del cual resulta t r i buna ] 
dc primer? instancia, si bien las liquidaciones no impugnabas se consi­
deran aprobadas sin reexamen. 
En suma, concluye Buzaid, cuat^do el Tr ibuna l de Cuentas fiscaliza, 
directamente o por ]а$ delegaciones creadas por la ley, la ejecución del 
*"'A<3olío Accbíbíbiin. "U) coniínciíMO tribuur* en Лтгг*«"". та Ref. Tri^. 
f i j«f , cii., pp. J6S-)?D. 
^ Mirio Маи^ло, ciu^d por Alfredí. BuziiJ ea ru trabipo aicdim O ТпЬыпл! 
de Cü4lei "O Braiii. 
presupuesto, ) cuando j u i ga la legalidad dc lo: comratos. adjudicaciones 
y demás, es órgano auxi l iar dc! Congreso. Pero cuando juzga sobre las 
cuentas dc los responsables por dmeros u otros bienes públicos y de 
las dc ¡os administradores de emes autónomos cs corporación adminis t ra-
tiva autónoma. Sus deqjsitíncs basadaí en cosa j u i ^ada puedtn ser rev i -
sadas por el Poder Jud ic ia l , que tas acatara conforme a la lo}-. 
Con tales peculiaridades, se puede decir con Jesús Goniá lez Púrcz, * ^ 
que si el Reglamento brasileño de I &t2 regulaba la func ión del conten-
cioso adminis t rat ivo del Consejo de ETtado. con cl advenimiento de Ja 
Repúbl ica se suprime el contencioso administ ra l ivo y, aparentemente, 
bs prctcnííoncs impugtiat ivas del part icular se c o n í i i n a la organi íac ión 
judic ial . 
Este caso t ip ico dc países sin regubción especial sobre el contencioso 
adminiscracivo. grupo que González Pérez integra con Mexico y N i c a -
ragua, permite llegar a una pr imcta conciusJón: ahi donde falta el 
concenciaso administrat ivo, los l imitas del contenido proccsaL o sean 
del desacuerdo susceptible de ser juzgado por tribunales cspieciaíes, es i n -
def in ido. La razón es obvia, pues si en Brasil se duda en dos sentidos: 
en cuanto a la posibilidad de incluir los actos jurisdiccionslcfi y l i s cues-
tiones de inconir i tucionaí idad, en México y Nicaragua, a los que debe 
añadirse Guatemala respecto al amparo regulado por la ley de 
IS4B, canto cabe impugnar actos juf isdiccioni lcs como violaciones cons-
titucionales. 
a] Aho ra bien, el contencioso administrat ivo por antonomasia y no 
por consideraciones axjológlcas, tiene un primer l i m i t e : |a legalidad. Lo 
que se persigue es reducid ios actos de las autoridades a los términos de la 
ley, pues la conformidad de esta con los pr inc ip io : conscirucionales es 
materia de o t ra : v ias.**^ 
Si sc observan las pretensiones del contencioso adminis t rat ivo y de las 
impugnaciones de inconst i tuc ioni l idad en lo que tienen de oposición 
u objeción de los panicuiarcs, se pueden ofrecer semejanjas, y ello se ha 
hecho en Ь doctr ina panameña, donde se adviene que ambos recursos 
pueden s t t interpuestos por cualquier persona, "^"^  sin requeruse para 
"^Dfrtfho pforatl aJf^iniUíwlivo. Midrid, l í n , L I . p. 327. 
^ i d . . и 1, pp, 22! a 219. 
• " ^ f t e c u í » incanjípmtioníl jdíd o controlcí dc nulidad dc Icy^, tft. J.A,C 
Сгяоь, El conirai jíirisátrcionef Jt U caaiüíuñonclidad ¿r lar ¡eyei. Une сон1пЬмпоа 
Je Uí A*únc*l t i» Ci'fTlrií políliet, Fjcukad ie Derctbo ¿e Li UN AM, México, líÉJ, 
EJ dr nuUdaí y el d<- inCotíUCuíkíDílidad uiduidí-l e& «1 sreiculo 5 í7 di U 
Coosumcióa, Mar^m, ap. ei/., p. II?-
IJ I cg idmjc ión m » q u e c A a r dumiCLltado cn d pi'ti. L n ambui casoí 
K orcfcna la [rani i iacion con audiencia del p r o c u r a d o r genera] o del 
p r o c u r a d o r a u X í l i a f a c t u a n d o cn dcfínsa dcl orJcn t o i m u u c i o n i l o IcgaL 
l o q u e cxclu)! : la contención propiamcrle dicha enrre panes, y también 
se aitmifan r n que n o existe plazo dc decadencia p a n interponer b ins-
i.incJA, '•^ En cuanto al TaKo, sui efectos son d c c b r a t o r i o i de nul idad. 
Pero b conclusión es que c] recurso de nulidad cs cn el proceso admi -
nls i rat i^o lo q u e cl recurso dc inconi i i rucional iüad tn el orden const i iu -
cional. ° ^ * " ' L n seguida vienen las difetencias: cl de nul idad busca que 
b actividad adminisirai iva quede deniro de l marco dc b leg i l idad, de 
a h í que sea procedente b intervención adhesiva de tetccroi , que no cabe 
cn cl dc inconí i i tucional idad, donde sólo intervienen bs personas afec-
tadas. Pero sobre •odú, es fundamental b d i i t inc ien del objeto o thcma 
ilí-íiffrnjttrrt, pues en b impugnación de inconsl i tucional id id, b misma 
ley Cl objeio de cont ro l . 
¿1 El segundo l ímite viene Consignado en las modernas legislaciones 
iberoamericanas, se encuentra cn lo j acios vinculados a ta materia c iv i l , 
especificamenie los contratos. As i , el art ículo 7J de la Ley 167 de 1941 
sobre organización de la Jurisdicción Contencioso Admin is t ra t iva co-
lombiana, establece que no son acusables b s resoluciones de los f u n -
cionarios o autoridades del orden administrat ivo, que tengan origen cn 
u n C o n t r a t o . Esta exclusión n o se f u n d s en b noción de wr^'ício publico 
sino f n b doctr ina que d a j i f i c i los actos por b forma c o m e s* maní-
f i c i t a b declaración de voluntad, legün que tengan por objeto la idea 
de poder 0 de gestión o gerencia de los negocios p ú b l i c o s . " * Escapan, 
así, de b jurisdicción contencioso admmisícativa todas las aciüjcíonei 
realizadas po r la admimsiración c o m o consecuencia o desarrollo de un 
concurso bilateral de voluntades; por e n d e , para determinar b compe-
tencia del Consejo de Estado debe examinarse la naturaleza dc los actos 
a f i n dc determinar si han s ido rcahzados en desarrollo de eit lpubciones 
vo luntar i i» pactadas cnirc b Administración y b persona que sc con-
No K ncceilcj dc tío dírtchü ifidividml XOLIDO, ai dc ua laitrii Icfituno 
LNJDNAD>e y N I iiquifn de UD IMIPLC inurn juiídiut. 
•^^ ^So hír picicrhpciòrn DÍTE Morjuí, puct na M dnfuien dír*ch« qnt pvcdta 
txt^nzvnu n, « IQU^ÍFÍ LATTTMTA que P U E D U PEFDE«e por EL irinicuíio dd I I E M P A . 
ÍJ 
"Caíiígf, c^DHntiwi 3din 1 oilititilo", "Con B O I U . concardincíjii, ¡uruprudueia 
del t>BIE¡o dc IxUda r Buma ¡c^ aJei coiiip]EINMURÍ»i", fol Jofí* On<¡» tottu. 
'"^Auüj í ) ¿t tntio it l. L V M , p. )4t. 
sidece lesionada, porque si ta l cosa ei cierta, tales actos hacen incompc-
icntc a dicha ju r i sd icc ión - * " 
Cr i te r io semejante siguió b Cone Suprema dc Justicia venezolana, 
indicando que sí b A t im in in rac ión ha obrado en e) cont ra to como per-
sona jur íd ica privada, o sea como sujeto de derechos y obligaciones d i 
n a t u r a í c T a c i v i l , h a y que considerar dicha convención también como 
de índole civi l y ajena a ]a vía comcncioíO admín i j i r a t i v i . Y cl Pro-
yecto de Ley dc procedimiento» Administ rat ivos de 1 9 í J , establece en 
su a r t i cu lo 113, letra г^ que no co t re ipondcr in i esta jur isdicción, bs 
cuestiones civiles, mercantiles y del t rabajo, aun cuando en ellas sea 
parte o haya de intervenir la Admin is t rac ión Pública. 
E n cuanto a la más reciente normat iv idad, la Ley J667 Kegubdora 
dc la Jurisdicción Admin is t ra t iva, de 12 de m a n o de \966 de C o s a 
Rica, en su ar t icu lo 2^ se da competencia a cita jur i íd iccíón para conO' 
cer de lo rcb t j vo al cumpl im icmo, interpretación^ resolución y efectos 
de los contratos, cualquiera que sea su naturaleza ju r íd ica , celebrados 
por el Estado y demás entidades de derecho públ ico, cuando tengan por 
f inal idad obras y servicios públicos. En ra apartado c) x agrega que 
conocerá también de l is cuestiones que b Ley Orgánica del Poder 
Judic ia l y demás leyes atr ibuyen esclusivamenic a b vía c iv i l de ha -
cienda. 
Esta ley, cuya expedición fue imputada par la tesis doctoral de C o n -
ia lo Re t ina S m d l , tuvo , pues, el p r o p ó m o señabdo por d icho 
autor, de hacer que los mismos órganos jurisdiccionales conocieran de 
tas pretensiones dirigidas contra el Estado, ya se fundaren en derecKo 
a d m i n i s t r a t i v o " * como en derecho c i v i l . * " Ta l fue h idea e x p u c j L i 
en et D ic tamen de la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos de la 
Asamblea Legislat iva,* '^ al i n a l i u r en detalle cl proyecto, indicando 
la uni f icac ión de las vías cívÜ, de Hacienda y coAteocioto ad m i n i s t r a t i v i , 
at r ibuyendo a b jurisdicción contencioso administrat iva el conocimiento 
de todo l i t ig io en que f igure como parte el Estado, i í n que iniereíe si ht 
actuado como poder o en uso dc l U c a p K i d i d de derecho p r i v i ^ l o 
que evitará los confl ictos de jur í fd icc ióa. 
•^ i j r í / 1» ^ul* dt l í»f , í. Lll, p. Í9f. 
CF-12?-], Brewer Cjriii, op. eti., 
•í» Kfiiilt dt\ Ctfli-itP it Abafdat, i. n i , nú 
Rica, p. ix, Preiacio. 
L* ttttiíáttaón túniriftino ñéminisÍTñtnia rp 
p. í í í 
Vi l ennuncino I D M I N I I T N U T E . ' 
Via civil DE Íuceodi. 
• " O í . íií., p. 3lt . 
p. >J7. n^u 19. 
n. Í2, iulig, 1Í6Í, San Jote, Co.ti 
Co\t» R.tC» y » TtfarmM, op. cil.^ 
Frente a esta r c f o r m í , la v i c j j ley a r g e n t i n a dc Várela, o la a n t e r i o r 
Lc)' Lares m e x i c a n a de l i ^ i , h n n sido supi'rjdas cn un !>t.'nttda: u n i f i -
cación dc h com7»ctcncla. Pero todavía C | i kd j por avcrij^uar si con ello 
JC h a Ingr jdo superar la l imi lac ión aiufl idn. t n cl fondo, l j U n i f i c a c i ó n 
de competencia no l ign i f ica la dcinpark ión dcl contencioso c iv i l entre la 
A d m i n u i r j c i ó n y cl part icular. Pur m u y snludablc que sea, cn ningún 
momcn io e n t r a ñ a una conversión dc lo C^^i l en lo : idministrat ivo, m la 
aplicación dc principios de cstr n m a a )z. o t r i . El mismo t r ibuna l cono-
cer i üc 3 m b i s claics d ; conf l ic rc : , pere d-: nh i no se sigue q u e h iyan 
dc resolverse semcjantemenie, al grado d c p i r m i i i r . por ejemplo la fa^ 
c u i t a d rc^cisoria uni lateral, propia del M , T \ ¡ ¡ : Í O público. La relación dc 
subordinación cn que se cncueniira el coconiraíante írentc a la Admin is -
t rac ión, dice Brewer C a r i a s / " ^ conlleva ? h facultad de sancionar a d -
min is t ra t i v imcn te cl i n c u m p l i m i n j n E O dcl contrato administrat ivo, siendo 
}a nnás grave sanción la ¿c rescisión; y a estas facultades se deben aña-
di r la de modi f icar uni lateralmente cl contrato, la de tomar decisiones 
ejecutivas respecto a l a inteligencia dcl mismo, todo ello sin perjuicio de 
las responsabilidades contractuales, su nul idad, caducidad, гc5o !ución^ 
alcance c interpretación del contrata. 
f ) Así como del contencioso administrat ivo queda excluida la ac t i v i ' 
dad legi íhciva y lo£ actos legislativos, porque el pr incip io que le guía 
f S , cab í lmente , el de legi t imidad de IqS a C t 0 $ , q u C implica el apego a la 
ley vigente,'^•^ sin que ello s i g n i f i q u e que deban sustraerse las a c t i v i d a -
des de otros poderes c u a n d o sean administrativas, pues es acusable todo 
aero de autor idad de carácter admin inra t i \ 'o , esté encuadrada la misma 
O no en el Poder E}ecutÍvoi y t a l es el caso d t lo i actos de los órganos 
jurisdiccionales dictando nombramientos dc funcionarios o reglamen-
t i n d o ; pues de la misma manera « suelen desterrar de esta compe-
tencia los actos judiciales. 
La doct r ina hace refctcncjaí confusas a los acins jurisdiccionales, sos-
teniendo que no son susceptibles de ser recurridos por n i ngún mot ivo 
ame los órganos contencioso administrat ivos; pero en realidad tiene 
en mente los actos ¡urisdiccionales dc los órganos judiciajes, pues sí se 
ampl iara l a mención a todos lof. que puedan tener carácter Jurisdiccio-
nal, no cabr ia hablar de recursos, segunda instancia o proceso^ sobre 
procesos administrat ivos. 
'•'•^Op. cit., pp. 197 r « . 
^' •^Brrwer C a r i a s , op n i . , p . J I O . 
« « • K c l a c i i Sancii , op. fU., p. 2i4. 
S r e w e r C a r l i * , J J ) . 
^ Brewer G i r i l i , p . 1 2 2 . 
En e f e c t o , el acto jurísdiccíani l puede ser efectuado p o r el órgano 
j ud i c i l i , u n t o como p o r cl legislativo o la Admin is t r i t r ión , y, p r e c i s a -
mente, c l contencioso administrat ivo ha vcmdo siendo jJen t i f i tadr . en 
pj-imcr lugar , por la espccializacíón del juez. Entonces, lo correcto e s 
hablar dc el iminnción del control de los actos junsdicciorules de o t r o s 
órpanoí q u e no sean l o s compcientcí d e l C o n t c n c i o w administrat ivo, 
para d e j a r f u e r a de esta zona a los actos jurisdiccionales del Poder Ju -
dicial y d e l Poder Legislativo, a s i c o m o 1ог dc la m i s m a í n d o l e de los 
part iculares: arbitraje, y aun de O r g a n i s m o s permanentes COftiO Ь C o m i ­
sión Interamericana d e AгЫtra^e Comercial, creada por rtaolución X L I 
de la Séptima Cof^ferencia Internacional Americana en o de 
O r g a n i s m o s paraestatales o desccniriIi¿ados, come Ь Comisión Nacionai 
dc Seguros, C r e a d a por la Ley General dc Instituciones de Seguros,*** 
p u e s a u n q u e a l a m i s m a se le o t o r g u e n caracieristicas administ rat ivai , i l 
l imitarse a conocer de reclamaciones c o n t r a l a s instituciones de seguros 
p o r r a z o n e s derivadas del contrato dc seguro, su m a t e r i a es p r i v a d a . ' " 
d) E n cuarto iugar, sc h a b l a dc actos de gobierno q u e s o n l o s r e a l i ­
zados por los llamados Cuadros Superiores d e l Poder Ejecut ivo, y q u e x 
separan de Ь Admj j i i s t rac iòn, por; estar atribuidos como delegación i n -
mediata de ía Const i tución y no condicionados por Ы leyes. Su ubica­
ción se h a c e en el mismo p l a n o de la legislación: actuación directa de La 
Const i tuc ión y, por ende, s u cont ro l se lleva a cabo por vías diversaa, *** 
Cunst i ruc ionc j c o m o l a venezolana, llegan h a s t a hablar de dcH f unc io ­
n e s de l a autor idad administ rat iva: administración y gobierno, lo que 
conduce al control cons t i tuc iona l , * " Mas la doctrina no esiima que se 
trate de a c t o s discrecionales, grupo aparte que integra nuevs exclusión. 
El acto de gobierna, que la jurisprudencia francesa l igó origínaJmente 
con el m ó v i l pol í t ico h a s t a I S 7 I , h a q u e d a d o pO ! teriorracnte e n la iade-
f in ic ión por r a l O n e i dc enumeración C a s u í s t i c a que, aunque c o n tenden­
cia a la reducción C o n s t a n t e , n o ha, d v r . v a J o h * C j a l a precision d i l U S 
datos connotacivos. Lo tínico que p u e d e decirse dentro de esta corriente, 
• * ^ V i r * i i i G- G e l á n i a a , "Лrb i t ra t ion jn l n - е г - А я а е п с а п T r a d e f l í b e i a b i : Re^ionaJ 
M a f k d A i p e c u " , cn Inter-Amrriten Laa/ Revirw, vol . Vil, j a o u u T - J u i i c , T u U c ^ 
N . O r l í a n J . 9 f - l 2 í . 
t n с п п и э del cr i ter io de ÍÍ S u p r e m i C o r l e de J u i í i c i i de México , к р т п к 
m r i tn \^гп» 2 1 0 , ' i ? . "^vfà. Co iPpir t i i Ctrtiii ¿e S íguro^". S. Л- . а Ф р ^ г о c í . n m 
liudtì d< U Comis ión N a c i o n i l de Seguros, , s u b k c i t n d o í^ uc я t r a u de un *cui 
a d m i n i m a i J T o de ccnupet íncia del j u e z de Di^tr iuj . 
w e f l r i W i T O r S a i . op. cit^ p. 26 . 
A n í c u l f j ISO, ordinales 2, ì , í , 7, 1S y 21 y af í iculca 240 т н. de Ь Сю-
d r u t i ó n v c n c m l a i í a , CÍr. BrfW(r C a r i a * , ap. nt.. p . 101 . n ú U J ü . 
п que sc [гз^з dc ncios que cumple cl líjccutivo cn sus rcbcínncs con 
unj aucondad piiblic-i, y que escapa з todo control jurisdiccional. 
Pero cn VcnciuL'lj, por cjrmpb, Ь ^iíuaeifjn ha ido \3rL.inJo, dc 
тапегз que, si b'cn no 5on objeto dd contencioso administrativo, i i 
pueden serlo deJ cnrtrol constitucional, lin dcíinieiva, no sc iraia de 
actos administrativos y no fsián Ju^ccos al principio de legilidad i cuyo 
rango se asimilan, y р>ог cllo cn cl miimo Proyecto dc 1963, t i articulo 
113, letra b sín.ib que no corrcspondcri :i Ь jurisdicción administrativa 
l^ s CuCJlioncí rcl.'Ii'i'^ií Д !D S : :C ÍOS dc gobierno, vri per]iiicio d? ]ji iridcm-
nilaciones que lucren pmccd-.-ntcs, c u } 0 conocimienlo corresponde a ]з 
juriidicciun contencioso administrativa, lo cual se estima como contra* 
sentido por Brewcr Carias,**"^ ya que sc trata de indemnizaciones del 
•Estado y no dc la Adminisir^ción. únicas C[Uv corresponden a la jurii-
dicción contencioso administrativa, conforme al articulo 2Q6 de la Cons­
titución. El acto dc gobierno es dictado en libre aprecj.icjon de iu opor­
tunidad y conveniencia y por ello no сил somcudo a la ley, pero si a su 
concrol en v[a especiaf"^ 
t) Ел quinto lugar se Sabia de la potestad discrecional. Se trata del 
renglón de la actividad opuesta a la rcgíada, o sea э la que ticrse preesta­
blecida la decisión aplicable. 
Sc dice que si las funciones administrativas tuvieran que someterse 
todas al principio de icgalidad, 1з actividad se con^-ertiria ел ила elabo­
ración mteámca de los actos, sin libertad para apreciar la oportunidad o 
conveniencia y sin posibilidad de tomar la inicia:i^a en sus careas. 
Cuando la autondad puede adoptar, suprimir o modificar sus provi­
dencias sin estar condicionada por norma legal expresa, se entra en el 
campo dc la discrecionalidad. La ley no puede prever, dice ВГС:-ЙТГ Ca­
rias,**' y reglameniir las múltiples, cimbianies y complejas relaciones 
juridicas que se pioducen en h sociedad; de aViÍ que se limite a deter­
minar nOtmls que fijan la competente de los diVersoí ótgangs admi­
nistrativos y deje a éstos una cierta libertad de apreciación de los hechos-
En este scotido, las leyes suelen pronunciarse por la inadmisibilidad de 
ta demanda, de manera que el articulo 29 del código para la Provincia 
de Bueno: Aires expresa que la Suprema Corte desechará ÍH liminc toda 
demanda que verse, en primer lugar, sobre cuestiones en que la autori­
dad administrativa haya precedido en ejercicio de sus ficuhades discre­
cional^' 
" * 0 p . cfr. p. Í3É1L1 n . 
InCDUtitUCIDIililllld. 
" " O í rif.. p. n . 
En su Exposición de Mot ivos, explicaba Várela que el poder adminis­
trador (icne facultades que escapan л todo contro l y n ingún acto de 
este t i po puede dar lugar al contencioso administ rat ivo, aun cuando p u -
diese jus t i f icar un juicio por inconstítucionalidad de la medida si fuere 
contraria a la Conscitución, 
En aquellas países que carecen de un auténtico contencioso adminis-
t ra t ivo , como Bül iv ia, aunque st prevean las respectivas causas,*** sc 
omi ten disposiciones sobre el tema dc h facul tad discrecional 
En canibJO, cuando el COntCnLÍOsO administrar ivo es regulado asi sea 
someramente, como sucede en Ecuador, el problema es por Jo menos 
decidido en pr incip io. Por ello en ct ar t icu lo 4* del Reglameoto de lo 
Contencioso Admin is t ra t i vo de 1947 se expresa que este recurso cs uno 
dc los jurisdiccionales establecidos por cl Estado para garantizar y a m -
parar los derechos de bs particulares o insciniciones públicas frente y 
contra la Admin is t rac ión, cuando ésta actúe en uso de su5 facultades 
rtgladas y no discrecionales. 
En Guatemala no se habla de actos discrecionales, pero su Ley de lo 
Contencioso Admin is t ra t i vo de septiembre de 1S5¿, en su ar t icu lo 17 
precisa que no son materia del recurso las materias que por la naturaleza 
de los actos nazcan O versen sobre cuestiones que pcrtenezcao al orden 
po l í t ico o de gobierno, afecten a la organización del E jérc i to o a la de los 
servicios generales det Eitado y a las disposicionei de carácter general 
relativas a la salud e higiene públicas y a Ja defensa de! terr i tor io, sin 
perjuic io de las indemnizaciones a que se pueda tener derecho. *** 
Por su parte, la ley colombiana, al establecer los motivos por los que 
*^'^Op. ni., p. 215. 
'"'Sfo L e y di OffiaiHtidn j u d i c i i l , de л de dicionbrt de CíMiíeara pot 
indicar en ru irtjculo Я qLt la* juecí$ deipifhíráo СОЛ pTfftnnCH » 44U «гт^ u u n 
civil , lu leJaíivíi a hacicodi públ ica , í)utdaodo dcro&ido todo foírc en b i de f n u d e 
: contra sm renuí: lut^ O «a ni iriiculú t i tLfibuy« a la Cor te SUIN ÍEHU, ЧИЛ c i r u 
cuejLÍonu, el conocer dc todu Jai maurui conicn^io»! rslatÍTu al рлсгопаи lucioJul 
<tu« t)trce «I Got-icn» S u p f c n o de la. Repúbl ica , E1 oír lai coanilt» que Ir dirijan 
lof citbuDalu j cifvarlac al cütrpo lígiit^civo, íonoMr d* 1 " CaUiíi fOQuocicm qu* 
f c í u h c o de Joi conícaun, ofíociaciona y сопсиюпа del Poder E j e c m i f o , y conocer 
Óf l u ÓtlPtadu conteacioto «ditiioiltliiüvaí • «fut dicirn lugar Jai гежЗпыОйа dtl 
mismo —Dumerala I*, 9", 12 y 1 ) — ; y u>daTJa ea el articub Ш Lndici el orden 
en el dEjpatbo úe laa СоПы y Jiugadoi, «¿alando cn pr imer \\igiT [as euotioaca 
i n c t d í f i u l e i . Jai cauui crunnulu y, en ururo, Ja^ Óe b a o i « n d i , las q>u i^n^^lts 
a loi MUblecimicrLoi pübücoi y coociuy* соя lai de indlpeoii particubre*. b a dr 
po^ití 4 « fo lnnt i idad. \ii Civilu y Ul <iur pidan provjdtacu CD ii\a: ptIO J» naja 
tf cxpreía oí en ctu ley ai со li dc P r o c c d i m i c n u Civi l boliviano de 1 I J 2 , rspecto «] 
puoCo quf abora inCcl^. 
™'Ademii tt савлЛепп de carietei civil }±i cueitioP« que е ш и е в 4« U Admí-
niitraci'eo actuaodo como репоож jucidJc» o m como nijcui dc derechai y € 
puede scr ncusado cl acio, indici er cl aniculo Éá que la acción dc nuli-
dad procede cuando ha sido expedido cn forma IrreguUr o con abuso o 
desviación dc atribuciones propias del funcionarlo o corporación que lo 
P R O F I E R E . 
La jurisprudencia ha cniendido que la denominación dc faUa M O T L -
1 ación no cs sino una dc h í formas c modalidades que puede rcvciiir la 
desviación de poder y que hay que distinguir entre motivación falsa y 
motivación materialmente inüxacilj C O N Í T Í L U Y E N D O la ultima un desvío 
dc P"dcr n ur o^rar caprichn^o, Lngra ari, esta jurisprudencia, introdu-
cir cl concepto dc moralidad o juridicidid de la administración, V I A por 
la que conforme a la doctrina dc Zannhini o dc Garrido Falla, se res-
tringe el poder disctccional. Por medio dc la moralidad administrativi 
SE desciende C O N c| ]ucz, a loí CASOS particulares-para C O N O C E R ] O S mÓ\'ilcs 
del acto. 
La ley dominicana que instituye la jurisdicción contencioso adminis-
trativa, reglamentando el articulo i 2 , inciso 13 de la Constitución de 
1947, aunque excluía dc la competencia del Tribunal Superior Admi-
nistrativo las cuestiones que versaren sobre la inconStitucionaUdad de las 
leyes, reglarnentoíj decretos, resoluciones o actoív así como los actos que 
dictare o realiiare el Poder del Estado en uso de atribuciones constitu-
cionales, y aquéllos relativos a la Conservación de la seguridad y cl orden 
P Ü B H C O I y a pesar de que estipulaba que el R C C U I S O proccdja especi-
ficamentc contra Jos actos administrativos violatorios de l l ley, los re-
glamentos, y decretos que vulneraren un derechc de carácter adminis-
tralivo establecido C O N anterioridad cn favor del recurrente por ley o 
contrato administrativo, aludía en forma directa a los actos que cons-
tituyan un ejercicio excesivo, a desviado de su propósito i e g i c L m o , de 
facultades disc ree i añiles conferidas por las leyes, rcgkmentos o de-
cretos. 
/ ) El tema del acto discrecional amerita una co:ísidericiün especial, 
N O sólo por las confusiones a que ha dado lugar, sino por las diversas 
significaciorkes que tiene en las leyes iberoamericanas y en sus respectivas 
doctrinas 
En algunos casos, la caracterización del acto discrecional se hace con 
simplicidad, Como cuando Julio Alberto d'Avís 5.°"" se limita a señalar 
que los actüs se clasifican en reglados y discrecionales por su contenido, 
™*Srnl, ] A DC MPTLCMBRT D ( IJCl. l. L U I U , p, M6, Opr cil. p 137 
«5 Ariicylo 7. 
Artículo l. 
Curio df Jfttcbv # i - . j « r í j ( í í i n f l . U P a i , 19¿Q, p . J J ? . 
Los pr imeros suponen la exisrencia de una regla O B J E T I V A a la que debe 
conformarse cl acto. C u a n d o desaparecen las limitaciones ьоЬгс el m o ­
mento, el contenido y la forma, aparece el discreciona!. Por tanto , se 
trata D C un acto que se produce en ausencia o I N S U Í K I C N C I A de la ley, 
pof un c i t a d o de necesidad administrat iva O cuando cl prop io precepto 
normat ivo autoriza expresamente el ejercicio de la di icrecíonaLdad o de 
la libre aprec i i c ión , que no puede lindar con LA arbi trar iedad, s iendo 
más bien un E}erricio ajustadú a la equidad, a Ь C O M P E T E N C I A y a la 
cont inuidad administrativas, frente a las numerosa: hipótesi: s J e n c i a d j s 
por las leyes, ignoradas o no previstas por ellas. El acto discrecional 
D E B E R Á prtíceder siempre DC un ó r g a n o dotado D E competencia y n u n c a 
podrá acusar dcsprdporciun O desequilibrio entre el mid ió empleado y el 
fin perseguido. 
E n OTRAJ obras, c o m o las de Bartolomé A H Fiorini o de Miguel S. 
Maricnhoff , el problema es observado con m a j o r agudeza . 
De las consideraciones de estos autores, sc sigue Q U E el concepto de 
acto discrecional está ínt imamente ligado con la existencia dc una o r g a ­
nización contencioso adminiscraiiva especial. El sistema judicialista, dice 
Fiorini, exhibió una absoluta inhibición para controlar Ь j c i i v i d a d 
adminis trat iva y en especial la gestión discrecional, cn tanto cl del con-
renciO!.0 adminis trat ivo preienió una superioridad absorbente sobre 1ой 
actos de la administración de cualquier cUse que fueren. 
EMo t o d a v í a es válido para sistemas como el mexicano en que a través 
de una v ia de control C O N S E I I U C I O N A L como el amparo, se interna resolver 
judic ia lmente una dif icultad que nace, no en la Const i tuc ión sino t n las 
leyes. . 
Ante todo , es menester determinar si le H A dc hablar de acto o de 
actividad adminis trat iva discrecional. Míencras f iorini soítiene que se ha 
de hablar de act ividad porque se alude C O N ella a la manifestación de UJJ 
podtr abso luto que cenÍan ciertos órganos de la AdmirUstracióa para 
emitir los actos calif icados de discrecionales; Maricuhoí f opina que h a ­
biendo C A M B I A D O el concepto porque la Administración sc haUa tota l ­
mente S O M E T I D A al O R D E N jur íd ico . C U A L Q U I E R A que sea cl T I P O de act iv idad 
que ejerza, es correcto h a b b r del acto en SIN 
L a razón parece estar del lado de Marienhoff, puesto q u e nada en la 
empresa de gobierno puede estar fuera de su: propósitos y principios. 
Un poder dentro dc otro no tic:^ ' f m i d o y N O cabe admit ir que a e r x a 
" " í j áiicfta^aUdtd tm и Ajw,mi¡íroíi4>i í*¿/.c*, Bi. Ai., i9í2. 
™ O í , til., p, 17. 
pane dc ]üt ói^inúi t i í a i j l t j j e i n absoloios cn íu mani fct iac ión. que 
icjft K j b c r a n o s o i ncd n i rola bles. 
En coniccucní.ü, c u a n i i i r c c « « bable At ac i i ^ i d i d . « « t a r i l i gn i -
ficaníio cl c o n j u n t o de íos actos y l a c a i i l i d q categoría dc un c n i C . EIIQ 
Mcvi a l O H c n e r que iratándcBc de a c t o s administrativos, para poder 
h a b l a r dc discrecionabdad, ye hq d e parnr de varios supuestos t n c l i m i n l -
b l e i . 
En primer lugar, el aCTo d iurecional en eS tC C i m p O ha dc « r U B 
acto administrativo. C o i ello se csi^iblcín- que | a ditcrecionalidad no tt 
una nota qife desnaturalice o aparte lo administrativo^ El acto díscrecio* 
nal deberá exhibir las características dc lo . idmínistrat ivo, so pena dc c o n -
fund i r los problemas. 
Aunque aparentemente jc conduzca a una p-ítadojí, lo cierto es que ai 
hablar del acto discrecional se ha de obíerxar la actividad dcntrcí del 
O r d e n lur idico, de la actividad conformada a los fines legales. N o es dis-
crecional sino arbitrario el I C I O que se sale de la legalidad por su proce-
dencia, objeto D f inal idad. 
En seguida es menester p u n t u i l i i a r que el acto discrecional no cs el 
acto p r iv i t i i ' o . En el conjunto de normas estatales, unas son const i tu-
cionales y o t r i i legales. El acto discrecionjl no c s t a previsto e n las pr i -
meras. Ciertamente hay preceptos que confieren al E/ecotivo la facultad 
para realiiar o no determinados actos, como el conceder indultos o c o n -
mutación dc penas, pero ello no significa d iscrec ioni l id id . smo compe-
tencia. Correiponde a la Administración y, part icularmente at Ejecutivo 
en los regímenes republicanos, la expresión de Cierta* Conductas; c o n 
ello je elimina de la competencia de los otros órganos este cúmulo de 
funciones, pero no se les convierte e n actos discrecionales. 
La dúcrecionabdad está e n la ley ordinaria^ La competencia privitivi^ 
dice F i o r i n i , p o r l u origen constitución a L por su carácter excepcional, 
por su l imitación restringida, por su pre:ensión de carácter potÍTÍco. nada 
tiene que hacer con la discrecíonalidad administrat iva. £ • muchos de 
estos actos, además, la discrecionaUdad está e ic lu ida, c o m o sucede con la 
convocatoria dc bs cámaras legislativas, los ascensoi mibtareí, donde 
n o hay actos oportunos y nuevos, sino previamente dispuestos. 
Queda asi preciado q u t ]a díscrecionalidad y la novedad son notai 
coeiistenies. Encomendar al ministerio público la persecución de los 
delitos es darle competencia pr ivat iva, pero no discrcCionalidad. Sus 
f i cu ludes pueden y deben estar controladas, i m per;uiCio de que dentro 
de esta fuoción se puedan autorizar actos discrecionales propios. 
" i Q p «fn, p 71. 
La cal idad de acto discrecional corresponde a la clasificación de Ь 
actividad administrativa y se enf iema al acío reglado. Pero no К i ra ta , 
dice Mar i cnho f f , de quc la discrccionalidad к aposente ел la f ina l idad 
det acto, en sus elementos, contenido u objeto, n i tampoco cn su causa. 
En ciertos caios, Ь díscrccionalidid mira a un dalo y en oíros at siguien-
te, cs decir, c l acto será reglado cn su objeto y discrecion.il en su cakisa o 
viceversa y a m b o s están supeditados al f t n , porque de otra m a n e r a se 
produci rá un desvío de poder. 
En real idad, el acto reglado está predeterminado y se emite en v i r t u d 
de normas que reglan su manifestación especifica. La Admin is t rac ión no 
tiene posibi l idad de elegir cmre v^nas posibles dec is iones; su conducta 
v i e n e de antemano señalada por la regla de derecho: si se solicita una 
Concesión de agua para i r r igar , d ice el autor, y se satisfacen los ext re-
mos impuestos por el derecho vigente, la Admin is t rac ión debe otorgarla, 
porque su c o n d u c u está vinculada por la norma imperat iva. 
Lo contrar io es el acto discrecional. A q u í la Admín is t ra t i ón obra con 
l ibertad cn algón estremo. L o que la ley prcvc и la f ina l idad a cump l i r , 
es una. predeterminación gener i t i . La Admin is t rac ión prt*cede a i ' i l o ra r 
los hechos o situaciones para resolvet sí la f inal idad se cumple c o n e l los . 
con«d iendo o negando en consecuenc ia . 
Lo que efectúa la Administración es un ju ic io dc opor tun idad, ?elec-
cionaado criterios y fórmulas, como cuando la ley au to r i tà al Ejecut ivo 
para C o n d o n a r impuestos, para fomentar con exenciones a c i e r t o t ipo de 
industr ias. En estas condiciones, la autoridad no obra conforme a c r i te ­
rios legislativos sino por datos revelados por la técnica o la pol í t ica, 
considerando el mérito, la oportunidad y la conveniencia del acto. 
CtMiTcníencia y oporcunidad no s i j í i i f l can determinación dc lo i n d e ­
terminado. Forsthof f m e n c i o n a una larga lista de palabras empleadas 
en ias leyes C o m o bien común, ut i l idad públ ica, orden públ ico, segundad 
públ ica, faci l idad de t f i n i l i o , p r l i ^ r o . peligrosidad, u t i i i dad , p ro-echo, 
per juic io, da^os, adecuación, vis ibi l idad, al coroenlar el d ia , por la n o ­
che, a menudo, frecuentemente, penódicamente, etcétera. Estos concep­
tos indeterminados están l imitados, y dentro de sus márgenes hay 
pOsibiLdad de elección, pero ella conduce a la inteligencia dc la idea 
e iprcsadí o perseguida por el legislador. Si sc prohibe vender por U 
noche, la autoridad debe dar a estas palabras un signi f icado rcUtívOt 
" ' O í . eit., t • , p. -tlP. 
*<"Op etí., i. E. p. +11. 
' « O p . oí., pp- 12J y и 
' » Porque de OETÍ miner» s uriiQ coocfpwi. «f i t f i ForiiiwíE, p. tu. 
proporcionado al cas»i, Dc ahi qu i Fursth^iff concluya que la dcier-
mmación dc conceptos puramcnic cmpi í icos no ei c |eic<t.¡o dc la poics-
Isd discrecional sino inurprecación. **'* 
E n cambio, cuando w ( r a t i dc conccptrw de v.ilor, opina el j u i o r , 
aunque éstos n o son prob lemát icos , ' ' " n i C o n c ï o s . cuando entran en 
contacto con la experiencia pueden chocar. ' * 
La discrecionalid^d c n i , entonces, cn la elección de componamlemo 
en el marco dc u n a realizaciuii dc vslnr^-^- f l orden ju r id i co da validez 
a] medio c o i i ^ i J c r j J o como .tdccuado pu: « h realización dr\ v.tkir dc 
que sc t rate, dc manera que la autoridad ^ctua de acuerdo a cánones y 
criterios dc diversa naturaleza, pero no let;islativo^. E l lo n o impide ni 
excluye el que Í.i Admin is t rac ión deba obrar respetando la f inal idad 
dc la norma y los respectivos A-alore* mot . i lés c o m o e n t i ejercicio re-
glada de sus funciones. 
Vista la circunstancia de que la Admin is t rac ión actúa siempre para 
ubicar y realizar e n la vida social las condiciones impuestas por la norma 
jur íd ica, l u actividad n o es ciega ni automática. De ello sc sigue que el 
pr incip io que le r ige es el de la discrecionalidad y, por excepción, obra 
e n forma reglada cuando cl texto legal asi lo precisa. 
La Admin is t rac ión ha dc satisfacer el interés públ ico respetando los 
fines esenciales de la norma y las reglas de moral , de modo que el acto 
discrecional no puede violar estos criterios. La opor tun idad, la pruden-
cia, la rapidez o la energìa aconsejada como m i s convenienie según el 
conocimiento de personas, tiempos, lugares y demás circunstancias, cs lo 
que impl ica la potestad discrecional. So fuente está, desde luego, c n 
cl p r inc ip io general anotado, y después en la disposición pos i t i v i legal. ' '^ 
Para reconocer dónde existe potestad discrecional, es menester recu-
r r i r a la inteligencia dc la norma, comenzando por establecer el grado 
de vinculación que citiste entre la act iv idad y el orden jur id ico. '^^ E n 
seguida, debe procederle a observar si la emisión dei acto está pre fcrcn-
' * *O í - cit, p I J t . 
Rfclint: miclijcncii dtl Concepui. ftt» du il vocablo inifr;ircLiCiÔA i l contenido 
¿e la «níencui iníf» ¡irtu, di enere doi prElcniíoncí lomir un» 
'"•No oífetcn probUm» dc íleceion. y an oe eibf íle([U emre orden y cao», 
KEuhdad y peligro. 
'•^ No t»cnen fn(Tt SI reliCíon dc «cluiioii. 
^'"NecMidid dc pífíerir iirm i oiro en cxrui condicione» 
N o coniuiucioaal porque cttt dfurmtoi lo privativo o campcirncul, na ki 
ducruiooil. 
^'^La prenincjón. dice Maneíilioff, i- a, p. 417, aii «•o tavor dc la duc»<ctOhtliíi*íi 
con» regla. 
lemente subordinada a la apreciación subje i iv i de \cn hcciios o c i rcuns-
tancias por cl ó rg ino . 
Lo lo que toCa a ]as formas, no hay una determinación que permita 
faci l i tar el cuntrol a menos que la ley las imponga, supuesto cn cl que 
tanto ellas, como cl procedimiento prescrito, no impiden que se trate de 
act iv idad discrecional. 
£ n el ámbi io dc las restricciones a la libertad pública, en cambio, la 
regla es contrar ia, y se requiere ley expresa que sirva dc fundamento. 
Todo cl lo respecta a la facul tad para emit i r el acto, pero k-n cuanto a sus 
elementos han dc revisarse las circunstancias para determinar cl conte-
nido del acto. Y , f inalmente, no puede hablarse de di jcrecionalidad f r en -
te a los cbietivos legales. 
Just i f icado el acto discrecional por la imposibil idad de automatizar la 
func ión administrat iva que perjudicaría los intereses públicos, ya que 
la opor tun idad del acto n o cs algo que pueda prcctsanc de antemano, 
en forma general o a ¡rnori; resulta que esta expresión dc iniciativa cn lo 
administrat ivo no lleva a la tajante división de actos leglados y dnc fe -
cíonales absolutoi . s m o que en ellos surte prevalecer un carácter sobre 
cl otro. 
Para ident i f icar cl aspecto en que cl acto está vinculado o es discre-
cional , Mar ienhof f , procede a dist inguir los momentos y contenidos 
del acto. 
Mientras para toda clase de attos jurídicos, lo discrecional alude lo 
mismo a su emis ión^ ' * como a los elementos, en lo administ rat ivo p r i -
mordialmentc atañe a la vo luntad. pero ella no es elemento smo su-
puesto linf qua non de su existencia. La voluntad no pasa dr sei el 
mecanismo que pone en movimiento h Cauía para lograr el efecto; 
cl acto admin is t ra t ivo es naturalmente voluntar io, no se concibe su exis-
tencia sin la expresión de vo luntad: declaración, disposición o decisión. 
Pero el acto, lo emi t ido, no se constituye con la vü lun iad . no es ésta 
un elemento de aquel y n o se confunde n i con la f i n a l i d a d , " ' ' n i con I t 
f o r m a , ' * * n i c o n la causa, el conterudo y cl obieío. £1 acto v i e n e después 
de la declaración Ce vo luntad expresada en L forma adecuada por las 
reglas que d e t e r m i n i n su legalidad y vinculándose a los elementos que 
í ' ^ T . n. p. « 3 , 
V«L»»lad pa l i t i to . 
Pu*clt n * « m u r i . . 
' ' " L M elemenioi loiu l u r e ^ . c 
ir, p. 271 . 
Qwe- | i ineluye 
En que u cxprt^i. 
u. objeto, forma, {in^bdad, i stalidad. of. n / . . 
n i r u c t u r a n )' coiíJicionj/i esa ^L i lunud par j f i icr r la n l n n o J la v 'xac ia 
jurídica. 
A l t p u M . aici ido d i i c r e c i o n j t cl atpccto dc la rm i i i ón , como no a:aiM, 
al acio m »i . no «ir^c p a r a c i l i h c a r l o . Para h^crr lo c» i n d u p m o b k - cl 
rctul iadu r l acto, c u y o contenido u obit-io seta d n C f v C i O i u l t r | ;ün b r 
cifcun»ianciaa d c l ca«3. 
A v c c e j . d i ce M i n e n S o f f . el contenido puede quedaí dentro de la 
po tn i ad d i tc fcc iur ta l y o t ra i estar f uv r j Sm perjuicio del pr incip io df 
que la Administración no puede h i c c r l ino lo que le p e r m i t e el orden 
jur íd ico, en unos supuestos, su competencia llv'j^a a la salor ic ion dt- Im 
hechos que sirvan de baie para la emisiun del acto, la a p t i C i a c i o n j c f á 
t n c f a m c n t e subjetiva; cn otras ocasiones, ct órcano tiene margen para 
tomar decisiones más o menos amplias, p j r i jf irmar o negar respecto 
1 un objeto predeterminado. 
En et pr imer extremo, Ía Administración tiene d»screcionalidad en Ic 
tocante »\ cuntenido. y todo d e p e n d e de su apreciación subjetiva. En el 
segundo no hay P R O P Í A M C N I E discrecioralidad, parque dicha apreciación 
%trk l o l i m c n t * r l medio para aplicar la norma. 
En ettc pun to parece haber llegado la doctr ina i la m c d u l i del pro­
blema. Sl en el acto reglado no puede hablarse de discreción al idad ni en 
la emisión, porque no toca a la Admin i i t rac ióo decidir %t ha de expresar 
O no su Voluntad, en el acto discrecional, la potestad comienza desde este 
-tpeeio. Pero • los c/ccto; del con t to l , tal dtscrecionahdad es irstrai^cn-
denlc, porque si la autoridad emiu el acto, lo r í i ca í l e r i tu contenido 
y no su condición iJ«if rion de haber sido emit ido ( v o l u n t a d ) . 
Ahora bien, cabe que la Administración no e m i u el acto, este ca<o 
tampoco es determinante, porque si lo disciecíofial esta e n la valoración 
de los hechoi, no existiendo valoración alguna no p u e d e haber contrt>L 
Sc exigirá que la Admin is t rac ión responda a la wUci tud de licencia, pcrc 
ello obedece a que cs acto reglado. En cambio no se le puede demandar 
que cmtta declaración dr q u e una sociedad de responsabilidad l imi tada 
H de micrés publ ico, porque las c i rcunstanc iu que apicoa están jome-
I»dat a su estimación subjetiva. 
Y i e ipreíado el acto, lo doicreciooi l radica en c l conteiudo. Peni aun 
j q u i , acontece qur si el órgano sólo tiene margen para una decisión 
af i rmat iva o negativa con respecto a un objeto predeterminado, su a p r e ­
ciación servirá apenas como medio o supuesto de aplicación dc la norma 
y c o m o índice de discrecionalidad. En consecuencia, solamente si ct 
contenido se libra a la discrecionalidad de la Admin is t rac ión K puede 
hablar dc r^erciCiO de esta poi rs iad. Гог tamo , ct acto discrccionat, я 
diferencia del reglado, puede icr emuido o no. dc ahi que i t carácter 
discrecional sc refiera a la emuión y eventualmente al contenido, t ea -
diendo siempre a la satisfacción del mtc t rs publ ico. 
Etprcsa la doctr ina que cl poder discrecional no impl ica ausencia de 
l e g a l i d a d . ' ^ Por ende, la oportunidad y la convcmersCia que aprecia U 
Admin is t rac ión, tienen un contro l inmediato por ella misma, a trajea, 
dc las instancias que pueden u t i ü i a r los admin i í t rado i . como son tos 
recursos gubernativos, cn panicular el jerárquico. 
Pero en lo que atañe al control jun id icc iona] , la jur isprudencia vrne-
lolana ha establecidu que rn cuanto al mér i to o fondo, la facul tad no 
puede ser revirada ni anulada por otro órgano, habiéndose declarado 
incompetente para ta l objeto-
Es, pues, respecto a su legal idid que los actos discrecionales, como los 
reglados, se encuentran komciidos al contro l jurisdiccional. A l u lado, 
la discrecionalidad está hmiiada por otro control jur isdiccional , el qtae 
atañe a sus fines. E l acio admmi i l ra t i vo no puede traspasar los lindes 
de la verdad y la equidad. La di icrccional idad, sc ha venido insut ieodo 
en la doct r ina y en la jurisprudencia, no implica arbi trar iedad ni i n j n i -
tícia, la Admin is t rac ión no debe obrar sólo por su elección, sino consi-
derando los fines. 
La violación de estos conduce a un exceso de la competencia j el 
control opera revisando la correspondencia entre 1ш mocivos, el f i n 
perseguido y Un medios uti l izados. 
El nacimiento del recurso por exceso de poder nació en Francia para 
la impugnación de los actot viciados de ilegalidad, llamándosele r e c u r u 
de anulación, el cua l , la Lermint>logía iberoamericana, recibe la deou-
m i n i c i ó n de r e c u r s de cacete de poder, algunas veces asimilada al abuse 
de poder y hasta confund ido con : I desvío dc poder. "'^ 
En sentencia de 9 de agosto de I 9 í 7 , la antijcua Corte Federal vei*e-
zolana señaló que el acto dictado por órgano competente, trumpheodc 
los preceptos de la ley positiva, dentro dc su apariencia de legalidad 
podía adolecer de otras viciot como cl exceso o abuso de poder, por ¿ 
cual se ела observando la i ianigresión d r lat normas constitucionales < 
legales vigentes. La característica que estableció la ju r i ip rudenc ia fra 
la de que en la aplicación dr la ley. le tergiversan los tupuci tos de becbt 
que autonzan la func ión del órgano. 
'^"Bríwer Cinti, p. M. 
Brewer OriM, p 66. 
brewer C^^u. op rit.^ p. i7. паш l í l i 
Insi l i lo la Corte venezolana en quc no dcbia confundirse ci abuso dc 
poder c o n la desviación de poder, porque el primero consiste cn hacer 
u s o indebido d c poder, independientemente del f¡n logrado, ya sea 
porque sc tergiverse la verdad desnudándose los hechos o bien p o r otra 
causa. El abuso de poder, en cambio, sc encuentra en las hipóiej í ; cn 
que U Admin i i i rac ión , í io violar u n precepto, realiza u n í C ( o en cl que 
altera la verdad que sirve de supuesto. 
El v i c i o d e abuso o exceso de poder cs, pues, pnra Brewer C a r i a s . ' ' ^ 
c] que a c o m p a ñ a al acto a d m m i ì t r i L i v o cuando t i at^^nte q u e lo cuniplió 
hizo uso indebido del poder q u e le f ue atribuido para su actuación por 
Ja hy. En cite sentido, el mis caracceristico es el que acompaña i los 
actos adminiscfat i \ü j cuando el funcioriario que los dictó, modif icó 
Jos supuestos d e hecho alterando la verdad dc loi considerados cn cl acto 
administral ivo; 5 u causa. 
Bastarla lo inter ior p i r a dejar establecida la conirapart ida > los 
l imites del control del acto administrativo, si no fuera porque las expo-
iicíones doctrinarías y las interpretaciones jurisprudenciales, han c o n -
ducido a nuevas confusiones entre desvio de poder y figuras paralelas. 
El problema se ha desarrollado conforme a] siguiente esquema: cl acto 
administrat ivo cs susceptible de producir un confl icto cuando una c o n -
ducta de la autoridad produce un acto o una omisión que son ma te r i a 
d c impugnación, f n u n c o que ateritJD contra el derecho o el interés 
del pari icuiaf . 
El í o n f l i c t o origina eí Cünrcncioso administrat ivo de la t ipica c o m -
petencia de un tr ibunal especial. 
Pero hay actos que no están sujetos al control , y son los llamados 
discrecionales^ que son los emicidos w b r e un contetaido cuya convenien-
cia u oportunidad, se Uhra a] criterio subjetivo d e l a Administ rac ión. 
Aparenremcntt , estos actos quedan excluidos del contencioso; peftt 
tanto e n Francia como en p a í s e s i b e r o i m c r i c a n o S j se ha desenvuelto 
una jurisprudencia y una doctrina q u e justifican el control , cuando el 
acto n o satisface los motivos o los fines del orden jur ídico. 
Consecuencia f m a l : tanto los actos reglados, como los discrcciünales 
soa objeto del contro! realizado en el contencioso aóministrat ivü, por 
más que los últimos sólo lo &can cuatido desvirtúan el f m legal o equi -
vocan el motivo-
T « O A ci/.. PH Í Í . 
" * A v«C« di Otm eme publiée. 
" ' O bien de l l competencia cípeciaj de un tñbgpjl, i cgúa bs siiiCTTiu. 
A este fenómeno se le l lamó en Francia cl t c cu f so y cn Iberoamérica 
el vicio de desviación de poder. 
Desde aqui es que ahora suígen nuevas cuestiones terminológicas- En 
Francia el nombre más divulgado lue cl de exceso de poder: discor-
dancia entre el ideal moral , cl principio y la actuación. Las c . iu^ is 
generales del exceso de poder son para esta doctr ina: la incompetencia, 
cl desvio de poder, el vicio de forma y la violación de la ley. '•'^ 
Ent ra , pues, cn escena un nuevo t é rmino: dcíotintcment Je poutoir, 
que no sc encontr íba ni cn í l DUiionuaiic dc VAi-^^ñme^ ni en cl ï*:n-
guaje jur id ico Con u n sentido concre to sino va^o y complejo. Dciour-
ticn:cni cn lo pena] significaba sustracción f raudulenta , lo cual era ina^ 
plicabtc a lo administrativo. I 4 u b o necesidad dc atr ibuir le un sentido 
especia!; elusión del destino, tomar otra dirección en lugar de la per t i -
nente. DcíoiiTitenifnt Jf pouvoir v ino i scr la actividad de eludir u n 
f i n que debiera atender una poiestad jurídica. F i n derivado dc tm и х с о 
precise, del pensamiento del legislador o de la naiuralcza de la insci iu-
ción. A l crearse una función administrativa sc le determina su f inal idad 
general, la cual debe alcanzarse a través de las miiltiples ocupaciones 
cotidianas del órgano. Actuar contra ta intención del legislador, o sola-
mente fuera de ella cs traicionar su mandato. A h i donde una autor idad, 
actuando dentro de su competencia, llega i u n resultado contrar io a l 
prescrito por la ley, desvia su función O su poder legal, y el acto queda 
Viciado por nulidad det m o t i v o , impugnándoseÍe a través del recurso 
de exceso dc poder ante el Conscfo de Estado, 
Si el prefecto de policía, pretextando u n desorden hace uso dc su 
discrecionabdad para el beneficio exclusivo y prcvilcgisdo de crenos 
intereses privados, sean sociales o particulares, comete u n d¿t(ruTntwCñt 
¿f pmtznir. Se puede calificar de desvio de poder la concesión e x c l u -
siva de las aguas de una fuente púbhca. hecha a un ciudadano para 
übiener un rendimiento m i s elevado. E n resumen, el desvío de poder 
tiene lugar cada vez que un ágeme admiлi^tгativo confiere un p r i v i ­
legio a u n ciudadano o a una categoría de ciudadanos, en interés propio 
y no en v ista del bien piiblico. 
Se advierte, entonces, que en su origen, cl desvio dc poder fue t¿na 
causa, del recurso de excesr> de poder que, en términos generales, s igni -
ficaba inadecuación entre el f in y el resultado, 
Pero esta tcnrunologla ha sufrido una especie dc d e p u r i c i ó u en la 
""Jules Fourdinier, V Í X T Í Í ir ^cmvíur гя maiirrs aimtmUittut, Paru, 190J, p. l í . 
U., p. Í7. 
pp. 59-lOJ, 
docinna ítalrjna. Z i n o b i n i comirnta ( W r ícñjiar que la expresión 
СЖСС» dc poder h.a rciiido históricarricnie v a r i » i ignificadoi. E n p r i m c f 
lu^ar índica ir^compcuncia absoluta cuando una autoridad actúa en c| 
c impo dc otro ormino estatal. Durante la Revu^uctón France» sc pro»> 
bibtó a] judicial interferir dc,cualquier manera cn \л actividad dc! go­
bierno, declarando todo acto contrai io a cttc piincipio como una m g f > ' 
rencia ilegal dc) juez y , por ende, como una usurp.>cion o ежссю de 
poder. £1 mismo « n t i d o w le d io cn la Ley Italiana dc 31 de marzo 
•Jc 117?. 
En ct derecha francés la fórrr^uti fue con«rv3da aunque comptcndió. 
1лтЬ>^п los Vicios dcl acto administrativo, ya fuera por invasión dc ot ra* 
funciones, como por cl uso del poder propio para un fin diverso del 
que и Ic había conferido, cs decir, para cl t ícívio dc poder. 
Este criíCTio fue acogido por cl Consejo de Estado italiano, pero hoy 
la doctrina define al C K C C S O de poder idministra i ivo como un vicio dc l i ' 
voluntad, comprensivo dc la desfiguraciár\ de los hechos, el error de 
hecho, la manifiesta ilogicidad o in|us^icla. 
El dcívio de poder '^^ abarca todos aquellos casos en los que la auto­
ridad u « de un poder propio para fines d ivenoi de aquellos por loi qtic 
se и ha coflftTido Icgi lmcnte el poder. N o es ntceíario que el f i n que se 
propone Vi diverso del interés público, por cuanio le trata de un f i n 
diverto al que debe proveer, como cl caw de Ь eupropiación cuando L* 
obra no responda a ninguna uti l idad pública, 0 cuando la util idad p ú b l i ­
ca sea diversa de la que jun i f i có La emisión dct decreto. 
Et en este momento doctrinaria que Carnelut t i expone l u tees 
vinctilando cl exceso de poder con el proveimiento indirecto. C o n ello, 
r-\ H íae tcr í f considera a mantra dc vicio dcl acto, porque puede suceder 
que el proveimiento se realice para í lcvir a cabo L-CÍ móvil i l que l i ley 
comienta realizar, pero a través de una forma distinta de U corrc ipon-
dienie al poder de que está investido el agente. Éste es el fenómeno del 
ekce^o de poder que ejemplLfica con la ordenanza de un gobernador 
que coniicnic a dos cónyuges v i n e separados. El desequilibrio entre la 
font i i y cl móvi l proviene de que el efecto jurídico ligado a su forma 
лф eaci predispuesto por la ley en razón de dicho móvil . Por ;anto, el 
gctbernador ha rebasado los l imiies de su poder. intcn'iniendD ел h túce­
la jde u n interés cuya decisión está confiada i\ juez. 
7"Ct»*je át niritíu Amjitimurttk^o. Milaoo, Ш В . vtJunie .ecundo, L* Giujtttié 
A»"iwifiií»*/jTí, pp, 141 T SS. 
bi-ÍMmrrilfi ii pctrrt. 
^^ÜOtmét Ph dt., г. ш, pp. 4Ei f & 
La noción dc exceso de poder se asienta sobre Ь d i í e r t n c i i entre et 
vicio fo rma l y el M C Í O causal del provcimienio. C u a n d o el of ic io д о da 
a su proveimiento una forma que por el modo o por cl contenido sea 
distinta dc la que quiere ta ley, sino que к l i rvc dc cl para realizar 
un móvi l discinto dc aquet en v i n a del Cüal la ley consiente actuar , 
entonces comete ei^ccso de poder. Se traes de un vicio oculto que por lo 
general debe ser diagnosticado por inducción. Existe exceso de poder 
cuando el análisis dc 1^ f o r m j del proveimiento revele que el oficio ha 
realizado un móvi l t íp ico ¿t otro órgano. Si la ley no consiente que 
un acto dir igido a ¡atisfaccr determinado incerés se forme síno por u n 
agente d is i imo dc aquel que lo ha rcali íado. el exceso dc poder se traduce 
en defecto dc competencia: exceso de poder e incompetencia son e] 
inverso y cl revcrio dc la medalla. 
El Mceso de poder no ei l l Circncia absoluta de potestad. Para que e] 
primero ei ista es menester la pertenencia dcl poder y lu empleo más 
allá dc los l im i tc i conjrntit ít j i : cl contraste entre la posición del agente 
y la causa, no entre su posición y la forma. Pero l i se t r a u de la realiza-
ción de u n móvi l que, más que t ípico de otra po ienad , es inadmisible 
para n inguna, se « t a r i frente al abuso, que íe presenía cuando e! provei -
miento se realiza para la actuación d t un intcréí propio dct agente. 
Cort estas explicaciones sc puede ya alcanzar una cuancificación más 
precisa dc los conceptos y más llana. El exceso de poder debe emplearse 
para aludir a la incompetencia. El abuso para el aprovechamiento i m * 
propio de la potestad. Y el desvio para la inadecuación entre los m o t i -
vos o los fines y el resultada det acto. 
Los casos son distintos y pueden d i í lugar a vías diferentes de c o n -
trol. Mientras el abuso del poder es una infracción al deber funcional 
que conduce a !a sanción disciplinaria o penal, ci exceso e$ u n i cxtra l i 
nníiacióíi que puede llevar a Ь nulidad absoluta. Por í u parce, el 
desvío es objeto t ípica del control del contencioso administrat ivo por 
inmoralidad en el actuar del funcionario, tea que los mocjvoí no corres-
pondan a los estipulados por la ley, o bien que los f íne i legales no st 
cumplan aunque se satisfagan otroi f inei de interés público. 
H a y desvío, no exceso n i abuso, cuando la autoridad ordena la 
inspección dc la contabilidad del comerciante para fines fiscales, pero 
con cl propósico de inferir le molestias innccesariai. Es este desvio el 
' " E l j u e que expide una licencia ta lu(*r dc ptdtnir • l i AdmiaiiUicioo ^ve 
lo basa. 
Rriícfaciáo dc la orden dc clceniir la ioip^cci^D cada t r e o í « J m e » , im 
iraportu cl rcsuludo dc ia primen T L U U i^ uf dcbi¿ exhibir loi рбьЫе* егтгв о 
que mc|or controla cl contencioso y que di f íc i lmente sc alcanza por otras 
via», como IJ del amparo mexicano, m i s adecuado al exceso de poder. 
h) Vn texto l ím i te al contencioso administrat ivo lo COnsiiiuycn lat 
lUfnadat v i a i dc hecho. Inicialmenie se tendería a ver cn cllat lai reali­
zaciones materiales, como la construcción dc obras, l i prestación directa 
dc fervicioi, los estudios dc proyectas o acinidades similares. 
Pero cn la jurisprudencia y cn la doctrina iberoamericanas sc ent ien­
den ícnómcnoi divcrros. Gic!;a c?fplica que h.iy icros cuyo juí.ga-
mienio cs siempre competencia judicial, aunque los autores sean agentes 
administrativos y los hayan realizado en calidad dc tales, pues no son ni 
actos ni hechos administrativos cn el sentido dc que puedan ser reclama-
bles ante la Administración, sino que están fuera de su órbita y sólo son 
imputables a las personas que los realizan, porque cstaj sc colocan fuera 
dc su función. Tales actos se denominan vias dc hecho, en cuanto no hay 
relación de causalidad entre el ac:o y la actividad administrativa. 
Ast pues, no se trata dc que la excralimicación carezca de sanción, sino 
dc que es aplicable la via judicial común como el interdicto posesorio, 
o la instancia especial de protección de la l ibertad como et ftalfCMi for-
pMt. El fondo del problema es que no sc trata de una feíponsibil idad 
de la Administración sino del agente, la cual puede ser demandada civil 
o penalmente según los casos. 
El tema se ha llevado hasta el concepto de inexistencia que, original­
mente K estima inaceptable en el ámbito administrativo. N o hay inex i i -
u n c i a sino v ia de hecho o grosera, manifiesta, f lagrante y grave vio­
lación de la legalidad, dice Mar ienhof f . La explicación se encuentra 
co la circunsiancia de que es imposible conectar o vincular cl acto con 
<l texto vigente. 
D e otra parte dice al autor, ' * * debe distinguirse «nirc hecho jur íd ico 
y v i a de hecho, el primero es l ici to en principio, la i v i a i d< hecho M n 
ilícitas y forman el capitulo anormal dentro de la teoría dc Los hcchot 
jurídicos. 
La v i a de hecho requiere — a g r e g a — , l a intervención iinr qua 
non de u n funcionario o de un empleado públicos y no de un mero 
part icular; una actividad material que se opone a la vía de derecho; 
una violación de la legalidad apreciable y por ello te h a b U de f U f r A O -
cia^ manifiesta o grosera violación. 
'^** Sobrf lo ccnleiicimff áit 
•ílbOp- Cit., (. 11, p. 4M. 
"вт. n. in-
" r o^. cH., X. I I , p. Í t 3 . 
niiUittvc, Bt. As. pp £t y I 
Es por ello que Nfanenhoff define la v i a de hecho administrat iva 
como la Л | о1ас10п del principio dc legalidad, por r l aciu mater ia l de u n 
funcionar io o empicado dc la Administración Publica. 
C o m o actividades catentcs dc naturaleza administrat iva, escapan a los 
principios reguladores de estos actos y a] control jurisdiccional respecti­
vo. Sc distinguen del exceso dc poder en cuanto ene significa violación 
a la legalidad por acto concreto de indole administrat iva. Y se dist in­
guen del abuso de poder que representa la violación del principio dc 
legalidad en cuanto ic^cU una actividad ant i func .ona l . 
C o m o ejemplos cita los siguientes: una actuación basada en una gro­
sera incompetencia; los atentados graves a la libertad dc prensa, como 
la suspensión arbitraria dc un per íódko; una iii]uticíion manifics-
tamení-C ilegal y contrar io a la libertad de corr^ercio; la demolicjón dc 
inmuebles realizada arbitrariamente y sin derecho, s in haber observado 
bs reglas del deb ido proceso; y la privación de libertad de una persona, 
realizada s i n juicio y por autoridad incompetente para efectuarla. 
Se c o m p r e n d e n asi. las razones por las que se sostiene que cl ó r g a n o 
Competen te para determinar: si se trata de una v i i dc hecho, para resol ­
ver sobre la cuestión, y hasta para pronunciarse acerca de la responsabi­
lidad del Estado como consecuencia dc la v ia de hecho, corresponda al 
Juez o t r ibunal comunes. 
E i interesante obser%'ar que en r l criterio de M a r i e n h o f f , cl Estado 
si cs responsable por las consecuencias de las vias de hecho, en cuanto le 
proporciona a ta autoridad los medios para cometerlas, que consisrcn 
cn una presuncitin de competencia, una apariencia dc potestad.**^ D c 
ahí que se oponga a la teoría dc la inexistencia del acto administrat ivo, 
de origen francés, '** y St no cabe hablar dc acto nulo , basta referirse 
a la v ía de hecho. 
Esta posición dc Mar ienhof f no es seguida por todos los autores ni 
esti dc acuerdo con las jurisprudencias de países como Colombia y 
P a n a m i . E l Consejo dc Estado colombiano se ha referido a las vías 
de hecho denominándola? actos inexistentes e trrecurriblts ante él. 
E l caso se produjo por un acto de un Consejo Dcpart: ;mentai o C o n ­
sejo de Gobierno Depar tamenta l que no era por si una entidad o un 
organismo administrat ivo de! Depar tamento dc A n t i o q u i i y que estaba 
••'"O/!, cit.. с 11. р. 213, 
• 1 * Mandato prohibitÍTo. 
••^^0^ cii.. t. I I . p, З П . 
Op. cil., X. I t , p. 
• " O p . est., t. U, p. 4 Í4 . 
74a»u o^. at-, PL 491. 
cn ta ímpoiibilid-id legal dc producir verdaderos actos a d m m i M r i T i v o f 
Y, i in embargo, privó dcl ^¡TÍUI dc agente m\'àtida ile) cucrp>o dc invá-
lidos cn cl grupo dc Policía dc Pl jza at recurrente. 
El ConKio invocò la doctnna de Luttorgio Sarrín, quicn siguiendo 
la doctrina frariccs.1. comienza por establecer q u L l i vta de hccho 
se configura pof la usurpación, C X C C M > O dcsvíacifin de poder. Exista 
vía de hecbo. í m c e t i i a , * " cuando ur agente público, sin compeicnci l 
para ello, a c i u i , toma u n a medida o cu?ndo temendo competencia, 
obra i r rc^ularrotnic o sc a p a ñ e dcl m o m o o pr^v^itto- La J a l i i 
de competencia o dc manifestación de % a l u n t 3 d en J agente público, 
C J u í a la incsMtcncia dcl acto: se tendrá por no sucedido e in t f i ca í parA 
producir Cicrco efecto juridico. Esta ino^istcncia puido ilcgar!<c por v i a 
d i acción o dc excepción en cualquier t iempo, poique la f a l t i no podr í 
Ser Convalidada ni desaparecerá por ratlfic-ición o prescripción. Si con-
curren los elementos esenciales de miniíestación dc voluntad y potestad 
icgal, pero aquella ba sido mal expresada o csra mal ejercida, el acto 
jurídico es irregular y la nuUdid puede slegarse por via dc icción o de 
excepción cn cualquier tiempo; la falta no podrá ser ci^nvalidadl, n i ' 
devaparcceri con b ratificación o l i prcscnpciòn. 
En cl mi imo fallo sc cita et criterio dc Gabmo Fraga, ^" para quícn 
la irtCKistencia constituye una sanción especial que requiere « t i r 
consagrada en la lev, sino tiene que operar coma una necesidad logicii 
en aquellos casos en que falcan al acto sus elcmcntcw esenciales, A l 
efecto, c i u loi supuestos del gobierno usurpador para a f : r m i r que e n 
el derecbo publico mexicano, la invabdei dc los actos no nectuta de tex-
to expreso dc la ley, y que la teoría de los efectos del amparo esta f u n d a * 
da sobre esta base. 
En apoyo de su te*i^, invocj cl cooíiderando cuarto d c l D : c ; c ; o lobre 
Revalidición de Actuaciones Judiciales y N o t i r i a l í i , de 11 de julio dc 
191 ¿. donde M expresó que si la investidura de un funcionario arrancjl 
de una uturpacion, « claro que no debe tomarse como tal y que sui 
actos carecen dc legalidad. 
Bien se aprecia que entre la idea de Fraga y la de Sartia, aun cuando 
ambos se ) p o ) ' a n cn la doctrina francesa, se levantan divergencí i f 
inzanjablcs. Para el primero la íjiexistencia opera de pleno derecho, para 
el s e ^ n d o debe aunarse a la declaración judicial. Pero no obstante 
I>trtrfM ÉJMTNIÍTTMTNO. Bogotá, 1917, pp. i9 y 
»« Oí- p. i ] . 
^** Dttftbo 4J*MLLÚTTM¡ivo. MntíJ) LS44, PP. 277 J u . 
ello, cl Consejo Colombiano les invocó por igual, asi Como a diversos 
autores franceses, para concluir q u e tas opiniones dc los tracadistai 
co inctd i in con ta material idad y e l e ipir i tu del caso examinado en f U 
fallo, p a r a sostener que el recurrente rw habia perdido l u itstHi, y como 
la junsdiccción c o n i c n c i O M administrativa atañe a los a c t t H adminis-
trativos, c o m o para la epoca en que se dictó cl acto reclamado r l Conse-
jo Dcpar iamcntal dc Anttoquia no era autoridad sus determinaciones 
no alcanzaron la categoria de a c t i H admini i t rat ivoi smo de actos inexis-
tentes, y n o pudieron producir e í e c i o t jurídicos ni ser acusados ante 
esa jurisdicción. 
Desde h tesis d e Mar íenhof f , pasando p o r la más reciente legislación 
del contencioso administrat ivo, o sea la de Costa Rica, hasta llegar 
a )a doctrina chilena, se advierte un movimiento de expulsión que 
comienza por la falsa analogía entre actos inexistentes y vias de hecho, 
para llegar al punto de sostener que también éstas son susceptibles de 
control jurisdiccional. 
En efecto, aunque ]a ley costarricense no alude específicamente a 
las vías d e hecho, cn el dictamen 671 dc la Asamblea Leg is la t i va . " " 
se establece que del anál i t i i detallado dcl proyecto, sc i n f e r í a n las si> 
guienccs particularidades. 
La unificación dc las v i » civ i l , de Hacienda y contencioso administra-
t ivo , atribuyéndolas a la jurisdicción especial de ja ú l t ima, por ser todos 
conflictos c n q u e f igura como parte cl Estado, sin que interese si ha 
actuado como poder o e n u s o de su habilidad de derecho pr ivado. 
Se excluyen de la jurisdicción contencioso administrativa únicamente 
los actos de relación entre Jos Poderes del E:tado. porque revisten el 
carácter de actos consiiiucionates, y también los actos originados en b s 
rc'at.ionr> internacionales de la República, en v i r tud de que no derivan 
propiamente de la administración. 
Por su parte, lo:: autores chilenos, Enrique Jirón Vargas, Sergio M e r y 
Bravo y Alejandro Sane Paredes, al señalar las medidas teóricas sobre 
las cuales debe establecerse en Chile un sistema de fusticia administrat iva, 
recomiendan que U materia contencioso administrativa comprenda todas 
las manifesuciones de la función, es decir, los actos y hechos administra-
tivos como las íin-;ple» operaciones materiales, siempre que se icsioncn 
derechos o intereses Icgitunos de los particulares, el iminando con ello 
todas las disquisiciones de antaño sobre si sólo deben tutelarse los dere-
^ " М о г в т . oí . cit., pp. 99 ж 10+. 
Krvuíf ¿ET COLEGU JT АЬЦФ^С*, АР. RIT., Р. J l l . 
"* LO CMU^CIOÍO CJMIMTILTTTIVC, SutUfo de C3U¡C. Í*IF, pp. 3*í Y 
c h « dc l<H pjrucutnrcs, si Icn actos impugnables deben ver loi que resul-
tan dc I» actividad cn la Administración en su carjctcr publico, o 
actoi dc autoridad enfrentados a los actfis dt gvit inn; dc si los actoi 
administrativos deben derivar dc las facultades rc j ladis para ser revisa-
bles y no as¡ los diKiccionales. 
La ampliación, por ende, va más lejos, hasta comprender otra i mate-
rias, como las cuestiones de carácter patr imonial que se deriven dc la 
comisión Je delitos pcrprctadns por funcionarios pubhcos en su c a t i c -
ter de tales; ' ' " lus actos dc gobierno que cn la aciualid-id l i i nden a des-
aparecer cn tos Est.idos modernos; cn resumen, todos los conflictos 
en que 1.1 A d m i n i í t r i c i ó n sea parte, sin distinguir el contenido dc su 
actividad o la forma dc su actuar ." '" 
Queda observado que asi como en la Icgisldción panameña no sc m e n -
ciona cl tema,* '" y otro tanto sucede con la costarricense, cn la doctrina 
chilena ya queda inmerso en las ideas de reforma. N o cs que se precise 
literalmente cl problema de la usurpación o vias dc hecho, pero ya sr 
indica la respons:bilidad por el actuar anormal , incluida la penal que 
tradicionalmente ha sido remitida al conocimiento y decisión de los 
tribunales comunes; y se establece que el actuar dc Ltn funcionarios o 
empleados debe ser de la responsabilidad del Estado. Por ú l t imo, sc 
hace la especifica determinación de la Admmis i rac ión Pública, para 
significar que no sc tiene t n mente u n problema de personalidad, m es 
t r i icedcnial hablar de las situaciones cn que el Estado cs p a n e , d i i tmtas 
a aqurllat en que lo es la dicha Adminis t rac ión. 
Con esto, el camino para el análisis m i s a fondo se ha despejado, y 
puede averiguarse si las vías dc hecho son lo mismo que ct acto inexisten-
te, y si son actos controlables en la competencia del contencioso a d m i -
nistrativo. 
La teoría dc la mexistencia ha caído en descrédito en la misma F r a n -
c i a ; d e modo que bien puede decirse que nj en et campo civtl se 
puede sostener que v í a de hecho y acto inexistente sean los mismo. Pero 
a cllo debe añadirse que las vías de hecho son dcmandabtes ante alguna 
autoridad, sea judicial o administrat iva. Por ende, lo q u t falta et detct-
minar si son materia del contencioso administrat ivo. 
T** Hciponsabilidid pe&aL 
L « conuiiuyentci chilenos dc 1921 tuvieron en mcnic la eueitiun, si lehalir 
CD cl articulo t?, que »c podía reclamar dc loi aeíos D ditpckiciones irb tr inai it laa 
auiorididu poliucaí y admimstraüvu. 
' " 0 / 1 . til., p. 2 Í ) . 
A p m r dt ni manifieiTa derivación de la colombiam, c f r . Mor|ir> p. 97. 
f** a r . Ccorfci LucEbKo, Tforh -j pTicticé de Ui nutidÉÍn. Ini, Manuel Jka 
Sknáut y Julio Lúpca de la Cenia. México ÍUÍ. 
El problema no tendría scntKfo si no aconiccicra цме la v ía de hecho 
produce resultados jurídicos. N i n g u n a importancia puede darse a una 
o r d r n manifestamente incompeteme, como seria la i T H x l i f i c a c i ó n del 
i / e / i í i por u n agente policiaco que decretara un divorcio; la grosera 
violación no llegaría a oo. pues para que haya violación deben presen­
tarse efectos Tísibles. 
El caso, entonces, consiste en que un lu j r to que no cs autoridad o una 
autoridad claramente incompetente, realizan sin embargo actos que 
trascienden, porque tienen inmediata ejecuioriedad o una presunción de 
legalidad, al menos para ciertas personas y en ciertos casos. 
Es entonces cuando se entra cn las hipótesis de las autoridades de he­
cho. Pese a lo aseverado por Gabino Fragn, la |urisprudcncia mexicana 
ha t rn ido f rente a este problema diversas actitudes que Ignacio Burgoa 
resume. 
Alrededor dc l f i74 , expone, sc conoció por la Suprema Corte un a m ­
paro promovido por hacendados dr Morclos, contra una ley fiscal expe­
dida por la Legislatura sin haber estado legí t imamente integrada, y 
promulgada por un gobernador reelegido a pesar de la prohibición cons­
t i tucional . Las consideraciones del |ur isconiulto patrocinador, Isidro 
Mont ic i y D u a r t e , fueron acogidas por el presidente de la Corte Jose 
M a r í a Iglesias, estudiando el concepto de autoridad competente que 
empleaba cl ar t iculo 16 de Ь Consti tución de 1 8 ) 7 , señalando que la 
legit imidad de la elección de una autoridad o funcionario envuelve fo r -
zosamente su compcuocia o incompetencia para el conocimiento de u n 
negocio y para su decisión, porque nunca pueden ser competentes si 
les fa l ta la legicimidad. 
Esta tesis, continúa diciendo Burgoa, prevaleció hasta que fue rebat i -
da por Ignacio L. Va l l a r l a , quien distinguió entre la legit imidad l lama-
da competencia de origen y la competencia propiamente dicha. Aseguró 
Va l la r ta que para entender el ar t ícu lo \ 6 constitucional en cl sentido de 
que comprendía la competencia y la legi t imidad, fue preciso inventar 
una frase que no tiene sentido jur id ico y que no era conocida por el 
foro , sino hasta que se t ra taron los amparos como el de Morelos. 
La idea de Val larta de que cl ar t ícu lo 16 habla de autoridad com-
petente y no dc autoridad leg i t ima, ha sido continuada por la Coree, 
quien ha establecido que la competencia constitucional es la que sc 
refiere a la órbi ta de las atribuciones de los diversos poderes y la que 
está protegida por medio de las g a r i m i a s individuales. En cuanto a la 
Ei i*,c>o Jr анршта. M í t i ca I9íO. pp. »12 j m. 
»пеотрс1спс»л J t опдсп, h a o p r n a d o q u e la Cune nu Jebe intervenir 
para rewlvet cue4Íones púlii'cas q u r incumben a uii\t\ p o d c i C L 
Si ahora к retoman ios c o n c r p t i K y a analizadns dc desvio, e i c c 4 J y 
a b u K ) de p o d e r , le advertirá q u e рлгл la junipruJcncia meincana ba l u -
Rar al a m p a r o por i l e g a l i d a d dct a d o c n el primer caso (dc iv io )^ por 
mcompvtcftcu C ü í i M i t u o o r i a l e n d segundo (c- tCmi dc p t > d c T ) , y n u e ­
vamente por i l e g a l i d a d e n e| u-rcero t a b u w dc pt iJcr) . 
N o C) admmbir la demanda сол:га I j s vias d c b u h o , porque o nO 
I t trata dc lutondad (autoridad de hecho) o sc di^cuic s ü legit imidad 
q u t c» T r m a potitico, según la Corte. 
En СИС problema se confirma lo iccrtado de la critica dc ta docí r i -
rta chilena rcprejcntada pot j i rón \ ' a r g f l s , M c i y Bra^o y Saric Pare-
de», ai sostener que cl Poder Judicial carece dc Ь idoneidad necesarl» 
pafa conocer dc las causas administrativas, y además, que su mecanismo 
tradicional repulía anticuado para satisfacer bs necesidades de lo С О П ' 
tenciiiso i d m m i i í t J i t v o , 
Dc llegarse al plano que buscan estos autores, cn el que la rc&ponsa-
bi l idid penal es igualmente macena dcl T r i b u n a l Administrativo» se 
podría premiar s m dificultades la competencia del m i s m o para conocer 
de las mal llamadas vias de hecho. 
En efecto, si c] desvio dc poder ei u n freno a ta discrecionalidad en 
apíicación del control a tos motivos y f inei dcl acto, el exceso dc podef 
otro control 1 la incompetencia. y el abuso u n control m i s para l u 
exageraciones producidas cuando el poder se util iza para fines persona­
les , entonces q u e d a s ó l o | a usurpación de funciones que l l e v a a una i n ­
fracción p e n a l , i i m b i é n juscepiiblf de ícr conocida por el T r i b u n a l 
Administrativo, por s u intima conexión c o n cl C o n t e n c i o s o dc su a i r i -
bucióo. 
Гагесег1> que lo qiwr por una parte sc intenta desglosar de U согцре-
ttncia judicial común, por o t r a se lleva a la unificación indebida; pero 
sí lo penal administrativo no sc asunüa con cl contencioso admmistrat i -
vo. entonces se producen e u i divisiones de ta causa q u e or iginaa conflic-
los interjurisdiccionales. 
La sociedad tcquícre, tanto de una defensa contra el desvio, como 
contra el exceso, el a b u s o y la usurpíción. E n ciertos momentos es C a n 
impoiiblc separar las cursiiones, pero siempre es necesario destruir lof 
**' i i ia nc teudid ¿t ríectuar m forud» divúiin dc ¡ntomptlfncii canitiniLitihil^ 
it atleta y iun*d«cinnil, щпкп^Ф tui uliirnj p»libn ал el l i x i b Í K t d u csquivoc* 
« iHidf cnade dc g o b j x u d c í i гддгпгта 
efectos periudicialcs. El gobernada puede verse desamparado, ser colo­
cado en la franca denegación dc (usticta, por el rct-irdo. canto como por 
la complicación dc los tramites: y ello sm contar con que atacando un 
abuso dc poder o una usurpación de funciones, lo mas seguro es que 
caerá e n ta esfera de potestad de la autoridad acusada o demandada. 
Las vias dc hecho son una manifcí tación indeterminable de actos 
indebidos. As i como la jurisprudencia y la doctr ina dc los países íbero-
americanos, ha ido caminando evolucívamenle, dc manera que ya sc 
puede decir que varias legnUcionci, como ta panameña, h chilena 
y la costarricense, han superado la dif»cultad dc las anacrónicas concep-
:iones de los actos politic<.s y dc gobierno, dc la misma manera cabe 
señalar que resulta factible que en lo f u t u r o se somet ió at mismo con-
tencioso los abusos de poder y las uiurp^cumcs dc función que reciben 
el nombre dc vias dc hecho. Dc í in i t i vamcnic , no sc trata de actos 
íncxii ientcs en ningún sentido; y su control es indispensable porque, 
ahora sí, de hecho están produciendo perjuicios actuales dcl t ipo que 
tomaban en cuenca los viejos interdictos; no en balde se habla de ellos 
para la posesión y cl htbcét corpns^ medidas que deben ímp lanurse en 
lo administrat ivo. 
^•*En ni Cennicycióo. 
18. El control jurisdiccional administrativo de la 
legalidad y de la facultad discrecional 
Alfonso Cortina Gutiérrez 

En su disertación inaugural de este ciclo de conferencias, el Dr. Se­
rra Rojas nne ha invitarlo para que exponga m i criterio respecto a si 
ti ]и\глг> лпге el Tribun:^! Fiscal corresponde a! cor 'Ttinciot^ adrrtínis-
tratívo ííe anulación o al de plena jurisdicción. 
Su requerimicnio no pudría ser más oportuno ni C5tar mejor nod-
V i d o , porque difícilmente ei concebible cl desarrollo del tema de esta 
conferencia, sin cUàificar demro dc una Ü oira de esas formas proce­
sales francesas, Id fase contenciosa drl procedimiemo mexicano forma­
tivo de la obligación tributaria y porque el Dr, Serra Rojas, dc tiempo 
atrás, ya 5c ha referido д mi, precisamente en relación con este рипто.' 
No puede pretenderse una explicación del contencioso fiscal mexi-
cano, sin el previo estudio de las líneas estructurales que para.cl juicio 
administrativo han definido en Francia la ley, la jurisprudencia y la 
doctrina, durante un período que ya se acerca a dos siglos. 
£l Código Fiscal de ¡a Federación se inspira, es verdad, cn la doc-
trina italiana; no es una coincidencia la similitud que existe entre el 
plan general dc esc ordenamiento legislativo, que en cl año de 1Э38 
cristalizó en normas de derecho positivo las reglas teóricas de! proceso 
de formación del crédito fiscal, y las /nríj^iífionej de Derecho Fifum-
dero dc M^rio Pugliese^ a cuya memoria rindo tributo, una vez más, 
a una ríisí:i"cia de 20 ::i^ os de su muerte.' 
Pero es también cierto que el Código Fiscal de Ь Federación en su 
Título Cuarto 1псофого íntejra la Ley de Justicia Fiscal de 26 dc agos-
to de 1936, porque cuando ésta sc redactó ya existia en la Secretaría 
de Hacienda un bosquejo de lo que dos años después hjbria de ьсг cl 
Código Fiscal; dentro de los lincamientos generales ya pesiados dc este 
Código, se encontraba el procedimiento ante b jurisdicción fmajiciera. 
Es asimismo exacro que la Ley dc justicia Fiscal desciende cn linca 
recta del sistema f raJicés de lo contencioso administrativo. 
1.^  prccis:\mcntc por eso qui: cn cu.ilquicr invo^iig^ción sobre c o n -
n'iicio^o fiícjl mexicano, no Í?S[,1 fuci.! dc siü^f cl empano ele colocarlo 
cUitiro tlr .ilguno ílc los dcp.inamL-ntOí crt-.iilo^ ¡jor cl inajcíiu^'-o. por 
^ I •.ni^r.-iblc derecho (le do^inullo [jiccoiic>.no. í]mc con I J h-iiniud con 
qu!.' ÍL- cuiisiruyc lo qüc ha i}^ ser pc i i iu i íc inc , M - ha C!i.Mdo fn 1 u r í u 
p.n.i cMabkccr las formas ptoccialts dcl ücrcrho admiiiistrati\o,-
iXucstro juicio iribüiario cs mu\ francrs. No cs jí.iliano. ni n-tenci 
.^n'.;losajón. Ln el prefacio dc su ¡mponantc Traiñdo át: Direcho Ad-
1/KfiijtraiÍL'o que sc publicó cn 1953. y cn cl que probablímcnu' se cn-
CLirntr:in piedras esenciales para cimeni.ir en E>íaduj U H I U - J Í I J 
i.\p,ins¡ón fuiíira de esa disciplina jiniflica, Kcnncdi Culp Davii ha 
C^eáio: ' 'La enorme masa derecho atíminislralivo que ha íur^ido 
ct) dcccnioí recientes, necska seriamente una exposición sistemática 
l ^ K - Tratado puccle piírcialmcnie iatiííaccr ei^ a necesidad, pero no máí 
que |)arcialmenic.. - Aunque hemoi tenido un proceso federal admi-
níjtran\o desde los problemas actuales que plantean los texto; 
modernos son, en general, caracierísiicamentc nuevos y fluidos. . . Una 
siilcmátrea exposición de principios con frecuencia debe esperar una 
inirracción mucho mayor dc la inaginación y dc la experiencia, un 
m a \ o r periodo dc desarrollo de un caso a otro, una mayor evolución 
a r|•a^  C'S del melado dc ensayar y errar, Los principios satisfactorios que 
gobiernan esos intrincados problemas, rara ve2 pueden surgir ya cua-
jados tienen que crecer durante un período de tiempo. . ."' 
Los mexicanos no podemos cspernr pot varios siglos cl lento des-
niTollo de la jurisprudencia que de un c a « a otro vaya perfilando los 
lincamientos básicos del rierer.ho administrativo. Somcs un pueblo im-
paciente, y a pcs.ir dc lo q'j-^ ifirma en contrario, no £-;mos en:°r^-
mcnic ^enófobos, importamos del rvtranjero lo que suponemos que el 
país necesita. Maquinaria que aún no producimos. Capital que aún 
no genera suficientemente nuestra propia economía. Técnica ajena 
cuando la podemos emplear en cualquier dirección, y conceptos jurí-
dicos que creemos que pueden venmrosamente trasplantarse a esta tie-
rra, en este clima. No nos avcrg^jcnza el hecho dc que cl Código de 
Napoleón haya influenciado tan intensamente la legislación civil me-
xicana, ni que la fuente mayor dc nuestro derecho mercantil sea ita-
üuna, ni que nucsira Constitución misma, tan errónea como inevitable-
mente, ^e haya copiado dcl modelo norteamericano. 
Pero es también correcto afirmar que nuestras miponacioiies st ha-
cen pronto mestizas. Del sistema tÍe los "writs'" surgió b mexicanisima 
institución del juicio dc amparo, no idemificable a '"v^rit" ak^uno nor-
teamericano, que con lodu y sus imperfecciones v deficiencias, ha pro-
porcionado un camino hacia la legalidad. Y csio sin olvidar que un 
"estado de derecho" depende mucho mas de las cositimbres. del nivel 
económico y cultural, dei índice social imperante, que de bs formas 
jundicas del derecho público y privado. 
Asi pues, permitidme volver los ojos a Francia al hacer el cotejo del 
ju ic io fiscal mexicano con el conrcncioso administrando francés. 
Desde luego excluiré dc mi exposición cl contencioso de imcrpreía-
ción y de apreciación de validtrz, porque no es aplicable al campo d d 
derecho tributario mexicano, al menos cn el estado actual de las normis 
procesales de b jurisdicción financiera me.4icana. Ese contencioso se 
abre cuando, según explica Hauriou cn su Préiis EiémentQire, ai apli-
carle un acto de administración, su sentido es oscuro y su \aLidcz está 
controvertida i esta o5curid;id y duda legal consntuycn una cuestión pre-
judicial, que es justamente el contencioso de interpretación.* También-
excluiré de mi campo dc análisis cl contencioso de represión, dc simple 
policía o correccional, en el que sc examina b legalidad de una sanciór 
administrativa, que cn Francia como cn ^féxЗco corresponde cn p r i i b 
cipio a los tribunales judiciales; con excepción entre nosotJOS dei im­
portante sector de infracciones a leyes fiscales." 
El meollo del contencioso administrativo istá en el dt anulación y 
Cn el dc plena jurisdicción. 
El recurso de annbcfón e-:tá dirijidn siempre en елпгга de una 
"decisión ejecutoria", es decir, de un acto administrativo que emana 
xinibleralmcnte de un órgano del Estado, dentro dc su actuacJón sobe­
rana, de su poder dc imperio; ac to que por el interés general que corres­
ponde al campo de derecho público en el que sc desarrollan las fimdoncs 
estatales, es ejecutable "per se ' \ sin previas formalidades de orden ju­
dicial.' 
E n el dc plena jurisdicción sc pretende que un juez conozca CD SQ 
conjunto dc una situación creada ai ejecutarse ima operación atJminis-
i r j ' tv j : ; - . L i j U> palabras dc Haurtuu. "cn prutcipitv la jurisdic* 
jU:«:nii(r.iú\.i debe -crio cn dc comcncioo dc plena juris-
d:v4Íoi:. ул.л сиг.лсг dc l.i.- optrjc;onei admini>tr<»uv.i> «juc c u n a i H u > a i 
L cuvu* t'H «ll- >4ib 'c¡03 publico^. L-ic priiiijipio ha sido dt^uiid*». pero, 
я no к 3»":nuic. sc condena j mucnc cl contención dc pl»;na juns'licción, 
ро'цис luda i |UL4l . i )L t v c 110 es cL cüiucncioH} sur'^ido del desarrollo de 
елмас10:;.'> adnuitüiramx»'. ' 
СиапчЧ» sc trata dc conflictos derivados dc operaciones privadas dc 
la adniiiiL-tr.ición pública los tribm-.aies judiciales son competentes para 
c-:t4vcr ex cWoi cn pk na juriidicción. a meno> que exista una excepción 
co;'jicn.ir:a cn un texto. Xí ta regla se aplica a conflictos dcn^adoi de 
donjctopfí \ legados; a ciiet>tiones de propiedad relativas al dominio, a 
kt arrend.imiemos ordinarios dc bienes dc dominio privado; a las ven-
U í dc burnci departamentales o comunales, a las acciones dc responsa-
bilidad por daño* i:ausado> por operaciones privadas, a los compromi-
4V dc la adntiniíiración pública que no implican ni organización de 
íenicio publico, ni delegación dc poder público, e t c . " ' También lienen 
Cl^n'lp('^ elk•la los tribunales judiciales para conocer dc disposiciones defi-
nitivas o totales de propiedad pri\ada. imputables a la administración, 
o de acciones contia funcionarios por hechos personales de estos. 
El comencioso dc anidación se lleva ante los tnbnnales administra 
t ivoi por medio de l recurro —que correctamente Alcalá Zamora y 
Capullo quiere llamar juicio— por cxccio dc poder. 
M explicar este recurso seguiré cn términos generales las enseñanzas 
¿í la recicme obra sobre derecho administrativo dc Gcorges Vedel. 
~'£l recurro por exceso dc poder es la acción por la que una persona 
qt:c tcn^.i un interá, puede provocar la anulación de una decisión cje-
c u í T i a p^r un j n n administrativo^ por rarón de la ilega'idad de es'a 
deci>ión." ' 
L a historia de esie recurso puede dividirse cn cuatro periodo», a 
saber, dc 1790 a 16&4; de Ciie aRo a 1906; dc 1906 a 19.Í3. y dcspuá 
de 1953. 
"La idea según la cual toda decisión ejecutoria ilegal puede ser 
anul.ida por un juez se ha lonnado progresivamente." '* La semilla de 
esta tesis jtirisprudencial sc encuentra en la Ley dc 7-14 dc octubre 
de 1790, según la cual "las reclamaciones de incompetencia respecto de 
tos cuerpos administrativos, en ningún caso son del resorte dc Ice iri 
bunaics y deben scr llevados ame cl Rc>. jcíc dc la admini*(ración ge 
nc ra l ' . " Después del año V I H , las decisiones del J c í c del Estado st 
preparaban cn cl Consejo de Estado y sc fundaban en la inc >mpeienci¿ 
del autor del acto impugnado. Después, a la incompetencia sc agreg¬ 
e! vicio de forma, como causa de impugnación, v hacia rl año dc 18+0 se 
incluye como causa dc nulidad cl desvio de poder, que consiste cn cl use 
dc una facultad para fines djsiinim de aquellos por los que 1;^  L e v la ha 
conferido. 
El 2 dc noviembre dc I8&4 se expidió un decreto sin trasccndcnciz 
aparente. Se autorizó la promoción del rccurio por exceso de poder sin 
necesidad dc acudir al ministerio dc un aboijado oficial y se permitic 
qiic se registrara el recurso "cn dóbct", cs decir, que cl impuesto sobre 
inscripción del reciírso íólo se pagara en cl caso de que cl promovenw 
perdiera cl juicio. En esta forma, con la ineviublc consecuencia de ago-
biar al Consejo dc Estado, se popularizó cl recurso por exceso de poder 
y sc hizo pasar por la pantalla analítica del órgano supremo de la jur is¬ 
dicción administrativa en Francia, lodo u n caleidoscopio de actos, del 
que ftieron surgiendo con lentitud las di\ersas instituciones del derecho 
admiл i5 t ra t ivo , perfiladas gradualmente con mayor finura y precisión. 
Entre la fecha del decreto dc lan engañoso aspecto anodino y cl año 
dc 1906, sc distingue claramente una cuarta causa de nulidad de Ь 
resolución cjccuinria; la violación de la ley y de los derechos adquiridos. 
El Г de junio dc 1906 la sentencia "Alcindor" del Consejo de Es ­
tado, suprimió ta violación de un derecho adquirido como condición 
para modificar el acto impugnado y sustituyó ese estricto requerimiento 
legal por el dc u n simple "interés" cn cl negocio que, como cn seguida 
sc vfrrá, se ha intcrprciado en la ' O - T T I I n"*i ampli-» " 
A partir de esa fecha le removió, por consiguiente, e! último obs-
táculo para la profunda vítalízación del derecho administrativo. Asi 
fue como primero se borró la noción de la falla dc control dc los actos 
discrecionales, libremente ejecutados por la administración; después sc 
ha podido discutir si los llamados "actos de gobierno" quedan sujetos al 
lamiz jujiidíccional dc su legalidad, y luego sc extendió, como una dc las 
formas dc violación de la ley, la motivación derivada dc hetJioa inexac-
tos, y por la gran latitud que sc tiio al concepto dc inicf¿i, en oposidón 
j ) m»s ( 4 | K ï i i i c o rie \iotjciuii de di^rorli^ 3d(|iitrtdo«. п tk-íintó nin-
«LimMiit i,n Гм- ¡ V Í I Í H I O ti цглп jlc.inci.' dr la nulidad Л ипл <lirÌMÒn 
I t f i n i i H U . L J мми'шчд dtxLr.-ifütJa dv' Cï l . t ni:lidjd tn-ic t f i - r t í»» m i i 
omiii-i". di- modo Í|UL* l.i u l j j r i i \ . t P M Í I O H luri^lnnonal 
KU l.l )it*j|]d^d lU'l M Í O ^idnumiirativu ha |H-nnit iüo ii'.e d jiticio v 
] M i t M l i t . i i i i K i t t c t.i H'nirnct.i. iiJí>Cicnd.iii del t r^irin^Mlr ambito dc la 
l i L i i lÍKí |>iQCL-«al cntit' cl inipuí^iudui \ cl jucz. para ten* r esa ilimiuda 
üoiit r.tliila'l que ha lu'cbo |X»<ib!c la csactj dftiniciñn ' precisión del 
coiíjiinio dc m>i i luciónos dc dcrccfio admini>tiaii\o qi:„" Francia ba 
niittvjtio a la iHcr.iMir.i iuríritr.i шгсгпа*чопл1. 
Pr»i úhimo cn 19 jJ *e efectuó la imp">ri:m(c reforma del comencioso 
. .idntiiii^traii^Q. pnr la via le^ii^btiva. para tratar dc rcioUt-r cl pmblrma 
lie l.t acumulación c\cesii.a dc procesos cn cl Consejo iK' Hilad'», aun 
cujtidti con la coriiccucncia adversa rÍc traspasar ? loi tiôunairs adnii-
ni i i i . i i isOi dc primiT.- i msctncia esa tarca dc enorme \olii:Ticn que Ьака 
t9Vï correspondió cn gran medida al Consejo dc Esiatlo. 
F.i verdad que la competciKia del Consejo d c Estado anterior a 
1953 cn un grado único de jurisdicción, dio a la jurisprudencia admi-
nistrativa francesa una gran unidad, pero también lo e i que, como dice 
U'aliiic.'- tal sistema era practicable sólo bajo la condición de que fl 
conjunto dc proceros juztradns fuese poco abundante "Tal era efectiva-
mente el caso en 1889, fecha en ta que sc coloca cl reconocimiento del 
Concejo de Filado como juez d c derecho común del contmrioso admi-
nrчrati^ o ( Semencia Cadot del 13 rlc diciembre de 1869 ) . Pero durante 
los dos tercios del siglo siguiente la siiuacióa ha cambiado totjlmenlc: 
el derecho administrativo ha conquiíiudo nuevas «provincias jurídi¬ 
cas» . . ; por otra parte el derecho adminisirativo se ha complicado 
multiplicando así los casoï litigir^ws". 
Para resumir la grave situación dc encumbramiento del Coii>ejo de 
F^t.ido fun \erdadcro "goulot d'étranglement", tan parecido al de nues-
tra Suprema Corte dc Justicia) el citado autor indica qur en un año, 
mientras se recibían 6 ООО asuntos nuevos, llegaban a juígsrve 4 500. El 
resultado fue que al 1* d c enero de 1954, 26000 asuntos retaban pen­
dientes de sentencia, lo que equivale a decir que para resolver simplc-
mcnie cl saldo dr demandas presentadas antes del Г de enero de 1954* 
sc hubieran necesitado casi seis años, sin que sc iniciara un solo juicio' 
nue\o. 
En sus lincas más generales, j>or cl decreto dc 30 dc scpnenibre d^ 
19J3 cl C o n í c j o dc Estado perrito su jur^diccion de juez de derecho 
común, que sc pasó a los antiiruos Cornejos dc Prefectura, que desde 
entonces cambiaron su nombre por el dc Tribunales Administrativos y 
sólo c.xccpcionalmente conserva cl Consejo su competencia de jucí dc 
única instancia. 
Desde el l' dc enero de 1964 cl Consejo de Estado, con mucha ma¬ 
' yor amplitud que antes, conoce cn üptlatión o cn CA^aeióit, de \ ^ »с«-
(encias dc todas las jurisdicciones administrativas. 
Es ya el momento dc resumir las características del recurso por 
exceso dc poder, para oponerlo al contencioso dc jurisdicción plena. 
1. Es un recurso dc anulación. El acto impugnado puede nulificarse 
' en lodo o en parte. Pero no rs posible al Tnbunal dar instrucciones a 
la Administración sobre el cunicnido de un nuevo acto, ni menos aun 
I dictarlo. 
[ 2 . Su objeto cs, como >a dije, la impugnación de tma resolución 
ejecutoría. Por comí guíen te, los asuntos dc ejecución dc contratos admi­
nistrativos están c.xcltiidos del exceso de jpoder. 
3 Las cuatro causas de nulidad son sólo variantes de la Ucgalidad. 
Exceso de poder e ilegalidad son conceptos inicrcambiablcs y esos cua­
tro conceptos dc nulidad sc reducen a dos proposiciones: 
• por exceso de poder debe anularse toda decisión ejecutoria ilegal 
* Sólo a causa de su ilegalidad puede anulanc una dedsióa cjccu-
loria. por exceso dr poder. 
No es difícil probar que la incompetencia del órgano y la omisión 
de formas esenciales del acto — Í ^ U C el tiempo no me permite analrxar en 
detalle— son vicios legales, tanto como ta violación dc la ley de fondo 
aplicada o que debió aplicarse." Pero se ha controvertido, cn cambio, 
si cl desvio dc poder, que cs también un recurso por exceso de poder» 
implica un control dc la legalidad o mas bien de la moralidad adminis-
irativa cn su más amplio sentido. 
Al emplear cl vocablo "moralidad"» debe dársele d significado que 
Henri Welter le airibu>c cn su monografía sobre El Control JurudU- ' 
I iNí¡,. Jl il! Mondul.id AtlfiílnistTüUvu. "Lu morjlii.!;ul adminiütrativa 
IJUÍ V'>nR-RTI|''L.;mús LU) SL- coníuiidi' < Ч П \л nvnal cofíiún; ; Í Í ¡ U ¿ Í Í J esíá 
(•<PII^Í^:ÜÍU:I por la.-í VI'T:las di- ILI Ьиеил adminibíraciüii, docir, pnr el 
iv>n |IIE:IIJ di.' mas del íiii v dc Ь ti¡> :¡plinj dciermijiacbs 1 Ю S O K T M C T I I C 
рог Ь. divunciün del Ыел у dcl m;i¡ sino, dc una manera mas espc-
LÍLÍJ . por la miíión goi^eral dc \л admintsiración y ta I D E A de la función 
adiiiinl^iradv J . ' " / ^ 
F.I ".ieavio de poder puede csisrir ' " U Í N D O cl órgano cmiSor del acio 
no tiene una competcíieia ligada por la ley. porque ir más allá dc ésia 
es un *"c.\cc>o '. \- no un *'ciesvio". Fn el desarrollo cronológico de ¡a 
juri>prudcnci.i del Consejo dc Estado el desvio implica, primero, u n uso 
abusivo de h facultad discrecional y después, a partir dc 1905 . cl des-
conocimicmo o alteración dc los fines que el legislador debe tener cn 
cuetiia al crear o regular la facultad administrauva. E n esne segundo 
concepto exiíie un alejamiento de la politica estatal, entendiendo cl 
icrnuiio poliiica en el sentido estrictamcmc teleológico dc señalamiento 
de metas dc b función pública. Como lo observa Duguit. es "por la ju-
risprudcncia tan interesante del Consejo de Estada sobre el desvío de 
роскт" que b teoría del fin en el acto juriJico "toma U N relieve, una 
precisión y una extensión de aplicación que está muy lejos de tener en 
la doctrina y la jurisprudencia del derecho privado"." 
Xaiuralmente, porque en el dererho privado las situaciones jurídi­
cas ex contractu se crean dentro dei régimen de la autonomía de la 
voluntad de las partes para contratar y obligarse, en tanto que en la es­
fera de las disciplinas del derecho público la acción del Estado se liga 
imperativa t indisolublemente por la ley —no hay servicio público sin 
cl ordenamiento dc un acto re^b— y aun más allá de la ley. por los 
fines que ésta atribuye, con un sentido político, a b acción unilateral 
del Estado. 
Es precisamente por eso que no tiene base Ь analogía a veces acep­
tada en b doctrina del derecho administrativo, entre el "abuso del dere­
cho" dei derecho privado y ei "desvío dc poder" dcl derecho adminis­
trativo. El abuso del derecho no es concebible, porque el derecho llega 
precisamente hasta donde su uso es legitimo. L a expresión misma —re­
cordemos a P l a r i o l — e s una logomaquia. El desvio dc poder, en 
camo io . iu|junc un uso incorrecto, aun cuando formalmente exicio, 
dc las facuUailes que b ley .itribu\e a los órganos dcl Estado. 
El des\ío de poder implica b existencia de actos por los que los 
funcionarios "(oman, bajo una falsa apariencia dc legalidad, decisiones 
que lio les coiTCsponde tomar y que están tachadas lie una especie de 
incompetencia''. 
Lamento que por la brevedad dei tiempo no pueda extenderme cn 
el tciTia. Me referiré sólo a los diversos ejemplos de desvio dc poder que 
Hauriou cita en su P r e c i J . ' ^ 
aJ El motivo fiica!. Es contrario al propósito dc las facultades de 
la policía dc tráfico cn las calles, emplear tales facultades con un pro­
pósito fiscal. 
b) Ei favoritümo. No pueden usarse las facultades de administra­
ción de los bienes dcl dominio públicOj рагл favorecer intereses parti­
culares. En esta forma se ha anulado un acuerdo que rehusa el derecho 
de estacionamiento en la via pública, de cualquier automóvil que no 
sea propiedad de una determinada empresa. 
c) E! sspiritu de partido. Por ejemplo, ias decisiones de alcaides 
que prohiben a una sociedad musical determinada, y sólo a ella, salir a 
la \ ía púbJíí^a. 
d} La mala je evidente. P o r ejemplo, ia Administración admite los 
derechos dc retiro de un funcionario o lo declara comisionado cn otras 
funciones, pretendiendo que esto sc hace a petición suya, cuando este 
último hecho cs maieriabncntc falso. 
El análisis subjetivo de un acto viciado por desvío de poder —sub­
jetividad que por otra parte debe apreciarse según el estudio de la mo­
tivación expresa del acto— conduce a la conclusión de que el control 
dc la "moralidad" es en sentido lato, también un control de legalidad, 
pues como escnhe Vedeij esa idea "no debe ser completamente aban­
donada. . . Desde el punto de vista de la íey ya hecha, e! desvío de poder 
no es mis que una variedad dc la ilegalidad. Desde el punto de vista de 
b ley que sc está haciendo, et dcs\ío de poder incorpora a ta legalidad 
algunos principios de moralidad cuyo respeto eí juez esrima necesario". 
El juicio de plena jurisdicción cs clarajJientc distinto del exceso dc 
poder, por ios conccplos siguientes: 
I- V* I': » ò l o d i ; a l l u b c i u i l . Lus 1.ич|1ь.|Лгмк-1 juc£ tu J u l n n ^ j n рл*л 
ь :1л1н1^:.: • Ьл c o r t M x u c n c i j i tW MI ЛЧ i^ i im l>* s<U' uti mimmo i^ur con-
1411.1 ; c i o im .± ur Id di'LiMüii impii-.;n,ul.i. Jt,i4ia uii rtiixtmo {Jut t ' l 
*_ t.44iti«'t'..i de l úrgaito jdmim>ii,itií.< л о d c M í K c r u(u lunij 
.L...4liLiib un:i indemnizóle ióir 
i .Чип cuaiidu cn c) COIITI-ÍU-¡I*>I. ilr pliii.i J U M S I I I C C I Ó H if pucd.i 
iM^puQlUT en j | ^ ü ] i № C a y H una tUvisiiHi i'it-ctittirij. cl juiciu v j mli 
r r l objdi^ limiíado de una deel:ii.iiu»i il>' i iu l id jd . Ei toda u i u "opf-
t.iCii4t j ü m i n Í 4 U i t i s . i " ' la que i-n ei^nimiri} \л a si-r cxamiiLtda. Por 
f^ Ui ||Л M'-io i r jd ÍL ¡oaa l qui- im.i ci^iiiu-iul.i snbic l j . ipl ic jcion de un 
i - 4 l i t a i o .tdininisirarivo (no de d e u i l b - pi i i . id^ cclcbi j d o por l.i adnii-
v . ; -n3c ló i i sc \ c n t i k y dcciila r u el .i-iiieiieiUMi ¡.ilcim, umblt'ii los liii-
..ЧЧ sobre impucsioa directos, en Ku L|iit i-I eniui ibusemc está pcrson.il-
IT'etdc alectjdo por una ouei-ieión .idmini-ii.iiiva que culmiii. i en la 
tvtific.ifn''ií dc илз rewluciún iiidni>ln,il. que en Trancij >c lljitu "role 
iviniíi.iiil". IDS i u l u n o s Hamnii ".uei-i .Miiehtu"'. loi aiiíílosajones cono-
••'11 como • j i 'CSirt i fnt" ' y nuertr.i k> ll.im.i •e.ilific.icióir', AvimiMTio las 
lieciiioiiet sobre reiponsibilid.i(!eí i'!¡vi.di-> ile funcionarios, que impli-
i^Hen también una "operación ndmii\i^ii . it i i .Г' corresponden en Francia 
•tt campo propio de la plena jiiri-ilTei ¡on 
Por fons¡3uieme. en el coniemk 'n- pleno el jufí decide con efectos 
hilo tmte las partes, tn tanto que m .1 тигч> por tsecíO de poder, In 
t ;nc >a dije. los efectos d t i a stiiii-iina ч-п ' cr ía omnes". 
3, Xo sólo los ispcttos csieoKW il< i.i legalidad (en sui cuatro aspec-
ui- de cauijics de nulidad) son nutetij del conienciojo pleno. También 
Irt hechos individualizados de los ццг pudiera derivar un juicio de ili-
ciuti, son ti objeto del estudio d d ej.* i K f l i e i i d o a la plena juriidie-
f i ó n . " 
,^ vtcej st dice que el гесигад jssr t'ee^o de peder e un recurw 
objetiio" porque en él sc exaníuia b eonfonnidad de un acto con l u 
rfiíposie iones de la ley. A] comnric. rl recurso dc plena jurisdicciun 
seria un recurso "subjetivo", ел el que el actor redama una vcnuja 
personal. 
Con su claridad caracterisdca, \^ 'aiii;e •* indica que cn el conten, 
cioso de piena jurisdicción, la jurAÜccicn administritiva tiene loda.4 las 
facultades habituales dc u n jue i y q « . por consi^ienie, puede "o bien 
pronunciar la anulación de una decisión admuiisirauva, o cn cienos' 
casos reformarla (por ejemplo cn malera de auioruación dc estable, 
cimienttn pciigrosus] o dictar una condenación peomiana contra U 
administración, y encuentra los elementos dc su decisión no sólo cn 
la leí que cs examulada al compararla con el acto o con la situación 
que le han sido refendo» para ver si existe violación de b ley, sino 
también cn e! lexto, por ejemplo, de un contrato cuando se trata dc 
saber si una obligación contractual ha sido desconocida o ejecutada. 
Investigará ijualmcntc si hay culpa quasi-dclictiva o si csti cn cJ caso 
de responsabilidad sin i.ulpa, cn una palabra, tiene todas las facuiudes 
habituales de un juez". 
En cambio en cl contencioso de anutación, que a antitético a l dc 
plena jurisdicción, "cl tribunal nu tiene todas las facultades habituales 
de un juei; no puede más que pronunciar la anulación del acto que se le 
ha sometido, pero sin poder reformarlo, es decir, modificarlo; no puede 
mis que mantener cl acto, si desecha cl recurso, o anularlo . . y sobre 
todo no puede pronunciar una conderución pecuniaria. . . En cuanto a 
sus facultades de investigación cl juez dc la anulación tampoco tiene 
todos los poderes habituales dc un juez y se limita a investigar si el acto 
que se le ha sometido cslá dc acuerdo o es contrario a la ley o tal vea, 
cxcepcionalmenic en ciertos casos, a lo que se ha propuesto llamar la 
moralidad administrativa. Pero cl juet de anulación no puede investigar 
si ct acto que sc le ha sometido fue tomado cn violación a una obliga-
ción contractual; tal investigación sólo puede hacerse cn cl contencioso 
dc plena jurisdicción. Este contencioso dc anulación cs en suma aquel 
en cl que se atacan los actos del poder público. No puede comparársele 
a ninguna acciófl de derecho privado.. 
Va puedo ahora a.'írTT.ar, una vci mis, qj t cl juicio aj-,;: cl Trib>jna] 
Fiscal es un juicio de anulación en algunos casos, pero también de picoa 
jurisdicción en oíros casos. Que el Código Fiscal de la Federación haya 
previsto originalmente un recurso por exceso de p<x}er cn cl sen tide 
francés, es evidente, pues basta leer su articulo 202 para tiarse cuenta 
no sólo dc que expresamente la ley habla de causas de anulación, siiK 
también de que las cuatro causas que ese precepto señala » n idínlica; 
a las "ouverturcs" del e^iccso de poder en Francia. Adcm&s, la expo-
sición de motivos de la Ley de Justicia Fiscal confirma esta arirmacióa 
Tr; ' !;iiiir>(0: '.! j t i i r iu fi>i".il [ 'ait i l i dt;S4LC «il oii j j ' f f i , y h.i sirio con 
l i i > ' . : i - i ' Hi. nil r i i tMrmio ' j ) pli-iio Nci In es cuaiii lo fn algunas fraccioiici 
"!•! . i i i i ' o i " IWJ tti'l Clwli-jo Í .1 com|utrnci . i fic las S.ilas <1L-¡ Tribuiial 
K k j ¡ • Mn.iil.-i con lesolucinnci cjocutoiias. forno cuandg In Sicic ia-
it.. ,;t- H. innul . i i j i i ' i i n i n j hi cs i - i .n . 1.1 d i ' un crcdiiu fiscal, o cuando 
cu !NM>>i ' - IH*^ iiiüircclo:^ [o rìj.t cn canditaci I'iquìd.ì. pero cuando ic ir.ira 
il i- [.•-riíi.cinHi'í pcry>n.Tlii.'ida>. por tr .uanc de impucscos directos en los 
l.l f>ii:»iiiii fiscal se relaciona con la capacidad di- pago, cs prtcìjo, 
d ™ m i '1 ' ; 1.« f.ise oficiosa dcl prorcdimierto tributario, el l i fs j r ro l lo de 
liii.i tip* 1 jcit'-n adinlnistracì'.a Per lo dcmáj. a! afirmar Càto, simple-
n i r im- r ' f l i 'n ' lo r|uc r i modelo inspirador fmrcts señab-
Vor fñr.i parte, en ilii.crs,is fraccioncü di:l articulo 160 vemos que 
i'.i.in c.'.ir.ijiu-nie cùnccbiilas rcsolucionci que, además de su ejccutonc-
d.K-. irnjilic.iii lodo un procedimienio previo dc actuación administra-
l i i . i 
^ a i l ' ni,ií. cómo compaginar cl artículo 20f del Código con el re¬ 
cur-.> pur esreso de poder, cuando la sentencia, saUo que "se limjte a 
ni.iml.ir repii icr el procedimiento a reconocer la eficacia dei acto en los 
r.-iM>« d'- la fracción V I I de! articulo 160, indicará bs bases conforrnc 
;l 1.1^ cuali-^ debe dictar su nueva resolución la autoridad f iscal"; esto 
últ imo <:•. propio del contencioso pleno de la jurisdicción admiJiistratíva 
n i Francia. 
Kn rrp.t¡das ocasiones cl comeniarisia de cuestiones fiscatei, León 
Xíi-iiilc?. iVrman, ha criticado lo que ¿I considera "ideas muy confusas 
aci-rca d t l [iroblema doctrina!" relacionado con la determinación dc la 
n.iiiir.-ile75 lie nuestro contencioso administrativo £ l af i rma, en mi opi-
niiiii sin lundamenio, que nuestro juicio fiscal nunca es de anulación y 
siempre dc jurisdicción p len j . Por ejemplo, al aludir a su propio Lbro •' 
JC refiere a los Plenos del Tr ibunal Fiscal efectuados los días 26 de 
' j u n i o y 5 de jul io dc 1937 en los que se ticsechó mi opinión por la 
mínima diferencia de un voto y considera que "n i Antonio Carri l lo 
Flores, ni .Mariano Alucia, ni Alfon.io Cortina Gutierre! entendieron la 
inílole dcl organismo juri^diccional de que habió, aunque debo aclarar 
que el tercero dc los nombrados estuvo mái cerca de lograrlo.. . En 
dicho histórico debate, además, observó don Antonio Carril lo Flores 
que jamás habíase planteado a l Pleno del Tribunal Fiscal una cuestión 
mj> importante que Ь dc piccisar doctrinalmcntc ta т aturalcia j u n . 
dica dcl contencioso tr ibutano cn .Mexico, , - ~ 
Las rcfoimas ieijislativas imrotiucidas con postrrior-.lad a) año de 
193У al articulo 160 del Códiso Fiscal cié la Federación que define Ь 
competencia üc las Salas, han indicado con clarídid el énla>u mayor 
que sc ha icnido dando a la competencia de plena jurLsdicción del 
Tribuna!, sin que, sin embargo, deba decirse que al hai erlo se restrin­
gieron sus facultades de juc j administrativo de e.<cesod: poder. 
En efecto, puede citarle la "Ley dc Depuración de Crcditos A cargo 
del Gobierno Federal" en la que se abrió una Instancia para que cl 
Ejecutii.0 Federal, por conducto del Tr ibunal Fiscal de LA Federación, 
"depure o reconozca las obligaciones no prescritas a cartjo del Gobierno 
Federal, nacidas o derivadas D E hechos jurídicos acontecidos durame 
el periodo que comenió et Г de enero de 1929, Inclusive, al 31 de 
diciembre dc 1941, inclusive, y que se hallen pendientes de pa jo" y 
dicha Ley tambiirn abrió una acción de particularts en contra del 
Cobiertw Federal, ante el Tribunal Fiscal, para pensionistas ineonfor-
mes con !a cuora que se les haya fi jado, asi como para reclamar el 
pago dc cualquier crédito a cargo del Estado si no existiere asignación 
presupuesta I en el ало de su constitución, о aun crcditos que se recla­
men con motivo de actos u omisiones que den origen a la responsabi­
lidad civil del Estado." 
Por último, en pocas palabras quiero repetir lo que tantas veces se 
ha D I C H O sobre el "desvio de poder". L a causa de anulación por desvío 
de poder sc limita otpresamcme a sanciones impuestas por infracciones 
a las le)es fiscales. Eslo porque en 1936, si b ia i no se I G N O R A B A en 
Mcjcico que desde 190S en Francia se había introducido la P O S I B I L I D A D 
jurisdiccional dc analizar los fines del acto, traspasándose el limite 
cerraiio de la facultad discrecional cn ct desvio de poder, se quiso ñn 
embargo recoger en nuestro texto legislativo la forma que hútórica. 
mente apareció primero, y por consiguiente la mis tímida, en la que el 
deii'ío de poder está conectado sólo con la facultad discrecional, cbra-
mente establecida cn el C A M P O dc sanciones a I N F R A C C I O N E S F I S C A L E S , Y 
no se Q U I S O COLTJCAR dc lleno al P R I M E R tnbunal A D I R W T J S T N J T I V O creado o i 
M¿uco cn cl peligroso camino del control jurisdiccional de ! A tnorali-
dad A D M I N I S T R A T I V A en el sentido político que mencioní. 
IV о M J ' - ^ I R U RRILIIM ,d ЬисЛ wni-л у T I E N E зЫспл una L U I A muy 
.impit,. ILT->í 'M<ITV'I inn>oitanto ¡iiincipi-Js juríiJjtos tn *T campg 
it<- tm;iM/:i*> | i ñ i j l u M s ili- MOM L ' U . Con una ba^e mudio т аъ U ' S I R I N -
I;TILI • la I |ÜI ' C I I I I V niisotios •frertú I J Ley dc Justici.I Tiscil, cl С - О П -
ú • r .>LJ'LI) b . I N C L ' ; lu'^RÓ C T c a r lo> M J I íínos conceptos DEL Dcrcclio 
. 'VINILI istrniivü, l.l liibun.d Fihcal puede cncau /AR a LA .'\dminiiiración 
I I N I I I I IT'RA p í í f rumboi nuevos. lo que sin duda verla con agrado la 
Sf-ciri tiia ÜC H-iciend-I, la Q U E jamas sc ha rehusado al análisis de su-
ifcsiiiHics < :OIIMRUCIIV. IS , cspccíalmcmc SJ proceden de su propio hogar; 
toíLi\i.i C O N M N > 4 i ¡(i itTis, cstov ci^no^ LOS ór^anob DEL E^uiilo estudia-
T ¡ jn Kia T C I I \ nuevas ([in* surgieran D E L S E N O dc LA jurisdicción adminis-
tratis a. 
Kn la hora ACTUAL di^  México, vuestra colaboración, señores Magis-
I F J D I " - . ¡juedr- ALC.IÍUNR el mayor relieve, al entretejer LOS principios 
conivmporáncoí DEL derccbo tributario y D C la E C O N O M Í A financiera, 
pcrmitít-NDO, P E R O S I E M P R E dentro del marco jurídico, Q U E cl régimen 
tributario .se USE CON fines cxtrafiscales dc diversa naturaleza, es decir, 
M U D I O PRKLCIS hacer PARA a>iídaT a la ecuación exacta del progreso y 
de la ;usticia social. 
V.i alqo muy importante se ha logrado en veinticinco A Ñ O S de ira* 
bajo. Consolidar un organismo respetable y respetado. Respetado por 
las doi partes Q U E líti';;IN ante él, porque CL Estado S A B E Q U E siempre 
han *ido limpias LAS relaciones dc ios contribuyentes CON LOS jueces íis-
TALES V citos los pariiciilarcí también lo saben— nunca han semidc 
la ptcsión o la infbunc¡,4 DEL Estado. En E S T E dobb: sentido puedo decir, 
mptafóficamcnir, Q U E ESTE flamante y excelente edificio del Tribunal 
Fiscal, es CASA dc cristal, 
SCIÍDRAS ) señores- Deseo dqar constancia pübücj de B nitidez ciica 
DEL Tribunal- Aun cuando LA honradez de un funcionario sea sóío una 
vinud negativa, es también exacto que aquélla CS una indispensable 
base PÍÍRA la actividad fecunda de la administración pública. V lantbién, 
POR antipático ( JUC S E A en UNA reunión C O M O ésta cl elojjio al Gobierno, 
TENGO QUE decir hoy cn voi sin sordina, que han sido impecables en el 
campo de Ы finnnzas públicas, LAS relaciones entre la Administración 
activa y LA jurisdicción administrativa. 
K * v j N e j r e i t , en la. que к i r m i t n í s e mi opinion cn cl t emido de q v í el JUÍCÍB c o n i e n d o i * 
• • l e rl T n b t i i u l TmíX no ei u m p l e t n c n i « ып jMÍCio dr n u l i d i d ; n también un jktJcio 4 c 
p l r i u j u n i d i c c » n 
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< M . H ^ u i b u , ?'ÍtM EU»\t>Mt>'t it Ùt9Ì\ AémimUmU, К Е » П 1 SIRER, L92S, Pig¬ 
' H « i f i « i , 0 ^ , P i s . + S J 
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D.^ic A¿M.,*iitrMÍi. Wal int , 9 » E d i o ó n , P i j H J . 
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l.os AZTF.CAS 
"Urrnrrl.Ti- cs v[ií\Tr la \'i<(a .íl 
yn ¡irrk-iilo y hnll.irío aún 
vo y vihr.'iiil como un tlanlo 
(juc si^nc en el aire lu carrcrn 
ruaiulo rl br.im que lo lanía 
y.i dcíciiisa." 
( I m r n * V f ; * s s K V 
Nue.ílin csuiilro J C inicia con cile inlerroii.inlc; .;t!ii.lleí lian S'iio cn 
Id) diiliníoí eii.Tilioi lie 1.1 evolución lii^iAnc.i dc M C M C O I . U formas que 
ic li.in ailopjadn para U ioluri<'>ri ilcl Ü I Í R Í O rn hi.iinia iribuiaria? 
I*ar.i (lar r.Tb.il rc^pucsla .1 lan inlercs.inie cueiiliún ri nicncíler ir-
monMrnoi rio .irriba, j x i r la a7.Tr05.-1 rorrieníe de l.-i historia, y llegar h.iíi.i 
las lurnics prístjti.i.i ric la civiliMción n.iliu.ill:ic.-i, enyo liriMo y esplendor 
le extinguió .ll irninipir en las tierras dc /VméricA las hne-iics rcpresen-
I.ilivas lie 1.1 cultura orciilrni.ll. 
intim-1 e iiicsclndiblc ínicrdependcnci.i dc los divi-i-sos fenómenos 
s«i.ilcs ñus olilina a hacer un .injiisi, previo üc l.is nianifestar.ioncs cul-
turales dc lo< indtjiios mrxicas, con rl ohirin dr iihifar el fcni-imciin 
tnh-.it.trio Y drliiiui.ir l.l íorin.í n fomi.ij .idoptulii pan solrriiínar I05 
conflictos surgidos como conscciiciicii de l.i resisirncia opiiesla al pa(;n 
del IrihiHo. 
l.n-, m.ls reciciiiei estudio! sobre la niKnnií.iciñn social, «onóinica y 
jiolilici del jniclilii arict.i, que habitaba r! nllipl.ino de Nft-sico y cuvo 
schorio rnitipienili.i !o) territorios cncl.ivndos cnlrr los | j ° y 20° de latiiufj 
norte, |xuicn lie relieve cl adelanto cultural üc los Icnocbcas y sm aliados 
acolhuas-
[ j educación sacerdotal que rcciíiian las cl.ises troniinanica y la po-
derns.1 intiurncia He las ideas rcligiosai en tntlos los .itloi tie la vida del 
hoin^ix en esla íjioca dc niicslra cvolticitjn Itisiór^ca, nos obligan n 
conoTpr que e] p i i eMo mcTlcano c o n j i i t u m u n cMadn leocrAiico n ú l i i a r , ' 
cuyo fTiUicmo l í-nía, yn e n loi l i t i n p o i d e la c o n q u i n a c^paünLi, lo i c inroj 
perfiles lie una m o n a r q u í a . ' Y a ü r m n esla o ¡ n n i 6 n , cnlrc otras carac* 
ic r l j t ica í dc que m A i ndelanlc liftrcmos menc ión , cl hecho dc que a l lado 
del cothufítfrtiíitÜ ( n qu ien lo j cronl^ la i l l an ian mr>narcn o ^y), 
rple\*antc 1.1 f igura del cihuacoat!, ftran laeerdoic d - l cu l io de la dio^T 
del m i m i o nombre , madrt* dc I lü ¡ t i i l p |K>ch t I i , quif 'n f o r m a b a con cl 
i i 'ñor de loj col imas la l imból ica d u a l i d a d l io tnbre -nu i jc r . ' 
Ipr iacio R n m r m v a r g a ! Y l u r b í d e , con p r o f u n d o scnl in i icnlo incx i f - i -
n i i t a , rca l i í a un ncucioso y p r o f u n d o estudio s l^^ i l i ' O r p a n Í 7 a c i ú n j jo-
l i t ica de toi j iurblos dc A n . í l m a c " / y anAl i i i i l i ÍM¿rico, j u i í t l i c n y f i -
losófico de 1.11 in^iií i icioncs, leyes, coslutnhrcs y ritos Ins p n r ^ W j n . ibnai 
lo l l c \ a a eonr lu i r que su e j l r \ í c lu ra pol í t ica corrr^pondi . i a una ícder.icií'in 
coni l i luc ion. i l sobre la r u , i l pr ivaba la rnnícileraciiVn t r ip . i r t i fa dc los 
rc ino! dc M í x i r o , T c j c o c o y T l n c n p a n . " L A orgíínir-icn'in n.^lmail, ñor 
{it(t, cf^rreqiondc a u n a rquet ipo dc dcrcci io cnnst i iucinnal mn^ucludi-
nar io , dc una fedcrnción tle rcgioncí y señoríoi , lüpcd i tad . i a una con-
fedemción de F i lados indppcndientcs cn i re si, i>cro in(Íru.inicnlr un ido* 
r n el r jerclcio del p o b i e m o " . ' 
N o p u n i r e v a p a r A ru j r^l ra invr.ttí | íación cl ju ic io que wibrc « t e par -
t i a d a r crr i t ió cl oidf^r don Alonso de Z o H l s , d c quien F r i r d r i c h K a t 7 
V. empresa en I m sJpuientes lórminos- " A su obra $c debe l.i m e j o r y casi 
i'inica de icr ipc ión de U s relaciones derivadas i l r l.i pnsrsii'm de !a l i f r r a 
entre loi m e x í r n n n i do tu ^|>oca. T a m b i é n j i roporc iona un : t a i i ip l ia des-
cr ipc ión de los d i fe ren le í ífnipos que f o r m a r o n la noblcj-a. I W í a u n ver -
dadert» lenddo "etnológico" . AnoHrix in i l i tucloncs r n su m. iyoría c x i r a ñ a i 
los cfpañoles. la lc í como el calfndU o la nobIcTa :*rti.-c3, t in mezc lar , 
como oin^s croni^laj^ conceptos l i ispanoi" . * Z o r i t a , d e c l a m o i , n n j hab la 
de In tT iHencia de una confederación entre l m pueblos dc AnAhuac . y 
núA la d n c r i b c d r |,i siguiente l a ^ n e r » : " K n J^Iéxico y cn su provincl . i 
* Chkvr ro , Ai f inio Aíijico a ttav^t ét f<»j ligíet. K J I O I Í A Aniigua y dc \i 
Conqiili la, lamo I. p. B-t?. 
' Morn^o \l. M i n i i í l . La ortanitátiAn ptrUfiía y tntlai tir ht attfcas. Ins t i tu to 
N ic ípna l de Ai i in.polf iBln e H i i i o r i i . M/ iüco . 19G3. p. l i ü 
' ^ 'Adcmi j do im f^iitmtm, h»bl* ' Í%intion*n0i p m l o n i i n a j i í r i n r r l c r í vü f i , 
ocupando f l primer luij ir dcipuí i d t l rry t i fifiufítoatt, r ' .TCie dc aiitr t^n i lrl rry, 
I U R I I Y I O lirmUrA, conso cxnr ru I t p i l i b n , no pt i rq i i r í u m m^jjcr i.il funcío-
nir ln, l Í M i l fnbotiiAfiHo U tdr t (ID ] I dufttídid in i ícui ína. y Fpmrnina qnr pnr 
dondfqulen B P Í p í M t n i » U n i tu r t l f *»" . R inu l íM Obrr íAn, Tnrihín. A p n n l n p a n 
U ir^n.-rií át\ nereclin fn Mtjrico, PJilnn<l r-^lii Míxico. 1537. Ir^mn I. p. [113. 
^ A« t f r i t t i fH í ían f f mtxuAftt, Pr ín iEn edición. Míníco. 1537, 
• O h . t it . |i, 38-1. 
• JiJwiPríií'i • ^fin\ V trOKiniím 4' if" tfir«jii iutaníf \ot n'f'rtj x v y i v ( , 
^r í t l fc . h i. 
í i . ibía t m íi-ñnrrí p r i n r i p a l r i , que r m n el ' c ñ o r d e M c x i r o , y el de T t z ^ r > 
co y cl d c T l a r n p a n . q u e aliítr.-» M.im;in T a r n I í T . T o d o s los demAs señares 
infrr iorci i ^ r t T Í a n Y o b r d r r i a n n C ^ I Í K I rc í í c f m r r i ; y porque estaban con--
fcderadn«:. m c b l.t l i '^rri q n r Miji'tali.-^n la p a r t í a n en i rc i i . 
A l t n l o r t l r N f i A i r o ba l t ian i l .u lo la nbt-dir-ncií^ los $cñorr< d r T c i c o c o : 
y T n c u l i . i rn las rí«as d** ;jxií'rri, v r n In i l r n i ' n r n n i i: \ iales, porque no: 
tenía r l u n o q u r l i - i f c r r n r l v f . n r í o tl-'l f>iro. a n n q i i r . i l^unoí pirebloü te-
n ían c o í n u n c í y rrji^irti .ni r j i i rc 1^ l 'n ir ibnloT. |r« d r unos i^nri lnicnlc, >• 
Ins d r ntrns y l i . ir íari f i n c o p i n t r v dn-. I k v . d i a r l ^cñiir dc Mi->.ico y dos 
r l d r ' l > 7 f n r í > v m í a r l d r ' f ' . i r u l i . i " . ' 
F,l r r ^ p r i o a In^ . M A t e n i a s d r j^olnrriio^ i>iinna< y c r ^ í u m b r r s dt! Ins pue^ 
l)lo.i t r ib i i ta r i rn y l.l nMii;.irir'.n i l r r s i m , po í n l rn [ í . i i l c , de r r c o n w e r l.i 
."iuloridarl y di•.p'^^icionг^ d r l t;oliÍPn>n r r n t r a t , revcLin la existencia de 
un.-^  vrnl . - idcrn f r í i r rnr i i^n , j j u r í r l ^ÍMcma í r d r r n l .»c r a r a c i r r i z n — y en 
esto íCRi i imní l;i opinií'in de Knrurrnvarp^-i^ V i u r l i i d c — por " la superposi-
ción r q el m j j r r i r í te r r i tor io y con j . i vútmn i inb lac ión , dc dot o mAs c o m -
petrnciris í l r d r r r c l i n . cnn prnpi . i^ ronsl i lucioncs y . iutr>r¡dadcs, . y, 
qiic una de dicli.T^ competoncias, \^ del p n h i i r n o f r r le ra l , f p u r d r ucr una 
I rv c o m ú n ) , pneiU coexistir cnn otros o r d m a m i c n l o ^ d i f c r c n l e i cn i re 
sí"'.' DIgal"> si no r l hecho dc que en las salas d r just icia f r / r / i . - r t n i í í o y a n ) , 
nhícada» r n cl tfcfian o p.il.^rin tlct co^huíiurjihiU, dos jueces dc c a d a 
pr í iv inc ia jn/pab . in ,1 los itnr'ntliri»^ d r su c o m u n i d a d conforme a las reglan 
y costinni jrrs q n r I r s e r . i n ]ir<»pi:is. V pnr su [>artr r l í f f h i r m n centra l tenía 
antorid.adcs hacendar ias {riil¡i\\qu''\) rriraij^.ul.is dc r o b r a r lt»s d i v c r w * 
tr ibutos lin-st.-\ l.-ís m.^ s ap. i r ladas r rp ionrs t l r los dominios dc t^sla confedc-
raciú;^; lo cua l pudo rons la tar r l luf-mo l'friii.d U í a / d r l Cast i l lo , qu ien 
de la c í i a n c i a y paso de C T M U \ ¡mr V r r a r n í / nos r e l a t a : "V c s t i n d o 
cn estas plAticas v in ie ron uno^ indios tlcl mismo pueblo m u y de prisa 
A dec i r :i lodns los caciques q u r .^ili t a l a b a n l i a h l a n d o cnn Cortés como 
venían cir^rn i t i f x i í a n n ^ . que r r a n Ins r r c a m l a d o i r i dc N t o c l c a u í n a . . . " • 
S e ñ a l a n los cronistas que ai in i í i a rs r r l r u a n o d r r c n t o del siglo K \ \ 
después d r l t r iun fo o b i r n i d n por los lennrhí"as jobrc los tccpanecaj , l e ' 
inicgró 1.1 tr iple al i . inr . i dc M / ' v i rn . T e z i r x o - ' l l a ro j j an . Kl m a n d o , cn cl 
. * | i r . - | n ri irrjri . . . rnrrí'spnndi'i A Ins . i f i r í - . T . ; L-ii r . i inbio, lo i aco lhua i * 
[ iczcncanns) i i i . i r c a h : u i r| sendern a seguir cn i i i . i n i o a a c i i v i d a d c i de 
n r d r n lrr;hsl.it i io. c í r n l í f i r n , cu l tu ra l y j i i d i f i a l , I.ns trcpanccas del reino 
(le T l . i [ n p , u i , pnr [ i r r tcnercr a la r,i7,a \ r i i i i d . i y por su menor ent idad 
^ Z - ^ T Í L I , H M I U I Í I dr, f\Tfi't Y WTnanr, rtlnct'in At Mi itñatfi dt la ¡\'uti'a í í ^ í ñ » . 
SrcutuL-v rdiriAn. U.N.A M , Mtiirn. l'ir.] ,i l | 
• *ah. r ¡T p. 711. 
* tÍKtr-rI.: \ fi,{n,tfTxi itf l,i ff»rTi;iit'/.i J / frt A'íi^ iti h'il'iiñíi Ediiurial I V r n l i , 
S. A Mí . icí . . 197?, p. 73. 
"demogrlhc» y de poderlo, íuardiban ciert.^ rel.ición de iníerioríH.id. 
A i l , •eRí'm nos rel.iia Z o r i t a , ' l o s iribuloj que percibl.in cn fonna m.in-
eomunada loi reinos confcdei^dns «e dividían cn cinco partes, de l.u 
cunln dni quinti l parles sc destinaban a los tcnoclicaí, otras dos a Ini 
tevcocanoi y >6lo una quinta parte a los Iccpanecas aliados.'* 
El En.ido Mrxica, desde el punto dc viiia territorial, se puede dividir 
en Irr» gríindei sectoresr 
a) La Ciudad de Tcnorhtillan, friccionada en veinte enipullit o 
barrioi, "desetnpeilft con relación al pueblo me:ticano el misntn pnjíel 
que Atenas respecto del pueblo ateniense, o (]ue Roma con relación al 
pueblo romano"." 
b) Loi leñoríoj cercanos a Tenoditi l lan, sobre los que la tiotninación 
aiieca M ejercía con más severidad. Se camcterijjn porque al icr con-
quiítnJoi no coniervBlvn » lu propio «cuAtfi, pues se leí as i laba para 
gobemorioi a un miembro de !a noblera cuiíiua. r.sloi señoríoi fueron 
Aticapotialco, Coyoacin y Xochimilco. Tributibnn como esclavos (te-
quilin i l icnti) . 
í ) Toda» lai prtívlneiai que par» evitarse loi horroreí de la gMCrra 
con un enemigo U n feroi y sanguinario hablan nceplado convertirte cn 
ati.tdos y tribuliríos de los tenochcas, así como aquellos otros que ven-
eidn» en l l guerm soportaban el pet.tdo yugo dc la triple tributación 
impuesta |>or los vencedores ( ic iv ic ios personales, fniini naturales e ln-
d u i l r i n l M y aporución de g M c n r r o j y armas). 
Ijk orj^aniuctón religiou, política, adniinisirativn, Tiical y judicial 
etiab» cl.iramente diferenciada no obstante h concuncneLa en un miv 
I110 (nncionario de alribucionc] que correspondían a dos o mis de cstai 
arlividades tlel Estado. 
Ürfsnic«tii>n polltieo-adminislraliva 
F.l m i l alio reprrscnl.inle de e i l A sorprendente organización eta el 
fo//iufl(ífu/il/ i ," hue^ilaíoani," llacalecuhlli," o clUptil" como lo 
llanuban lui lúbditoi, segi'in tuera la función que al designarlo itainran 
d« poner de relieve. 
El jete dcl Fjtado Azteca, a partir de I t icoJl l ," rra elevado al po-
• H'Siipit, pp. y 17. 
i ' íorita, oh. fií p, I I . 
" H . ,RTNN M. Manuel. Ob. rJt. p. 39. 
• •S F A X T de lot colhuai. 
*• Ortdnr tuprrmo. 
'•ieAof ¿t un h-imbr*!. 
FJ nu« « t i en la cima-
dcr por cu. i t ro s -andes elcctotcs m n m l i t o s del t L i t o f a n . ' ' cnn la s.incl /IN 
(a l l i j i - e r ac lo de p r c ' e n c i a ) i l r lo» •eñores dc ' l e « o c o y de ' I ' l . icopan. 
L a ind i%n lub lc u n i ó n e inrc '-I Culto r r l igmso y r l Es tado sc rc l le ía 
r n r l re la to ípsc n m l i r inda í r . I V Hir),-.! iJ.ir.'m al d c < f r i b i r la ex.ilLación 
. l l t r o n o del sr tptndo de los pnl iemant ' -s t r n o c h i a s ; " F e c h a la pLi t ica . 
Ic-s pr inc ip- i l rs d r l o i q n a i r o barrios, c'^nxicrn: h .s.iiier, de l bar r io de . \ f o -
3-Í7ÍM y del dc TtopAntUcn y i-l de AcnrunWft v el bar r io dc Curpan. 
t t M l i f l .A tin:i rc^j i ín i t l i r ton y d i x r r o n : M c ^ i f a n < i s , ;TF|ui estamos todos 
n t nurstr.1 iuni . t y l a l t i l i l o , af| i i ¡ «in l i . icr i u i jnr i , i a n.tdie hablamos 
l i l u c n i r n l e : j i u ' - * t m s-olnniad rs i l r tjuí' sra r i u r s i r < . U r ) - y srüor e í lu jo 
de Aríimafiifií, nnestco Rey pas.itín, í |u r a [mr l u n i i l i i L ' l'tinliutll, in .TN-
fvUo y p r n i i l liOTubrc i l r Ijni'n cí í r ; i t ; i i i i , .nuab l f y apacib le , animoso 
y dc buenas y loables costi inil in's. y í-^ic ( juerr jnos q u e nos r i j a y gouicr. 
n r y q u e sea mi rs i ro señor y U r y , y sr,i l.i renu' j . inza tic nuestro dios 
l ' í r . ' i /opof / i f / í . . . A ^ i laniliii'-n Zr>rit:i r r l u - r r : " N o hay f iara quí-
í lccir 1.15 cercinnni.'ts í fu r haci . tn c u a n d o r r a r l r r i o n l u r c d i a a lp 'm se. 
t íor .Sol . inirnic n i r paret-ió d i -e i r ciVnio l n l lrs' . i l ian a i i r i n p l o , r iba ron 
i\ (;r.1n m u l t i t u d d r i ; r h t e r o n ^;г.lП si i rncio. y lo subian d r l l)ra7n pnr 
las Juradas, t juc no r ( , i n poras, ilns prun tualrs, \ ' IVp.wlíw :i l n al to, el 
min is t ro m a y o r del t e m p l o I r daba s i m u i . i l.is insignias n-.ilrs. v lo v,-
I n d a b a c o n ahpjnas tpres'r^ p.iL.nr.i^, y l>< ( u l . i i . i • oti i h i ^ l i i : intas t l c 
a lpo i íóu , la una ar i i l y l.i n i ra n r i ; r i , y I-n r l L n p.ut . i i t .n i tn irhas ralicr--" 
y l iursns d r n i i ic i tos . par .T que M ' . i t o r d i^ c que }i:ibi.i d r i n o i i r como 
los dnn. ' is . . " . " 
.Si e l Esta«1ra a / l n a r r a j i u r r i r m y t a t T t i l ' i i a l por autonoma^i . i . y cn 
1.1 e lección d r su jefe p i r d i . i n i i t . i b . m Ins .iiri1in|r» t f í i r s p o n d i r n i c * a rs-
I.1S dos . i c i i v i d - i d r s , d r b r r i a n t f u llegar .i la l''.t,'ir:I i n f r r r n r i a i le t|uc imlo 
r l p o f i r r rat l ícaba r n r l innnar r . i . S m r m l i i r i ; R I , al a d r n t m r n o s e n r l 
f s tud io ele r^ir iu' inr .T pn l l t ica . a d n l i i l i ^ l r . l l i ^ a \ j iu l i r ia l nos ]«*rrata-
mns d i ' í;ite la necrsitlarl d r d iv i i l i r r l t raba jo rre*'» u n verdadero r n . 
j a m b r c i l r funcif inarios y una rn t rq i l i ra i la p r i í j I n r n o r g a n i T i d a buro-
r r a r i a , L l enlííuníffjtttlli se r r s r r s í ' . r l [ loder Irpjsl . i t iso v r o i n p a r t i ó cnn 
cl ftVtiííTcoíTí/, a par t i r tic M n f l r í n m a 1 l l i n i n m i r i i , l.i soLcran í p*>trsiad 
d e . i p l i r a r 1.1 pr i i . i lie i n u r r t r I V esia su | i r - i< i . i 1.« u l ia i l KO7JS t a m h i f n 
r l I r i l i u n a l l i e Ins finrhifrtiT f t f i l i i i i i . l l e \ | I I T Í . i l tir íi.s r o m r r r i a n f r í ) , r n 
n.siinlos lie Í U R E - n i i i r l r i i r n , y r l l i i . c l . i i o rMÍi, h a i r | ia l | I , iMc la d rs ta t^da 
i n t p o r l a u r i a q i i r nuestros anh'pjisados a t i i l i u y r f i . n al romcrc in . 
I I Con IR ¡O IIIPRRITILS 
Nacional . M é x i m I ílf.'I rnum I p | I M y S Í . 
O k c i t . pp. 15 r 16. 
* ' , . . y los srriona mcrcadcrta que regían a los otros mcrc^idcra 
lenlají por i | l u jur ÌKl icción y l u judicatura; y si alguno dc los 
mcrL-ídercfl ¡ lada algún delito, no lo* licvnban dclunic dc los 
scnadorcí, B que ellos los juigruen, mAs los mcrcndercs inis-
mos, que c r i n tenores de los otros mtrtndcrcs, juzgaban lai cau-
tas dií todo» los mercaderes por sí mismos. . . Y si a l ^ jno incu-
I r i la en prná de muerte ellos le sentenciaban, y mí\1.iban, o cn 
Ll c.'ircci, o cn su c i s i , o cn otra pane scgi'jii que lo tenían dc 
cosliimbrr:.. , y a los que delinquían cn cl l iánqucí ellos los 
castigaban. . . " " 
Jcriirquicamente irgiiía al coihuuíecuhiU un cuerpo í-olcgiado, cl 
ílatoean^ qut conocht dividido en cuatro o cinco cámaras, dc los aíun-
íoj f[rj\vr^ del Faltado. Sus miembros le denontinaban tlaíoaní o tfcuh-
ttaioq\if\ y el prrsidente dc 1 * ft^amblcn, cuando funcionaba cn f o m a 
pirnarlí i , recibía el Hombre de hufytl/Jtonni [gran orador) . Se cómpre-
nla d r doce mirmbpot presididos por el jefe del Eiiíado y a faltn ilc 
¿Me p r r el cihuaeoatl. Etto consejo fue instituido pnr iLicoalI , al in-
IrgniT^e k triplo alianza. ÍLra. ua organiímo dc cnrActcr ol ipírquico, 
y, por rnde, tt>dos lUS miembrot formaban parte dc I Ü familia reinante. 
'Ta rn quo el príncipe obrara tegim su misión, tenía sus con-
flí'jrrr»! que eran los grandes y los dignatarios del reino. 1'cnia Í I I S 
niinijüTn que s i empre cataban a su lado; su ministro de guerra, 
ftacùchci'ìcaH, lu» miniíiros de justicia, de cultos y dc hacien-
d a . . . A i lat ió tic los divcnos mini.stcrios exiiLÍa un concejo dr 
listado qiifl presidl.i cl rey y que al miíinr. (írmpo funcíonabn 
como í U ] ) r e m o tr ibunal dc apelación"." 
A l frente dc la administración p ú b l i u encontramos un dignatario 
que apnrrrc jx>r pr imem v « cn tiempos del reinado de Moc ic juma 
ílhüicfuninft, quien para pr tmi .T j ni valcroví guerrero TlacueUi [Af/m-
^artfcfítl Thcafiftuin)y prtin *ncrrdolc dc la diosa nh\nicO{it¡lcue (mu¬ 
jer serpiente), aunó a l u i funciones lacerdolfilcs tan importAntcs y ele-
n d a í ilríbucione» dc índole üdmjnistntjva» jud ida l y Ir ibut. i t ia, que 
lo Cfinvirtló en un primer ministro a la nwnera del sistema [X)lítlcr> 
^ i lüNjC ín , í r t j l ì t m i P t Ì i T i O d r . / / ¡ J f o n ' n ¡tntfdt dc In iVtjrr-d Eífiaña. Ed i to-
r ial M ' - * Rr ' t r^ ío . 193B. l "mo I I , p. 
** K-h l r r , J. I'l átrtthn Je íf l í A t t r r ù i . T r t d n c i d * <k'i - l l r iH . ln pUf C i i l n t Ro-
j l ' - r H J.wUUfl Wilimr. iMino X i V , N ú m i . 9 y 10, icpticmbren^^uibrc 
infrlíí ."-* Kstc "Trc i idcn i r , y Juez mftÍ0T'\ c o m o le l lama Torqucm.v 
d:i rrctbi. i el nombre dc cihuaroalt. 
[,as funciones dr l cihua¿:oñ{i comprendían la adni in i - inr íór i h i r r n -
ilnri.T d r l f'.Madt^, 1-1 mando dr l pííhirmo n^indí^ cl ¡l/icaUíMÍtOi t^^м. 
chaha a la qiicrra, la ilc-tir;nacíón d c jurres y cl míiociiuicnto y decisión 
dc 1.1S causaos penales '^n sc[;unda Ínsi:>ncia conin órí^nno Judicial uni* 
pn-sonal. Fra r| personaje rjur dcspurs del collin/itrnihií'\ reunía Ins 
más g rand f í prtclercs. Torqucm.ida nos liahla dr l.i cxistcnri-i del ct-
liuit£otttl cr>n •'aiitoridnd dc v i r re i " , para aprcijar rní^CRuida que "Esle 
Supremo J in ' 7 nn V j i rnvrla p.ir.i I fxloi los l'uchlos ind i f r r ra l rn i rn t i ' . 
•ikm p;ii;i C indu i r * . v rf^lil.ifOnrs i;rnndi's y i\\\c tenían niurha CO-
ni.-\Tca"' " lu t]{\r incünri creer ipic iio sc trataba de un snlo íuncicv-
nario, sino d r V . T H O S con la Tnisma veste. Sin oniUnn;!!, pensamos qur 
cl cargo c ivi l (ir r.ihuacofill In drscin|>eri;d!a una ^r\\?, perdona desiti» 
nada por r l rnÍUufiUiuUtU. y q u r rMr ívuicinnailíi civil i i l i l Í7aba a loí 
sacertlnies dt: sii Ckdin cn Ins luparrs in i f io r lant r i íurr . i do ' iVnochtítIan, 
pani dclcparící .ilgnnas dc S M S .nirihucionrs d r ¡mporianria scrhind.irín, 
rn íits rcíprcl¡v:\<; Incal idadrs. 
Sr¡;ul.'\n Cn jcrari|Lií.T, cn Tenochlit l .TJi , loí nr/jui.'/í'. o ihxnnucallcc. 
jefes de cad^ uno dc los v^-inlc calpullii c\\ (]uc sr rncontral ia dividida 
la c iudad; y srñoríoa aliados o iu l iyn^adoi , lo^ itruhitis o scño-
res^ fluc crnn jefes [xililicos con funrioties tn i i j^c j iUiucnir >idnünlstr;i-
t lvai . 
Funrinnarins di^ nirnnr rn l idad eran los iopUcT. esperie dc alRuarilc^ 
crLf^r i j . i i los d f l i-rdrn pi' ihlicn; los ifqu'üidto^. iiia-.ordnnuí^ cnrnrf^idu^ 
«.le rliri^^lr cl tr.ib:ijii i n . T i u i a l ; tos Únyncnuquc^^ jt.fc^ ilc ruadn l la ; lo^ 
piíyriflnJi, coпcr^s; io<, /if^nüj i i i i í] iíci, Ciiiba j.ul utrs ; l o ^ r#- , 'puf / i l fa lP í , di-
rrctores de Ins trìpuclun'ìiry cnrnr^atlns t i r las nbr.is jjúblicas, y 
los cet\íer¡i/íffixquri, qur í-jeici.Tn funciones tic puliría. 
OT[;ani:acu>r¡ ¡u di cinl 
Cronisl.Ts, liistnri.nílnrrs y ¡urÍKlas pr»ndcrnn rnn rntusiasnio las vir-
Eurle* dc la adinJnisir.ariiin de jusijcia rnn rp-i- ri-'ninb.i el. pueblo a/¬ 
' Komer.ivaííai Vnirhidr ((ib. i¡[ ji ^01) rrniIp.Tr.i. c\\ f n.i it.' .i in I T * -
nri(^n, al l i i lrma poMiíco coíimrliitlinirín inatíi cr^\•^ f| tnrxií.inn, TI priniejo, 
r.r^\ d i r i , provin' ì tlí- l.l Carta Kíriijiia íujcrúa pnr ci rry Jii.^n T'rrr-i ; T r l 
rrfriindo, ilr! \ifiC\o del piicMp a 7 i c f . i ron IA no l ik i i i rc i i r inn. iiiic h'jo pírtirvf> 
¡izfí^ill al huillín dc lai L n n : i i i c n o c Í K M juhrc Aiic.ipi>[/'ko (.iñr- t í??). 
,Mnnr.Tr,ui i ¡ndifítir.. In jur io per Xir.il.u IÍ"(ír¡i:;Hr? Ir-inr-i. Madrid¬ 
" O'i- f i t , Sf[;gr.d4 l i T i n . p. 
't«rn; Zorit.T 1101 h.icfr Cite pcriíncnte relato: "Dicrn ]f>s religioso» anii-
gijnj cn Aquella tícrM, qiiR dcipuÉJ c]ue Jos nnliiralcí rstíln rn l.i sujc-
cidn de I o i (Típ.iñnles y Í C perdió la buena m a n e n de gobicmn que cnirr 
Hloí l>nUa, comciiT'.ó ."i no hab«r orden y concierto, y sc perdió l.i po-
lícl.i y jirfticia y cj í t t ición de ella que cnirc cllw li.ibín, y sc h.in írc-
cuciitndo muctio loí plciloi y lo» divorcios, y nnd.i l o d o confuso. . . 
\M ¡urrtt ninguna c o ^ ^ recibían cn poca ni cn nujclia cnntidnd, ni 
(lucínn ftre|íCÍÓn dc ^pnonají, cnirc grandes ni ])rqiicrios, rícoi ni po-
bres, y unban en la )iidfrilum con I C K I O Í gran rectitud; y lo rni^mo er.t 
M i t r e Irn rlrniAt ininÍMros de U jus t í c i» . . . Asimismo sn cnlcndcrA por 
lo rlií:ho, pi les hicieron vcnlnja aquellos famosos romnnos y otros .inii-
gxjQs, <jiic |>or punni:ir mu leyes cjecutaion la pcnn y rigor dc C I I . T \ 
en 5U5 liljos, y ti (rnlan más policía cn su gobierno, y si justifir.ib.nn 
mejor sus g\jcrrns. Cicrio, li bien sc coiuidtrn, K liailar.'i qur cn fwlo 
iffualnrun con cílf*s.. 
DlwTcpnn los .lulnrcí, cn cambio, cn su descripción sobre l.i orgnní-
zacií''n judicial del pueblo azteca, pues si bien trxlos rrconoccn qur* 
presidia la judicatura cl jjropro colhuatfcuhtÜ, no existe confonnitind 
respecto ni orden jerárquico y nlribucíoncs dc los demAs funcion.iriw 
judicinlc!. Chavero,** a quicn S Í R T J C Cnrmnci y T n i j i l l o , " refiere que 
de Im negocios civiici y penales de los habiinnlcs dr Trnoclilitlan, cnno-
cSrt en primera instancia un tribunal inlcgrado por cuntro jueces, totln^ 
miembros del ílalocan. Ellos eran c! 'fecoyahuácaii, el EtUuahuáco\i, 
cl ArnyncapanécaÜ y el Tequiíquinahudcal!. Por *u parte Torqur-
nnd.i. y con él Clavijero, Omzco y Ücrr.T, Koli l rr y M.inucl Nt Níorr-
no, h.iccn especial tvCiíCiúú del Tribunal dct TUif^Urotl comn óríj.ino 
He ¡Münprft inftíincia p.Tr.i conocer de csta cJníc dc juicios, l'l rcl.ito 
dc Tnrqijcniad.i el u n o de los míSs inlrrrsnnrr< y il-^ciiptivot que rn-
rontramos entre los cronistas do la Nurv.i Esp.iña: 
"Dcspuca dc e l e J u c j Suprtnií), ó Viirci .^ vi.-^  o'ro J U C Í , cni*i 
nombre, pnr cl oíicio era Tíacnlcci l l , cnio ofirin cr.i conocer 
causal cÍN-ile^, y CTtminala: cl qu.il tcni."\ por a^cínrcs, y acom-
pañado* oíros dos, llamado cl uno ^u;ndmucfiili, y cl otro 
Tlayloilnc: Estos Jueces hiccn olusión, y son niui ]irircc¡dns 
a ios Audiencias, que cn n^giinos dc los Rclnus dc nur^lni Ws-
K u r r r e r u y pRrm tirrío* j>urt<ot públic« i^ fi\ie no comprrndtan X^A r cK rvadd i 
k 1« nrttileía, la ctial ordininfimcnla le educilj* en rl í-o/fn/rac. 
" O I L pp. 5 1 . 3S 7 1 0 4 
" O b , d l . Ví>mo I , p. f . M . 
, '*/-• ottMnitfiíif'n toeiai át ¡ot anfirvtn i.eiicitnof. Fxücionrj ÍUiiít Nf íx ico, 
I H « . pp. 31 T 3* . 
p.Tña 5C iiinn ¡ c n cspcii;it, r n c^tai Inili.T*. l.i dr Xab^ro, o N^ic-
vn Galicia, y la dc ( "H iau ín . i h , que lot Oidores sincn oficio dc 
Alr.Tldes dr C-oitc, jior cuia ra^nn U^.TJI dc víirai dc Juslici.^, 
y por srr Cíidorcs, j u / c : i n lo civil, conuj cn cj la Ai dienci.T, v 
Cli .Tnri i l rr i .T Re . i l ílr Mcviro : y pnr icnrr niitoridnd «Jc Alcal-
ócí df í^ortc. rni-'í rn dr |o iTK tu i í i n l , íOJio los que CNcrccn 
r í l r nfinn c n 1.1 djrli.i C;innrill[-i*.i. cti l.l qu:\t 5on los unos, \ 
Int nlrn\ fti^tintní. y li '-nrn ^'(^ pariií'iií.urs lilc-ilc;, que c.iu.i 
qual a-4Í>lr r n su Aínlicr^ri;!," = = 
Al dr}iiir.Ti' lus íl.iltK^  í|ur pii>|i(íri*iiíii:iPi c^lin aiiiorcí, l¡cnln^ 
!fr/^-iífo ,1 ]:i trii\'icri'ih dr (|it'- 1,1 .idministi. ir j i í i i d i ' ¡u^tiri.i i-ii Tcmifh-
l i t l n n y sus | ' i c j \ líicns rriCfíiU I ;jlir\ ortrniii/.ul.i ílc l.i Ai | ;nn: i i lr ni .TiTrr. t . 
1 . FJ jf^c riri J-^S I .MIÍ ' * f l Col'nunl'. tthtH iirr-sidi.! l e d a la nri^.miz.'ícíón 
judirial, jicrn <ólo cntiocíii dr- lus f.i^ns i.:r;urs o conipbradns que J C 
Ic lui'^ali.in para íu r«;olurÍrMi rad.i dir/ ri itorc dias por los i r i lMmalcA 
d c 'rcnr>fliiii];ui; n f>irn rada rujiin* (^1гs^•^ nic\iraii«is (orhrrit.i <ií.i0, 
A csta -ludirncia í iqircuiA c u qui: sr H'ttni.m tnrUis los jifcrci y tnbti-
nnlc í ílcl l't.lis p.ir.i C'iiicliiir lí'íitis Ins íi^uiiliis p'-jidicnici, I[.ini,'ib;vnic 
Nnfíiinlinloli. 
2. l'.l ciliiiíirn/\!¡, Miiiistin l l l - [M-L I ÍI ¡ . I , rn;ii<r:;i ni rrvi- 'n 'm tic la> 
f.iu.";,lii |>ín.des y tenía J,l jjnirsi.iil. ípir romjiiiiti.i Vf^n cl coüinoífcuhili. 
cíe aplicar ]^ prnrt dc muerte. 
3. Id 'f'hrtjrnn. a Iravt-s d f l.l ilr Ir.^  flu.iiro (;ran<lfs jucr.cs: 
f] Trra\t)h\\('iciti¡. cl h'-zUnnifuñmil. c l . f r o r i t rw /p f i r j / r r t í í y cl Tf{¡Jilís¡u\-
nahuÁtfíÜ. enuncia r n íccutiri:i iiivT.nifia (U- a^untns ci\ilr<;. 
4. ni TlfífnUrfíii, jn/L;.ifta \•\^ p i i m i - M I n M a i i r l a de los asuntoi ci-
viles y criniin.ilcs de los liabiíanifs dc Trnof-luiíl.m. Rra un cuerpo» 
rnlrgiatlo C|iir prcsldi.i rl jnoiiin 'ílñinií^fífit cu ruyn nnmf>rc sc fironun-
riaba 1.1 5rr.[ruíin, y drl r i i . i l fonii;d).ui pnru- utins do^ jucfcs: rl 
htífíc y rl Cíifiuhftnrhtli, qnirji era ¡uc/ c j r M í i n r . 
I J . F x i < i i a n n d n n . i s , r^i;Mu nn^ rií.iia 7 n r i i . i , iiicrcs ])or c.")da ¡iro. 
vincia. residentes r n Tcnoclititl.Tii. l'.su-s juyqr^b.in cn prirr-cra ¡nslanria 
( Ic los nsunirs dc los lialjitaulcá dc su inri^ditrino, confoniic a las I c y c 
bcalcs." ' 
G. *'Kn bií provincias v pu/'lilns fi.ibia jur. (s nrriin.inns rpir l^nl.in 
jurisdicción limitada para «rnlcnciar pleitos dr pnra raliílad. Pndiaii 
prrr.drr fa) tndos íns dclint^ícnlc.'; y cíaminar y rnncliiir los p'clius 
arduos, y guardaban la tictrrminarión pnr.'x 1-^ s aviiiuani'initos gene-
rales qur Iiabía con cl srnor, dr d L i f r o '"ÍI fu ¡ira mrscs, q-ic cada mes 
*'01i f ¡ [ . S r m n d n imnc. p. ^Jn-
" Oh <¡(. p, 5 1 . . 
сгл lie vcinre díai: у ft csU junta acudían de (oda la l i c m ante c i 
i c ñ o T , y «.e determinaban todos los negocios arduos y crimin^iici. Ou¬ 
rnba esta eonsulta diez o doce diui'*.'* 
7. 1хя juecci menores, que impartían justicia cn c l tloxilacMli. 
B. Los nuxiliares de la administración dc justicia eran numerosos, 
y Ast podrmns citar a lof escribanos o ffmaííflfwiVííj," a l tecpóycti, noli-
ficadnr o pregonero, a los ctnltctUpirqueí, nue ejercían funciones dc 
]>olicla y dnban cucnin a tos jueces de la conduela dc b s f^xmilias bajo 
JU cuidado, ni (ichcanhili o achrauhtzint "que era como abora alguacil, 
y tenia vara gorila, y prendía a Inj delincucnics, y los ponía cn la 
círceV'.'* Asi como a los topiiU, alguaciles cjcculorcs cnc^rpados tfcl 
nrdrn pi'iblico. 
bri carrera judicial estaba reservada n la noblrja, por l o que había 
un ijeriofln previo de prcpamcíón (tirocinio) durante rl rúa! jiSvenei 
nnbles (teuctlis) acudían a íai audiencias y auxiliaban a los juccci , 
*ír\'i^nHnlfi fomo rjerutores de w s detenninaciones. 
Según o p i n a n Paliagún, Kohlcr ," Flores García ," y СаггапсЛ y 
Tmjillo, cl patrocinio judicial era u n a inslilución reconocida por c l 
derecho procesal ii^tecu; rn слтЫо, afirmnn lo 'contrario Clavijero 
y Oi^vrm, f o n la sah'cdad, c^lC últímn^ relativa a la faгl^ltad atribuida 
ft los chinincaUi, de defender л loi mirnibros del calpuUi ¡m(c los jurrrs 
Y nírns ilipnidiiilri. 
Los juicios eran orales, fundamentalmente porq\ic cn sii tramil^-
cV'W ])rivoban los prinripios de Ce le r idad y expediter, concentración 
pprtCf*al y limltaí^ión de 1оч r c c u r s o i . 
Kl driarrollo jitrídiro-cultuml de l p u e b l o colhim lo llevó n! eanncí-
mifnla de la i n M i t t i c i ó n dc la cosa ju /n^da, Ecgim n n j геЛсгеп Torriuc^ 
mada, KoKler y Torlbio F , ' qü i vc l Obrcgón en pArrafoí que [>ог su 
irtcrís transcribirrioi a continuación: 
" O b . ci t . p. 55. 
" I l í b ! * con el io i f i c r i h i i i ' i i o p inmrc t nuiv ЛпГгг-г ( i i i t con l u i глгдс-
Ipreí pon i t n 1(11 p e n o n i i que p i c i u l m n y "ohre <|ué, y l i i J c m i n d . i i y tc j i igo* 
y lo qíip le determiníba o i f n i t n c l í b i " . Z o r í t i , r b . r í t . p. 54. 
' •S f th íKÚn, С И * de R o m f r ü V » r j u Yu i rb idc . O b , cít. p. 254. 
" L l l [ i i r t r i p o d l i n t tnc r r u i p a l r t H i o i (n/ i f f f i t i í i fo . in i ) y l u i r r p r c i r n t a n -
\r\ [ í í i n # f T n í i í f i t ) ¡ f n Io« pr tc r íOí crimínale» t i m b l í n h i b ín p A i r o n o í j i!n r m -
1щг(о, t n I« d f f r r ua l í m l t a d i t n lot t i i o i de d t l j l o i pravci . Ptro no ei muy 
v%\iTtt qu f n hub l f r * dMár ro I l i do ила prr>ffii¿n de aboR.idn propiamenlc t l ichs 
m n q u í p*T*ee p r t f b íb l í j * г * й ч la n i r r v i Ä r i d i S í h i | U n . " Ob , ci t . , ( о т о X V I , 
No i . I 7 2. E r f n b í t h T r r o IÖ50, n . 27. 
" "1л »dniInli lT»cIAn de l n í t t f l * t n lo* pucblo i BWíptn»-* dc A n í h n a c Rt-
i i i f * Í9 l í Féeiiífait DíTtcha Jt Xféxico, Tomo X V . Г .пг го-тяггп I!3G3. Ni' im, 
57, p p m * i : ? . 
" E l Ь щ а г d c s u J u 7 g . i d o se l l a m a b a Т1111г:л1п(есоу<:п, q n e q u i e ­
re d r ^ i r : Lut^ar d e S n i i r n i i i a s , ( f í Ti/iltioni^dli, -p ic q u i e r e 
d r c i r : C('5.i j u 7 í ^ a d a . " 
"f-l f.ilio d i ' f i n [ t i \ o c o M ' - i i i i M a rí*i jutÜrnin y e r a í г т с t o c a b l e " 
"Kn c a d a t r i l . u n . i l h.^hí.i r -^cr ibanní o prVilní q u c t o r n a b a n n o t a 
d c las r c w i u c i o n r ' : , e n su f n n n n í i p i r a d a , dandf> así e s t a b i l i d a d 
a Irrs d r r r c i i n s dc l . is p a i i r í , lu q n e h a r c s u p o n e r ta c :< i s l cnc ia 
d c l a e x c e p c i ó n d c r o í a j i i 7 ¡ ^ a d a . " " 
F.l r j c r r i r i n i I l* \.\ f u n c i ó n j iKÍiri . i I rnrrr--pnntl!a, c n n i o hcmns p t y l i d o 
ver, al Kítadii, t p i i r u c u b r í a л íns j u r r r * я п ; r m o l i n n e n l o s . A l e f e c t o , 
rl dc -^c i t iprño d e l o f i c i o l l c v . i b a in i f i l í r iU) el d c r r c h o d c ^QIAT d c lo^ 
f r u t o s d c С1ГГГЛЧ ( i e r r a s i p í c c ' ialj , in d c s i i n . i t l a s л r^ir o b j e t e - . 
Los m i c m h r n s d r l a a d m i m ^ I r r i r i ó n « ir i i i í t i c i a e r a n p r r ^ o n a s q u e 
p r r l r n r c i a i i a ):i п п Ы с / п y l.i a i r i b u i i i / m d r ! c u i ^ " i i n j i l i c a b a c l r v a d o s 
h n n o r r j y f ; i . i i idrs rrspons ; l l l ¡ l :d ,^dr?. 
E?<i^LÍaií i i i h i m T l r s c t p r r i . d r í р.лгл In^ r . u T i r r r i . i í H r s lpo:hiif.a^), 
los n o b l e s , los s . i cc ic íorrs y lr>s ¡ T u T i c r o s . a q u i e n e s i i d ü s i v c s c casti^ahn 
cíit: mnynr s r v r r i r l a d . 
L a ог^;пп17Лг1пп, h ' i M C n n i r n l c r r l i í j i o í a y m i l i l a r , ^e t r a d u c í a c n la 
•r\'í-fi<!afl d r l a í ^ а п г ю п г ' ; , p n r !t> q u e la p r n a d r m u e r t e r r a l a con^^c-
r u c n r i a i n f v i f a h l r d r .тгГпч r u \ . i jiol."! . tn l iw ir ia l p o d í a ¡ii^ijaríCp flijn 
r n n i n n í i i o e d . u k s dn . i!]urlh>> t i m i p C K , c n m o a í r e n l e o l e v e . 
ÜTf}finíz(tc¡ün tribularia 
Ь.л g r a n d c r a d r l F.si.'uJí* .A^trí^a t i m e <n \n,U s / j l ido л р о у о t n cV 
s i s t e m a tribul.'^no, a d o p t ; u | o l . int i i p o r c l с ( ч п о p o r r-uí a l i a d o s a c o l h u a S í 
y t e c t ' ^ ^ r c a s d e ' r i a c n j i a n ('r.it'nh:\). Fue a t r a v é s d c l a s c a r g a s t r i b u t a ­
r i a s ImpiiCí^ias л lr>4 ¡ m i - b l n t i n ju7 i j ; u Í 0 4 C " m n r . imlÍ7Ó Cn ^n [ i r o \ ' c c h n 
el c s f u e r r o , l a r -npac i i la t t y el ( a l r n i o a r i í s i i r n dc los p o b l a d o r e s dc 
sus d i v e r s o s 1'-1"|Лг>о<, rísi < r i ino l.i rir.i \ a r i r d . - ^ d l i c p r o d u c i o s q n e d c l o j 
f o n f i n c í d e l c x t r n í r - i r r n ' i o r i o b a j o su r l m n i n i o H c w i b a n los c a l p i j c q u c í 
y ( c c u h í l i i r n i a v f ; n i l n s dr í i i r r t . u k I . m - Í I ' í i . 
"irabieiid-^ ]5.acifica<.Ío l a jTCvinci. 'v ]ur^n ¡os ^rüt^if^ tlel c a m p í í 
r r p . i r i í a i i i r ihurrts a los f^nc haJiÍ j ín u d o f í l n q u i ^ t ; l d o l , p a r a 
T u r n i i f iii.iti.1. Olí. r i ( . . ícüuí ido lomn, p. ^ ' м 
» ' K . i M í T . OU r¡t. T r i n o X V l . N " 1 . I y Э. r r . r i . - í . l . r r n . 1П1П. p . 
K s q i i H T Í n i i r r e A n , T n r i l i í " . .ipunt/'í f>.jTn Ifí fli'f^ra fiel Ditethn tn 
q u e r a d a u n а л о l o i d i e i e n в1 к Г ю г q u e l e i h a b i a c o n q u i s l . i H o ; 
V e l t r í b u l o e r a i te lo q u e c n a q u e l l a p r o v i n c i a >e c r i a b a y и 
h a r í a . " " 
£1 I r i b u l o t e n i a l u f u n d a n i c m o j u r í d i c o e n l o t t r a i a d o i i n t e m a c i o -
n a i a rc lebrad iM c o n t o d o ) l o i p u c b l o i l o b r e lo> q u e m i c n d i a l u i m p e r i o 
) n t r i p l e a l i a n i a d e A n £ h u a c . 
" T n d o i e i l o t t r i b u t o ! q u e a q u í e c o n t a d o y i n n c l i a i cosas m a i 
q u e l a >Мог1« p o n e ел\ e n c o n f u s o d c b a x o d e u n a g c n e r a l i i l a d , 
q u e i n c l u ) T y c i f r a l o d a i l a i c o i a i c r i a d . n , I r i l i u t ^v i .Tn h\ p r o 
u i n c i a i , l i u d i i d e i , v i l l a i y p u c b l o i d c la t i r r n л1 rey i l e M r . ^ i c o , 
y ta c a u t a q u e pone р п г л q u e ov icse o l j j i g a c i o n i l e t r i b u i a t 
d i c e dc f i t a n u n e r a ; u i b u t a b a n t a i p r o u l n c i i n l o d a i de la l i r r r a , 
| m c b l o > v i t t a i y l u g a i M , d r i p u c í d e w r v r n r i d o í y M i j c l . i i l n i 
p o r цчетта» y c o m p c i i d o i p o r c l l » p o r c a m a d c q u e t o i v a i c -
r o v » i m c x i c a n o i t u v i e « n p o r b i e n de b a x a r la» r ^ p a d a ^ y ro r le -
1пч, y c n a i e n d c l o i m a l a r í e t l o i y Л l o i v i e j o i y v i e j a s y n i ñ o * 
| i n r r e d r m i r l u s v i d a s y p o r c u i t a r l a d c i l r u i c i o n de l u ^ p u e b l o * 
y m c n o t f a u o i d c s u i l i a c i c n d a i . Л esta causa se d . i u a n p o i 
l i e i i j o i y v a u t l o s d c lus m e x i c a n o s y Irs i r i b u i a u n n di* l u i l a , 
t a i c o i i i c r i a d a s d c b a x o d e l c i e l o , . . . " " 
" l > o i p u e b l o s q u e v e n í a n d e r s l a m a n e r a , l i n g u e r r a , t r i b u t a , 
b a n c o m o i n i i g o i , y l e r v l a n d e a r u d i r a I c i l l a m a m i e n l o s y a 
a y u d a r e n l a i g u e r r a i q u e l e o l i e c i a n ; y l o i q u e se d . i l i a u 
|>or g u e r r a pa jeaban m a y o r e í I r i b u l o s . " " 
E n r u a n l o я los t i a b i t n n l c í d e T e n o c h t i l U n , T a c u l i a y Т г т г ж о , e l 
t r í b u l o ( p a v i t a h a « p i n i r g l i i de d e r e e t i o c o m u e i u d m a r i o k ' . lo l o b i r 
u n a p a r l e J e la p o b l a c i ó n , a l c x i s l i r r i r r t o s f t r u p o i l o c i a l e í y r n i r i ; » -
r ías de | > e n o n a i e x e n t o s d e «u p a g o , T n i p i e r a n los nob le» , s a r e r d o i e s , 
p i e r r r r o j , v a l i e n t e s , n n c i a n o s , v i u d a l , h i í í r f a n p s , m e n e r e i , i n v . í l i i l o í . mñy«quft ( l i r r v o i t r í b t i l a r í o i d e tos nob les p r o p i e t a r i o s o u s u f r u r t u . i -
ñ o s l i e las t l e m w ) , e s c r i i o r e í , m ú s l c o i y pob res i n c n d i n r a n t e s . " 
" J i h u i f i , Ob. ciL JL. 317. 
" T l i i r é n , Гпг D i f g o . Ob . c i l . T o m o I . p. 213. 
íoriíA, Oh, cit. p. 6 1 . 
• • Z o n U ( Ib . cll. pp. I l i r lie. F,n el m i l i ne lenliiln K i t l , F r i e d r l f h , 
gil til. p 98. 
"l^rH pininrft , f l d rc í r I*)! ( v r ì t o m , y tn i M Ù I I R O I c ían trn¡i l , is rn л\^^ 
n t i m k T r " » t n n d f r í * i i f i A n Je I I N P U E I T D I . " K o l i l r f O l í r i l . Tr tn in X í \ ' . N í i l 
\ \ t l í , Í > < > V I R M B R R 4 L I F I R M L P I F 194Q. P , 
S a b e m o s q u e los a n l i g u o s m c s i c m o s h i c i e r o n de la í :uer ra i i i осир.л-
c l o n p r i m o r d i a l . E l l o l e d e b í a , s in l u c - i r a d u j i i , a l a u t i l i d a d q u e I n 
r e p o r t a b a , l a n t o e n e l aspec to rr t i f ; insQ c o m o e n el e c r n ó m i c o . K n c u a n ­
t o л l o p r i m e r o e r a e l i n e d l n a d r r i M i l i i p a r a l e n r r R r a i o i a sus d u i » " 
al n f r t n ü a r l c í la v i d n d c tus p r i s i o n c t m ; ( l o r lo q u e a i a ñ e a l o s e p u n d o . 
e r a c l m e d i o ( u m l a m r n l . i l d c a l i - n t r n i i i i r u m c o n q u e c o n t a b a cl E s i a d " 
M e x i c a n o ¡>ara su subs i s tenc ia . 
L a r e c i a o r g a n i r - i c i u n f i sca l i l e b s a 7 l i c r i i , sus s c i e r a i sanc iones 
c n el сачо de cs*asión f u r a i n r c s i s i c n r i a a l p a p o d e l q ras -amcn t r i b u t a * 
r i o y i a d i s t r i b u c i ó n d c l a C.irga f is i .a l s t ^ ú n r .Uionc» p i T c s l a b l c c i d o s , " ' 
q u e a t e n d í a n , cn c u a n t o я los s r iH i r íns l i i n i p i i i t . i d o i , ;i la a c l i t i n l q u c 
a s u m í n n c u a n d o sc p j c i c n d i . i u n f j n n r i l r i c l \ , i s n l l . i | C , * ' y cn c n a n t o a 
sus n a c i n n . i l c s , a la r l a i c s o r i í l л q i i c | w i i r i i r c ¡ . i J i , л i и т Ю c s p i r i l u p r o -
i c c c í o n i ' : | a o л r i r c u n s i a n c i . i s i l r p a t i i c i i l . i r r a j ^ i i n l . i d I i i b i i t j r i a , r r . i n 
d r s l л c л d л s r i i . i n i fes tac inn i ' s i l r Ь : I I I I ^ u í . i r Г1\01т1|ил d e l р п г Ы о i c n o c l i r a , 
r s c n c i ^ l i u n i i u en l l l i |4C M.u' i r .i m s ] i i i n r i p i i i s ¡ ' l i i i i s y .4 su r i c v a r l n 
l u d i r é t V i l t u i . d . A í i i n i a U o n i r i n v . i i i M s V h i r l i i i l r , " C| i i i ' " P o r .ui n a i m i-
I c / a D i i inu í n i n g u n a г л т л i l r l l i i ' i r c h o l i r i o 1лп p r f . f i i i u l . u i i r n l ' ? í m p n - -
sos los d r a c i e r c í p a i i i c u b i c , d r u u [ i m b l n y l i pr-г^, lns í í lJ . l i l d e u n 
E s t i d o , c o n i o ct í í f r r c / I D / i í c e í " . \ ' este p c n s o i n i e u t n v o b r a su in. ís d e f i -
m l i v a c x p r c s i i ' m d c s c r d a d r n ct i l c r e c l i o I r d i . i l a r i o d r la t o n l c d e r a c i ó n 
n a h u a l l a c a . 
A l m i s u i n I l e m . l n Cu r l t ' s ¡ n i p i r s i m i ú c t r o i i r i e r l o y n i i ' í m l u s a i l r p . 
Lsdos p a r a r e c a b a r tas ^;alx-Lns. M i i i i i 5сг ;ип(!л Слг1л sic K e l a c i ó n , d i r e 
a i l ù n p c r a d u r C a r l o s \ ' i 
"V.n I O C I T S las c n i r n d a i dc la r i u d n d , у en t .T p a i i n d o n d e d e i . 
c a m n l a i c a n o a s , i p i e f s i ln i i i l r v i e n e l.i l u . I » c a n t i d a d de lo» 
I u i a m i - n i i i i i e n t o s q u e e n i r . i n e n 1л c n n l a i l , b a y c l m u s I iec l ias 
i l iH idr n i . ' m ]К'Г'ппл1 ( I F I R ;^11аг1|л1 у q u e r r c i l i C n (fríum f¡u'.A 
SIP Г Л 1 1 Л I O S . T i | i i r e n t r a 
I-'sifi n n SI' si tn IfrsM . l l señor o sí r s p i i i p i n p a r a la ciud.a<l. 
p< i r t [ i i c l i a s i a a l i n r a n o l o l i e a l r a n i a d n ; p c f " c reo q u e p a r a 
" C**'!» I " H I S I R Í H F U L . I I L e s i l i l i r n h r i m h i l M i s i l o . T r r i n r h l i l l a n , i i n ТЛ' 
i r r m p í r r i l t » Y L - t - r l i l - l P » R I L f ' i .^L V IRJ- .SLLLLIR L'-S RRILLHLFL. l l t Ч Г П С П ! » r.iq 
Z i i í i í a гл|1л L I . I L . I Í A I I L F Г Г 4 inKit in t n lili if4r.SM1.11 .1 LI ' i i r i i n sirle sAm rlc 
L 4 Í * d V i i tpr ivMiIn .1 ILI T N U P F L R ; 11ПЛ Í U Í M А Г ^ Л » | | Ч ( 1 л яН|т|ИИ1Я(1Лп t u n l i b s 
con c s s n i í m l ele I M F свНл peiicin.s fumpli^m f m L.n i . L ' f i r^ Í I " T I I M reipecli i-ai.* ' 
Кл1т, F r i n i r l i 11. пЬ. t i l . р. ПП. 
* *L i } * 111"-Ы .м TFLIRTCLRI IRILUIL.s1i.ITI R N M O t i r l . S V I 4 ( í . 4 . i i í í n ttAtAÜ\ " L » Ы\ш 
t i r Р Л Ц О DRL • , L I 4 L . . RL r l FFTIRRF'T R N cl LLLILILTU. ГЧ'.Л1|ЛР1.1|.Л Г И Г Г Г Г * R C P P R U L I I L L 
por p u n e Ur | . Ч K : \ h i u . I H iiiir 11'(л1чп h í l l .s 1« i l r i l n i r r l f n rie I n p f l , l> -
f i i i nn" . K i t r . Fr i^- i l r i rb, Ob . n t . p 90. 
" O l i . r u P . r . : . 
t i KÍor, porque tn o t r a mcrcadt» de oirai provlntjii v h» 
viuo cogrr «quel dcrrcho para el señor <lc ell.i>. May cn todoi 
Im i Tw rcado t y l i ig.irej públicoi d c l.i didis cimlsd, lodm los 
(ILu, imi t l iu p m o n í í , mbni^tSom v rnirstrns dc todos oli-
t\n\, tspcr^nda q t i i c n los alquile por ius jornales." * • 
Л1 Irrnlr de 1» Ibt i tnd.^ públic-i te encontraln cl ciliuaconll c o m o 
Minlitro Un iven i l . " L t legiila el h\nyciill<ii~f'4 o lufttma trcavHadm, 
i i j n r<i ) 'U ordena cilnban todos loi ealptTijufi (rcciiidadoreil, di-
irmin«ilot e n los olpullis lie Tenoehililan y en toilos los ici'orloi que 
ГппилЬлп la ctmfederacióo nahurstUrn. 
l'.l rnlac¿leall, sc/ior dr Ь сам de los tercioi, сгл cl rncirgnilo de 
nlin.icenar loi obietoJ y fniloj n-itumles с índMJlrJ . i lr i , recol f f t .vlos por 
loi cnlpiíqufí. Ihcc reícrrniíi.T a t^ l^c p e r j o n a j í ei p r r | i i ü Cli.ivero, 
riinndo relaln: 
"Loj t r i l m l D ! producían ol ni")0 ¡n inc i i ' . is i r . i i i i id . idei dc lodoi 
los productoi y aricfnrtos díl territorio conqntsl.tdo, que cada 
ochenta diai и rrtjudib.ii i y rcmllljn .1 Métiro Altn.icrnA-
bsnsr nqul por los calpixifut. que eiuiban í l mando del Petl.i. 
r.llcitl, wñor de l.i cata de los iircios, o administrídor de los 
ttlmicene*, C u j 4 representación no) cofiscn-.'vdo cl cWicc 
^(rndocíлo. 
E J I O J iributoj consiiiulan la huciend» pública y se daban ряга 
U lultentíción dd gobierno y parfl las guerrtií que eran ordlna-
riij; de elloi Ю т Д Ь а я rtmuneríciio o paga parm lo> dípi.i-
tarini y juecíi, ряга loi principales y jefes pierTttea, y раг.л 1> 
pnni i i in e n canip-iía." " 
F.l mimio piltncitlcall nnottba loi uibutM alnucenadoi, en libroi 
de papel tlenominadoi nmail. 
Uuni l ia ie ftllnIcaUt el lugar donde almacenaba ¡i» tríbulo] y taU 
pixeaeaUi la n ía donde l e rtunl.in loj recaudadores o calpíxquts. 
"Otra «.il.i и НагплЬл colfízcncaHi, por niro nombre Irximealli. 
En ettr lugar te juni.ibnn lodoi lo« ni.iyonjomos del (eñor, Ir.i. 
" C o r t í i , Hcmfn. Cor ío j lll titlmUii, E d i i n r i l l P o r r u i , S. A. S f j i i t i d» fJi-
(Wn. MhitB. laiij. p. M . 
" Y t r r f f l i m í|ue ila r i n g u n í ш з п с п n o i prwJfiTntJ» f o r m i r iílfPi ni.l* ftiC' 
i > r l r I U e t r k t r r qu« l l lo c6ífip*rímot r'^n un n r n l i i r o u n i v e t u l . " C l u v c r o , 
Ob . t i l . Тппи> ! , p, 649. 
" O t n *lc lai f i i t ic lonei mur ttnpc^rtafstei d.*! Cihuncoeit rrf t l.\ • { I jmn i t t r r i ' 
c l i n d " l l h i t l r i x l t р й Ь Н г » " C l u v n o , Ob, t i l . Tomo I. p, 650, 
• • O b f j l T t m e I . p. « ? -
усП4]о c.id.i uno la ciirnt.'S i l r tos inbnt i .s tpie t r n i a a su c.iigf 
p a r a d a r cuenta y r a i ó n d r ellos л1 <fjt*4r c t o n d o sc los pidiese, 
y así r. id.i cita i r n i a r.^cl.s uno . i p a i r j a d i . c i t r ibuto rjuc сгл a 
su c a r p o . . . " •* 
L a orK-iniz.'sciún f inancirr .» s- l.i r s t n i r t i i r a r r o n ó i n i r a i l r l.s tr ip 'e 
нИапта t ienen r n r l rof/'i.vi/ur .it fui í i inn.sfi ' i «I»- iii.t* dfsl .u 'a iLi n i i j io f , 
tanci.T- P.rnn rll i is li.s ipir I r n i . m s\i r.ilR.» r l allp|:. ir. m r i l i . m l p r l cohns 
d e l t r i b u i d , los mrdi i is nec i -Mnos p.ir.i r u l j t i r li-^ elcv.idns p.islos p ú -
blicos de 1,1 i'nitrriU-f;ii ¡(lll , que m t n p r r n t l i a t i . .si-)^ rm cn i ím i ' r a r i L i n qite 
lio» hace l - ' r i n l i i i h K a t ü : r l sos i rn i ín i rn to de l sobrrann , su rainit ia y sii 
r o r t c : t^ l í i n a n i i a i n i r n t u tic I.is (guerras; la c e l e b r a r i i m <le fiestas; las 
í lonar lones, rcRalos y Mcr i í i r ios s nti fines icliiriustis; los regalos ile 
coricsia a nicns.ijcros y l iu íspci l i 's ; las c f i i i u m t f iones públ icas; los strd-
ilos dc funcionar ios y r m p l r a t l n s ; r l s n 4 n i i n i i e n l o He at iesaros, canto-
res y otros artishis; así coino i l i \ r i s a s prrs lar innes as is t r i i r ía les ." 
1.a "actis'idail i lc los ra lp ixques rM.ili .t p c t f r i l . t y scs-cramcntc r r -
Kl . i t t icnlat la . pii'^s de su preciso r u i u p l i m i r n t n ilrf>eritli.i la s'itl.a tnisina 
tic lo* In ta t l f r t rorifcdcrad<5s. 
"y si el señor iah ía y I r n i a a \ - e r i p j a d o slr a l c n n o ele los | п а ) о г -
i lnmos. que había t o m a d o v aplif.-ulo par . i s! a lguna par te 
d e l i r ih i t tn ipie r r a л sii r a r p o , luc;;o inan ' l aba r l senor prender­
le y ccl iat ic cn una jat i la hecha de vipuetas í ^n iev i i ; y tatnbich 
m a n d a b a y p rnsc ia r l ser,i.r q n r todas las ini i jere» a m a n c e l u d a l 
r o n ta l m a ) o r d o m o , e bi jns o b i j a t o deutlos, les echasen fuera 
d r su casa, y les despcscvesen tIe la rasa r o n t tx la la hacienda 
f[i ic ant rs tenía r l tnavxsrílomo d e l i n c u e n t e ; y ал1 la casa con 
lot ia la l i a r i r n t b sr np l i ra l ia al sr i ínr, v l u r r n m a n d a b a r r r r a r -
1л y r o n d e n á h a l r я n u i r r l e . " " 
Kn rs i . i sor j i r rndrnte o r t l e n a r i 6 n l ia rent la r ia rsiab .in p t r i l r t e r m i n . ! -
dos en f o n n a ins-ariada lus sujetos d r la rrlarii'in j i i r i i l i co - t r i lu i t a r i a ; 
cl F.stado, sujr to actis-o. r n e j r r f i r i o del |>гч1ег imposi t ivo estahlecia y 
recaudaba lóelos los b l t n r s lurd l . in t i - c u \ a cn l ie , ;a sc c u m p l í a la obli-
p/tí(,>ií í r i í / i i í f l r i í j | íor parte dcl sujeto pasisn, consi i l i i idn penér icamcnic 
|Wir los n i n r r í i i i n í r i ( ( •a inprsi i i 'n v ar tesanos) , los ^o f í t í e r f l i ( m e r r a d e -
t r ' . ] , los srñnríos so)ti7f^ailos y los piii 'blns tpir l iahian a r r p t a t l o , sio 
t i l jonrr r r s i i l e n r i a , la ir i lni lacii ' -n impt t fs ia por los I'siadns m i r n i b r r n 
d r la r o n f r r i r r a f i 6 n l i a h u a l l a r a . " 
S.shanim. fr.sy Itrrtiirilitu^ t l í . Olí fit Inmt» I I , | i . t l í 
" O h . r i i ПЯ i n ; > l l l 
"ЯтЬяги:!. ír.Sl' nt-fflAolíflfl tlr. t)l(, f it T.,nin I I . |. 3 i3 
•• Supra pji. I ' i . !f> )• 
" . . . l u d o l l o i cukics pueblos y t ierras g a n . i r o n y scñotcaron 
e i l o i m e x i c n n o l valerosos en breve t i e m p o , de los cuales y dc 
IOS rentas dc ellos t r a i a . i de t n b u t o lo mas su)>renia y d e -
s e a d o . . . " ' • 
E l p.iRO de lü i t r ibutos cn especie se c o m p r e n d e al considerar q u e no 
еч1и(» entre los aztecas u n a v e r d a d e r a m o n e d a c o m n r q u i v a l e n l c i'ini-
co de cnmbio . Ests func ión correspondía a diversas clases dc objetos, a 
saber; el cncao, la n i m e n d r a , las m a n t a s {(unchtli), joyas de oro , p l u -
mas y p ledr í i t p r c c i o i a l , cañones t ransparentes de p lunias llenos de po lvo 
de o m y pequeñas l incl i i las de c o b r e . " " P e r o nni la i le iodo esio pod ia 
l lenar por c o m p l e t o las funciones e c n n ó m i c a l de Ь i n o n c d . i ; sc iv la i i 
in le j c tea i ú n i c a m e n t e para convenios cspecialeí y с о п ! г г \ л Ь а cl comer -
cin I U c a r i c l e r de íer i j t , sin q u e p u d i e r a l lamarse al cont ra to c o m p r a 
ven ta , l i no era pr.f nccidcnle y e n d c l e n n i n a d a s ocasiones, F.sto nos 
dbli j ta a decir n u e en r e a l i d a d los m o t i c a no ten ían m o n e d a . " " 
Z o r i t a , »1 l>al>lnr del sujeto pasivo de la r t Iac iAn t r i b u t n r i n , e labor . i 
una c b i i f i r n r i ó n dc la n i a l se desprende q u e cl t r i b u i r , en c u a n t o n su 
n i t u r a l e x a , sc d is t r ibu ía cutre los diversos gn ipos af rctos a su papo, 
a tend iendo a la o c u p a c i ó n dc sus c o m f № n e n t « dc m a n e r a que cad.-s 
quien con t r ibu ía con l m ] ) r o d u c t o i de i i i p rop ia industr ia . Ü e j í i n o s l c 
h pnl i ibra к m i e i t r o c m i n r n i e b i i t o r i i d o r : 
" L o que le p u d o nvcr ieu»r cs q u e los labrndorrs p a g a b a n los 
tributos reales y pcrsonaTci; y los mercaderes y oficiales [>agali.in 
t r íbu lo , p e t o no pcrsonftl, it no e ra cn t i e m p o de guerras . 
F.n lo que los i i ibdi tos Ir ibntab .an hab ia ort len v concier to , y 
cada prov inc ia y pueb lo rribul.sba según su cal idar i y gente y 
tierras que t e n í a n , porque r a d a pueblo o provinc ia I r i b u l a b a 
J e ¡o ( lúe cn e l la se coi; I» y b b r i b a , sin que fuese necev i r io 
salir я b i u c a r l o f u e r a dc su nntural, ni tle t ierra cal iente a f i í a , 
ni de f r í a a c a l i e n t e . . . P o r m n n c i a que los labradores h n c i a u , 
b b r a b a n y bene f ic iaban , cogían y enccrr . iban l.is semeulern>: 
los o í ic la l ts t r i b u t a b a n lo q u e e ra sii; su o f ic io : los mercaderes 
de nis m e r c u i c l a s , ropas, p l u m a s , joyas, piedras, cada u n o 
de lo que t r a t a b a , y los i r l b u t o i de éstos c.-an de más va lor , 
por icr gente r ico y próspera . " " 
" T e m r í m n t . О Л я г ш Л^ниппп. MDXCVHL EJ i ínm dc Jtití M- V i j H , 
" t J i t v e m . Ob. dt. Tomo I . p. 630. 
K«ti Fr ldr icb . Ol í . f i t , p. VJ. 
•4 ;h>vrro . Olv cll . Tomo I . p. 651 . 
4 o b t i l . pp, 1 1 3 1 n a . 
Concord.^ntc r o n la relación an te r io r , í i a y l ' r a rn is ro Jav ie r C l a v i -
j e r o , n o s r e f i e re ; 
"T(xl . i .s las prov inc ias ronipilstacl . is p o r l.ii . i nn . i s ineNÍcan. is 
ernn l r i l }n tar ia .s dc la c o r o n a y ji.ng.Tban dc los fruios, an imales 
y in íncr . i les dc ía t i e r ra , seijün l.t t i * a q u e sr les hab ia pr rscr i io , 
y adeiit.Ss dp eso los i n e r i a J e r c s con i r i l iu ínn una par te dc sus 
r i r r c n < l r i í a s y t í x l os tos arsKires c i e n o n ú m e r o de b s obras 
q u e I r a b a j . i b a i t . " " 
1.a fncr l i ; f n b r s l ó n t ' - lnka ile lus n i i ipos i ial i i i .Ti l . ic . is i!es;iri-nll,'i ct< 
r l los u n p r o f u n d o espíritu dc tinirl .Td y un CfiTici-plo dei l ini i i l irc cn 
funr iOn de la co lc r t i vn lad , d r donde Sc i leiJva i-l hrc l io dc cjiíc c m r c 
liís n r l e r . i s [ )r iv.Ti ; i u n .-icusatln .srn[i(,lo dc l.t f i n n l i j . t d sooial del t r r b t i ' o , 
a l.il g r a d o que ci en¡l\uaifr.uhili jiu po<li.T n i i p o n e r a su ar l i i t r in de les 
Itienes f p ^ inir^Tt.Tban la h a f i r m i a j j ú b l i i . i 
" y n o e ra c n manos d e l señor di^iiouer n su vn i t jn t . l d slc estos 
I n l i u i o s , porque sc a l i e r a h a la p r n i c y li>s pr incipales, si no 
era dc su par te , y los drnt.'is cn l o que r s i á d i c h o ; y por srr 
la p r n t e niiiclijt e r a i imc l io Ift q n e allri,',slia, y b; ibía p . ir.i 
F.vidi-ncia esta j ja r l i i t i l i r y avan í . id . i n i i n r t . i l l i- : i p i e i i : i r r l o h j n o 
del I r i b t i t n , la c i rcunstancia de que los bienes re ío lec iados j t o r ios cal-
pixques no i ¿ l o sc r lestinaban a t u t i r l r Iris t^.-tsins nonn.nles de U n d m i -
n is i rac ión e s u i a J , sino que cn r.-iu^ ilc ca lamidades ¡ lú l i l icaí sc disir i -
l in ian cutre ct pueb lo ¡ lara í a l i ' í . i c c r sus n\ii aprcnt i .ut tcs necesidades. 
"F.n l i r n q i n dc itcstitnsí ia o ile csier i l i t lad. actu l ían estos infc* 
riorcs o los i n a y n n l o u H i ] .-il serlor s i iprcnin y universal a d a r l e 
r e b r i ó n de r l l n , y sienrlii a* l . i j i t r s icniprr In er.n. parque n o 
osabnin dc o i ra m.tner.-i ir.ii .nr í lc e l ln , in . i r i tJ . iba que no se c o 
hrasc cl t n b u t o aquel .tño de los ptichios dnnde e i lo s u c r d b ; 
y si r r . i ncrcsar in, p o r ser p randc l.i í . i l l . i y d c r i l i d a d , l o i 
m a n d n l i a d a r a y u d a p . i r ; i suucnl . t rsr , y simiente p . ir . i s n n b r a r 
u / / i i r f l r i d a i í p f i n i lU Mr'xiic. W i l o r i a l Porri'ia, .S .\. M ís l v í i . 196^ p^. 
Í H T 2 I S 
" Z i i i l . i , OÍ., t i l . pp. 1 1 ; 7 113. 
A i l ¡.siiiliiÍTi Tfinr^riinc, i r l a L a ' " Y Ini r\tít vrnl.sn l ír \t\\\ t i r m í Hcgib^n 
- ..^n.I.lil V i.eid.Sn. clej.idn tyi^ l l lb l . in tul tnJi*,l< 1. V iW^IW i r r | a n 1 d l f l o i 
•rio.TlI. era psra lodoi In. meBicanoi rn /•. lu-.in," 0^ I M p. 151. 
• ctro «ño. porque tu inienio e ra revelir y coriitrsjr lui v-»» 
ulloi eo cuinto егэ po i ib le . " " 
Cbivijero ibundi en «>loi miimoi concepto* y su plunuí unen* y 
d c K r i p t í s * nos ipunl*: 
"F.s verded que u n í gran pirle y por venlurn I» mayor de 
estas rentas le expendía en beneficio de los mismos vasallos.. , 
a irscorrlendo o ios nieneiterosoí, especialmente a las viudas, 
Ini huérfanos y los viejos inválidos, que eran las tres clase» 
de gente que merecieron siempre particular compasión <le los 
mexicínos, ya flanqueando al pueblo lai relies l i o j í » en tiempo 
de c a r e t l l » . . . " " 
Por ta crónica de Torquemnda sabemos que Ь lasa del tribiilo 
airanrali» una lerret» paite de los productos obtenidos por el sujeto 
pasivo de la relación Juridico-tributana. 
"Avia otms Pecheros, que labraban isis Heredades y pagaban 
cada año de lodo lo que cogian, de tres,Fanegas, u n a ; y de 
lodo lo que criaban, de irtí, uno."" 
De allí también el nombre del jefe de los grandes almacenes del 
Estado: Prilacélicll (señor de I* casa de los I c r c i o i ) , 
F.l t ema , en fin, es in.agoiablc y ofrece Ángulos y fa^etM a ú n inCKplo-
radns que representan para loj estudiosos de la materia u n tesoro inva-
l u í b l e cu)o conocimiento vcnuri a incrementar la admiración que 
meceré nq-jella rafa que supo salir de lo» remotos y o'curos rincones de 
b historia al forjar la mis esplendorosa cultura dc América. 
Ctilu'.e ronr/uWve 
Drspuís de esla breve reseña sobre b organiíación polillca. a d m i -
nitiraiiva, judicial y tributaria de los antiguos me\!canos, arrilomos 
• I punto neiiiilglro de nueitr» invcsiigacióm ¿llcRaroii л ronorer los 
fturbios n.sliuatl.tcaí el prtKeso otmo fó r inu la het r rocomposl l iva ilct iiigio en mate r ia t r ibutar ia? 
"Znfii». Olí. tlf. pp. IJ4 T 125. 
"Olk tiL p. 116. 
£is cl mluno sentido Ittlilx^hid. Fcmindo-dc Л1та. Oítai ItuUrieni. publi. 
ridki г wtoladsi por AHttdo Chsvcro. nditora NAcionai. México, 19&}. T^mo 
, l . ^ , _ » * . 
Ob rK p. ?3I. 
Гпг una рлпс lencinn» la opimón iJe uno <lc loi m.u d i i ú n g u i d M 
nliidiovit dc lai m ! t i i u c i o n c 4 lurúlifa* d c niicilroí anlcpabadm. ct 
profesor alciTiAn J . Kohlcr, quien п«ч hace e i u rontumlentc afirniKÍón: 
"Ul nonnslitbd Irgal drl poder real tuvo lu raz¿n de ser en 
la sr^iira influrncia del sAr rn lnc io y dc 1 « fimcionarioi no-
ble»; pcir ntra p^rtc nu IUI IMA tiinf^una cnn^tilurión que garan-
117лга loi derechos del ¡mrblo, ei|KCii'ilmcnic ninpina proífc-
С|Лп cnndliücionnl dc la marcluialli, dr tercer csudo, desde cl 
p u n t o de viita del drrecho, b monanpiia cr.i abwiula, r?.pc-
f i a l m r n t r para el ригЫо. Лм llcpú a juccdcr que entraban en 
\.\\ r i i i i b d e i rnmivafim f r a l r s y íniyaban л la gente [юЬгс a 
ct.iprcndcr emigraciones coloniíailorxv" " 
Rn raiiibío, Romer(j\'art;a» Vlurbide, al cyalíar b portrntma cullnni 
aulóc^tüiia de l pueblo tcnochra, noi dicc; 
" b o s пл1п1ая rran ^iiinamrnlc ес1о*о< rn cl cumplimiento del 
d f b r r . por lo que dcirmiinaroii rl riiiifto apego <Ie todos lo! 
funcionario, iricluyemlo a lu* wbrranfií, л b obicr\-3CÍón dr 
lc)C! y costiunbrcí, r o n rclariün л \\\\ funcionen. Pnr elle 
e^iahlccicrrn prorfdiniÍMUo% r.'ipidoí y :d якапгс de todo*, para 
evitar uMir|)arjcinr< o .^liuHit de I V K I T . píif ineilío d l^ ггспгж 
de qurj.-i .inte el tribunal del ciJm.tríi.Kl. o direclamrnie ante 
el (I.tioani, quienej mirn.en¡,'*n drÄMiramente para hacer rev 
pl.indcccr el o r d r n v la pi^ltcíj. líe inl fuerte qued.nba garrui-
tií^do el orden pi'iblico y lo* derccbos dc 1л pobbción contra 
Mni4}% de aulnrulailr* tiili.iliem:^». en un jiiicmn constitucional 
euiincmenicnte práruco y e í i rat" 
Fcinando de Alva IxtliU6ciiitt le refiere dc mar icra pícriía a la 
icvrridad d c la s. i i i r i / in que « aplicaba a nuicncs « c:<ccdian cn el 
cnhro del tributo: " lenían prna de muerte loí cobradoras que соЬгэ-
b a n n i A í lie lo que íkbían рацаг Ir.s \и1к! | |пч y vavillnj"'* 
ГЛ an,Mi«ii dc r s ta i a n U í r i / a d a í o p l n i n n r i nci ilcva л íormidat 
n u r i i r n juiíio jMTinnal . 
Si счлинпагппч In expur\tn por rl pr^ícior Kohier, encontramos 
que lie u i a i H T . i r \prr *a noi afirin.i la inr.fi^tenri.l dc fom.u dc cnn-
" O I > c¡(. Bolfitn Juddico Mlliiír, Тмпо XIV. Nw. 9 y 10 ЗсристЬгч-
' * O l . . r . t . |.{. 395 r 
• • Ü b . c i t . T u m o 1 1 . p. 1 9 3 . 
tfol ile 1гч aclos de «utoridad'en h OT^nlsnción jiirídici n.ilniall.ifa; 
lin enibar^o, ш detallíd» exposición de Ь« «andones арИслЫса а los 
(uncionnrins d»l gobierno do la Triple Alíania que ie e\cedían en el 
ejercicio de «u! ¡stribucioncs, noj pone de manifiesto precisamente un 
rígimen de Kutottitela en materia tributaria, como expresión aiitínlica 
del frspclo t|ue merecía ni pueblo nzteea el (ict cumplimiento dc la 
función púbhca encomendada n loi rrprecntantcs del E s l a d o " 
P o r I M parte, U opinión de RomerosTirga» Yturbidc, precedente-
mente transcrita, refuena nuestra convicción en el sentido de que la 
Confederación Naliunltnca protegía aquellas normas dc cuhurn sobre 
I M males se nutentaba i i i organliación polltira, ercnómica, R E Ü G I O M 
y social, me<!ianle el establecimiento de sistemas tle autodcfenia cuyo 
objeto era I t i s m r la consunte e indcclimible aplicación de liu cale^o-
rlas y principios cnnfonnativos del espíritu de un pueblo cuyos VTSTIGLUS 
asoman como grandiosos esiponcntes dc una íuerr.-v creadora que lucha 
i n cesan l c íT i rn t c por renacer cn cl а1гпл de cada n i r i n c a n o 
Por C O N S I G I I I C T I T E , hemos dc concluir la presente eiapa fie nuestro 
estudio tvfirmando que, de acuerdo con !oi datos rcrabados, la fnnua 
de solucionar loi litigios cn materia tributaria cn este cst.idio de nuestra 
historia, (uc eminentemente autodeíensiva; por pone del Esimio, como 
sujeto adivo de la relación juridico-tributavia, mediante cl cjeicicio 
i!e la facultad económico-coactiva, (según noj irlata Torquemada, SI cl 
íúljdito obligado a cubrir cl tributo n o tenia para pagar o S ¡ vrncía S U 
prórroga sin que cubrícrri cl impuesto, era vendido como esclavo),^' 
o bien a travís de fórmulas reprcsii,Tii que cl propio Estado aplicaba a 
sul funcJonarins ruando íslns rcbaiaban los límilcí tlr S U S niribuciones," 
y por parte Jr l sujeto pasivo de ta misma reinción, mediante la rebelión 
D E loi pueblos vasallos que *c пс2:5Ьал a *eguir cubriendo las presta-
cionei impucjlas ¡ » r loi íuncionarioi del gobierno dc la Triple Aliania." 
Lt n i como f i U norma de c i i l l u n se cncu í t i l r» nu í . ' ad i p o r U n o r m s 
i incíoni. f l i»ni conbjiurmlíva dc l t ipo ilnthiiland] con - . j t j r iucn ia jur íd ico H r n l i o 
d r l m a l hft de iul>i i i (nlr ic el ..fcnQ í i l i t u L c i ó n c jpcc i l icn y concrr ta , p i r a a l r i -
b u l l i r k Til í M i n r ta j conteti icTiclaj l u r i t i i r a j í i i h c i ó n ) pn -v in ,ss p o r la i i j i i p i a 
т*•g^% s c c i m d R r i i i f a Im c 4 w i d r v i n l i c j óa de 1& nt inrR p r i r n a r í a o r í r n i l l u r a . 
* • J / p r < A i i i t i a , A l f redo, La Co t t i h íu r i¿n Ráid dt MJrtce-TtTtnchltttín. 
l ' N A M . M i j i t o , 1061, p. I2C. 
* * " r A i A loi j i iecrs que k c r p t i h u í r r i t ido i b n b l í ln {«rni d-: muerte cn ca io i 
[¡ r u i r t y k t l f j t i t \ i c i6n y t rn t ! |ü i l . imi rn to rn I w l e y " ; r l i n i j i t i o c . i i l í j o i v u a k ronci i i i ' in ( r t m n r f i r l c^hrp do oc in l r i í i i t f i ones ) . " K^.KIcf. O l ' , cit.. Bnltttn 
/ . r U ; . . > J tMiM-. T.mt> X V . No., 3 T 6- M u y o Junio IÜ1Ü, p. 217. 
SMli i i i - i ln r l piícMí* r r l i r l d r r n de nuevo jojuTpntío, ic Ic ii'initril.sl<:i r l 
r i l iu lo . 
F . P O C A C O r . O N I A L 
"CayA CL r i f o i m p e r i o D C ^ Í O C T C N ^ M L , 
h e r i d o pnr 1.4 с^]1Л(1л de t j n n v r n t u r c r o 
audní e i n t c l i r r c n l e , y n d u e f í A r o n i c LOI « -
pnf in lcs dc i n m r n ^ a s p o s c s i o n c i c n .Лте-
г !сл, L"n m r d i o de l r s i m r n d o ^ o r u m o r R,UC 
1сулп1лЬа 1л I n . m n n U i a d , en c l s ig lo mit 
i^ Inr iMO y jT^ .'^ is f c c n n d o СП f;r,-\TIDRS neon* 
I C C I N Ì I C N L O S QLIC r cp im r : i 1л L L I S I O R I A . ' ' 
{ \ \ \ \ : \ P. i l . irin. X'icrT^if, Sítitifo d í r d í ' / i ; 
i / f ¡Oí ürilt->¡. T n i t i ñ П . ÍNLHÍILLICÍ-I .Sn. Í 
Т,л c m z y 1.1 rsp. id .T, ^ипЫИп^ (fe l.t d o m l n i c i ñ n espun t i l a , i r n i m -
f j i r m n Cl) l i r r r . i s dc A n ; U i i i . i r рл гл i i i v i i h i i r l-i c i d i u r a a b o r i g r n po r ; 
^ т л r i i i r v í c n l U i r ^ q u r j)rcfi.'uidíP<.i: dc у т in;'is l i u m i n a . iHi lA, dcTpo-. 
l i l A n d o l o í , i n n i r n s n ^ ¡ i r ñ n r l o i d n n d r ln r s i b v i l i i d y U m u c r l c f u e r o n 
c l f n n n <lc h f i c s r n f f c n a d . i . i m b i r i ñ n q u r p r i v o г п г г с los c o n q u i s t a d o n t i ; 
i b r m s c k A m i ^ r i c a . • 
Ь л ^ c r i c o m i r n d a ^ o r c p . i r t í m í r n l o í Cíntsi i iu i .Tn 1л i t t r i b u c i ó n a q u t ; 
íe l i i c i t m n n r r c r d o r c s \он l u i l d a d n i y n í j r j a l r s d c C'nrlL-s, t | u i f n c s a u n a ­
b a n íl t u c s p í r i l u di" . i v r n t u r a ía ткл r i r a L ' a rn i d r a ¡ í c l i t os i r r r e n a l t a , 
i i i - í a l t í f r r l i r - í r n l i n a sfKrirda<Í q u e (lO les ha l i i a a l i t r r t n las p u e r t a s de l í -
o p u l e n c i a V f l p o d e r . 
У л 1 | ; а , sul c í u b a r p o , г с - ч - п / ч т г q n r t i ' ì г ц .'^^c f i r s p i f i m que p r i -
\1кЪл С П los reyes dc Кл)1апа, t ] u i c n r s ,i ! r . i v i 4 d r -wi d i v t n ^ ^ r / d ^ d a " , . 
i n s l n i r c i ü n r . i , p r a p m á l i c a s y i ! r d ' ' n ; i r i / a v d e m o ' . l r a b a n un p r c f u n í í o з с п -
l i n i i c n l o hu inan i . ' ^ t ico y i le p r o t e c c i ó n l i n c i a los n. i lura le.s dc 1л.я n u c v i ' 
p r o v i n r i a s : ¡ m l n j c c i r . n r s r s i as < l c í v i r [u id ,Ts p n r ^ns p n i p i o i represen» 
l a j i t c s , c j i í i iT i í s. e n r l m e j o r dc Iris casns. « í i l . i r i u n l c sc l i m i l . d t a n л d i r t a r , 
en v í a l i e cj-^r i : r i - ' t i i . c l L O i ^ d i i d n ' ^ c b e . ' i v i .г*е. i r i » . un r u n i p í n " . 
IJÍ V Ú U ¡ititíturianal dc b Colonia ic I N K Í - i , cn cl atj>ccto forma" 
con 1.1 er^ffíAn det Ayuntamiento de la Villa Klca dc \л V'crarruí, y 
et bajo fni miipicicvi det пшчпо Conís q»e nace :\ prinicr Ayunta-
rnientn ílc Amfrici. De él emanan toi cargoi otorijarint • C^Míj comn 
Caplrin r.cncral, Alcalde y Juiticia Ma^^or de t i Nueva F,*paña. ' 
Al con^uniarv la Conquiíia, Cflrtíi, amo y leñnr. promulRÓ lai pri-
mera» eWulii que tontenían norma* juridicni trndlcnie* a la eilmc-
lunclún |wl!|¡ca y adminiíiraijva de ta Nueva F.ípaúa. Di^ronles vivij 
de Irpplirhtl lm podcreí que al cfcrio le habta confíridn el A>Tin-
Inmirnio dc la Vilb Rica dc la Vcrarrui, rn el яГю tic l'ilO. 
Con 1.1 cnnquÍMi de Míxico tr im^pLinin • nuestro paíi la orj^nni-
fariAn polltíro-ndminíitrntiva e*paMolaf y el (fobiemo \c rjrrrr por Ayiin* 
(arnicnifii, rorrejfidores, alcalde* y nl;píacil". Son l'ij nlralilri, prinii-
livm jtiere! del solar eipañn!, quienes administran lustiria en pri-
mera 1пмяпг*а, trtnio cn el orden rivil comn cl |>ennl. y ei Corir*, 
rn loi primrro^ lifrnpoi. en tu cflricter dc iilralde y ju^iria maynr^ 
el iiiprfum tribunal de apelación. 
trinnn nún rl dia en que le proclamara como jirincipio dc огдл-
N L M F I - ^ n pnliiica la diviiión de podereí» reípondU n| abtoluiiimo impc-
rtnte en Eipaña una abierta сопГи*16п cn el ejercicio de lai functnnri 
rgidativfi, FLDININÍ4FRALIVÉ y juriidirrional. 
1.a ju4icia te imparte en nombre del rey, qui^ -n trata, d*-4RLE su 
lejano trono, de а1лЫесег ronriertn en T U I nurv-ot drtmlnios, dr implan­
tar U relifti^n raióliui y de oblrnrr fondos para l.is arrat dc la rr.il 
hiciendn. Ad к expiden, en firfa«o*a sucesión, las fWiíbi, ргацтп.^ -
licaí, pmvitioncí, cirlii» ordenantü. m«ruccionc<, auioi de gobierno 
y dnpachoi, cuyo principal compilador, dicho wa de pa<o. fue el oidor 
don Va*fo df Piiíra, nutor del rcdulario que lleva B U nnmKrr, 
AtCflldn N R D I N A R I F H , rorrepdoren y alcaldci mayores t^n las auio-
r¡ibdr« pnlilírai, ndminiítrativíii y jiidirialeí en Intimo contarlo cnn 
la poMnri/m de la naciente colonia, y cnrreq^onde л los olgoacileí mayt> 
reí y ntenom la ejecución dr deciiionei. 
Como mArima nntoridad Irpilaiiva, política, udminlítrMÍvft y judi-
cial ron sede en b Nueva Empañe, к crta por real cédula drl emperador 
Carlos \ ' . dada en Tlurjíoi el 13 dc dicirmbre de 1.^27." In Гггтпл ПгЫ 
AuJlfnf'tn y Chírneülirin Rtat At In gran eiufifífí И* TftflKtitInn. SU-
jnce. iniegrídn por cueiro oidores y un prciidrnie, que fue cl ^anj^ui. 
nario Niii^ rt de СитлпЛп, 
1л ile^arrrtnda y nrbilrarin actitPoíAn de los miemhroi de IA Pri­
mera Audiencia rnoti^ -A In dciiffnflción de una 5*^гиМл Auái*f\cin, a 
C H I I I I I T Í - I dr Piin* I^li'^i 13 vue lu y 13 frente. 
la cual sc nrdrnó formar juicio dc re^itlriiria л loi *ntfr¡oi*í oidores 
y a su prc5idrnic Nuüo dc CwfvriKw Sc nombró pic*idente dc esta au-
diencia al obispo de Santo Onminijo íscln4*An K.intircz de Fuenlral» 
quien llct;ó л Míxico rl 23 de »cplirrrilnr dr l'Ol. Las o r d r n » N 7 A 4 рлгл 
U nueva aiidirnria ic diriarnn co Starlrid rl 12 de jubo de 1530 y 
aparecen compilada* a folioi 37 ni l'i drl OdiJar io dc Puga. 
La juitUirt en e¡ ámbito trihutnrio 
l./>s nucvm dominios han dr transformarte cn fuente dc ingreso* 
para la Corona y para los conquisiadorrs. Corti's, lan hábil guerrero 
cnmo buen polírirn, rri'ine л )оч catupirs y *r"iorcs dc Coyoacín ron 
objeto dr cslablccer л favor del rry dr 1-"ч||.и"|Л la nbltRación de pat;ai 
los trib\itos, susia^ijrndn^ rn este orden, cnino sujcb>s activoi dc la 
relación jurídico-iribuiaria a los reyes tic Mcxiro, Texcoco y Taruba. 
Zorita, con b íliiidcí ríe íigil pluma, nn* coloca cn el ¡lórtico de 
esta nurva rtapa dr ntiestra rvolurión histórica: 
" . . . y vinieron los fpic pudieron, y junios les dijo que ya nn 
Jiabían dc acudir n.n los inbuim al чгГюг de Míi iro , ni al 
'le Texcoco lú .ll itr T lampan, romo «olían, sino al emperador, 
y cn su nombre a aquello^ c*p.iñoIrs que aM'i estaban y a él. . . 
y repartió b licrra entre si y Int que con cl сЧаЬап, sin dar 
orffrn, en qur. ni riiAnin ni ru.^ndo haliían de tributar: y c-tila 
uno vr concrrtaba con cl «rünr y piinripalr* deí purhio qne 
le haliian encomcndadn sobre lo que Ir habían dc dar cada 
ochenta días, y algunos tic ellos, aunque pocoi, acuchcrnn al 
capii.in para que confirmase rl conrirrio, y su boca y crnücia 
ГГ.1 mrdidn y ta*-a dc todo lo < |пе l^odian facar de tribuioi 
y srnicins pcnonalrs y cwbvos, un lemcndo respeto a si podían 
o nn рСнЬлп. . " 
1л ilctrrminanlr infliirnri.i Q U R en rl pr»vrvn «ocio-rr».nónilcn de 
r^tnirluración patria tu\n ).i mlnunan.! y desotlnt.ula irihuticiAn exigi­
da por \cn csp.iúolcs sc D C ' j í n iifír dc la rrlu li'-u i |ur al m p r n o no* hace 
Znrila rn fnmia |юг drm.LS rruda y palrtiiii; 
" I Tifos dcMniido N L Í H ti,I t - F H H U I I U D N y i'ori^umr Ins f;ran<lei 
y dcwirdcnados trllnilns qnr han ila'to y dan. y mn cl gran 
irmnr qur tenían a luí ripañfilts il.'ibatilct fuanio lenian: y como 
los tribuios eran r \ r c > i \ N S y гопипиш. para cun\pIirlos ven-
« O h . c i l Г Р ' ^ 0 y I " " 
еНлл l a i tierral q u e t e n l n n , • muiot precio, )• lo» hijoi por 
íwlai-w, y Inlumiío de quí cumplir el tributo, muchoi murieron 
• |ior ello cn priiionej, y li c i c n p i b n n de cll.u ы11»л L i le í q u e 
desde a (xx<a d l n j morían. Otros murieron tn tortoenioi por¬ 
q u e dijesen dónde habla oro y d ó n d e lo I c n l u n , y en l o d o le» 
tritabnn beiúaUnente y lin lírtninc* de r a i ó n " . " 
Esta situ.ación determinó que tanto la audiencia conio \oi r c y c i de 
Esp-ii^ ia le preocuparan por remediar tal eslado de cosas, pero pese a la 
buena intención de las I n e d i d a j t o m a d a s con ta l objeto, frente л las cua. 
les c o n i l i t u t a uti s-allndar ¡nsu¡>crable к desenfrenada ambición de los 
encomenderos, no logró alterarse cn lo susLancíal la deplorable candi, 
tión de los naturales dc nuestra p a t r i a . Dcjímosle nuevamente Ь pa la ­
b r a 1 Zorita: 
"I")e poros años a esl,i parte sc ha usido y se usa (|uc los en-
cninnidrros a legan y dicen que lus intllos Ice pucJen pagar 
niSs iriliutos (¡uc Irs pagan, porque c j mucha l,i gente: dase )ito-
visiÓn p a n (|ue los vayan a contar, y va la jirrson.i que la 
Budi rnc ia nombiT i , y el encomendero tiene lundoi y maneras 
para que se nonibrc quien í l quietr, y li no se г ю т Ь п o no le 
contenta el nombr^ido, procura con los Indios que !o recusen y 
l í \rn acíiiisej.! í l ú oiro por í l . . . Acabada la tucnta del pue. 
Ыо, t r íese a la aud ienc ia , y ( i u s e , y acuden los indios a decir 
q u e la cuenta no eslA buena, y a pedir que les des-agravien, 
i w r q u e el t r i b u t o que les lian itnpueito a excesivo; dase tras-
lado ni r n c o m r n d e m , dura el p le i to un a ñ o n mcsHio, o mfli 
o m e n o s . . " 
rodemos considerar que este prusodimiento d e impugnación del 
triViuto, n cuyas particularidades nos remonta Torila, es el antecedente 
pernoto d r l actual conleneinso-irilnitario, Л Lal toiivicrión nos lleva, 
además, la Irruirá de la Ley X X X \ ' I , Titulo V, Libro de la lino-
pilaci'^n Hf lnfíinj, en la cual encontranios, aunque fuese para darle 
viso» lie Irt;allilad a aquel nrtlen ¡njuslo, la consagración, entre otros, 
del principio (inííirtfur ft allera fiart: 
"Kn las comisiones r^uc se dieren A los que fueren ft t.\sar I r i -
biitoi, mAinicií notificar i Las partes, ajf Encomcndrms, como 
Indios, que cn el término ajignaclo Кацап sus prt>ban7.i.s dc lo 
" Ob t k p. 157. 
" [b ld r ra . РГ. 151 y 1 ) 2 . 
que les ronvinícrc, con a[»ercibirnirnio, que si ж ajtclarc de ios 
tasadores, se ha de «Icirrminar por ellas, sin hacer ma.' jiroban-
7-as ninguna de las partes, y ,asi sc ^ruarde, y cumpla." 
Jm cargíii ÍTibiitatiai 
Nace l a jmlcslad tributaria como un derecho derivado dc l a Ьч'.я 
iniír caflera de Alrjanilro V I , cíe t de mayo dc 1I'.*3. Ilabia dicho cl 
P.apa que: 
" . . . todas las islas, y tierras firmes, lialladac. y que le hallaren 
dcsrubicri.is. y que se drsrnbnrrrn li.\fia rl Lkcidrnie, y .Me¬ 
diodia, fabricantjo, y coiiipon¡rinio una linea del Tolo Ariico 
que rs cl Scptenirinn, al Tolo Aniartirn, que a rl Mrdiodia 
ora se ayan hallado Islas, y tierras íiniirs, nra .se ayan dr hallar 
^aria la India, o hacia otra rpiaiquirra parte, la qual linca 
ilisir (le cada u i a tle las Islas, que vuln.tmirnir ilircn <lr los 
, \ f i i r rs, y Cabo \ ' с Г ( | г , cien Iriíu.is hai i.i cl tlriiilrnic y Mrilio-
d i . i . . . por la Autoridad riel Oiunipotriur Dios, .i Nos cn San 
Pedin concrjid.^. y ilrl Vicariato dr |rsii- ri-to, гцгс ctrrccnios 
rn las lirrras, rr^n totlos los SгГlOгr^ tlr i Has, Ciudades, Fucrras, 
Lu/;ares, Villas, Derechos, Junstlirrionrs, y todas sus ]>cttenrn-
cias, pnr rl lennr de bs prrsrnirs, las iLiiur-s, roncrtlrmos, y 
asignamos fjcrpetuamrntr a X'os, v a los Krvrs de Castilla, 
y de Lcoii vuestros hrrrdrros, y snrrcscirrs; Y haremos, consti­
tuimos, y deputamns Íl \ ' O S . y a Ins dichos vuestros herederos, 
y siiccesnrrs Serrotes ile rilas rnn hbrr, lleno, y absoluto poder, 
autoridad, y jurisdicción.. ." 
Sin'C estr ilrrrcto para apoyar rl tlrreilm dr los тг\е\ de Kspaój 
sribrc las nnrs-.-is lierris ilcscubiertas y i:rtn;|uislarl.is; y por si e l l o no 
íurra siificirnte sc hace vairr. aiirpi.is. rn rl asprrrn tributario, l a ex-
] i tew renuncia que Í1Í70 a sus flominios rl supcrsucioso ^foгtczuma, 
I Quifii iba a pensar <]ue tres sií:lns ni.i.s laitlc Гггп;1пг1о Vil .•^df.jíiaría 
la mi.snia arliiml frrnlr л la Ciimna rral dr I'taniia! 
"Ks singularísimo el cirrrriio rpir al dislingiiido imperio de esLa 
Nurvn Ksp.iña dio S sus mat;citadrs caltíliras la voturtaria de¬ 
Sobre счг miimo lAjiicn, lu Ipycs L v t.Vl, Tílul" V , Uliro VI. de !• 
prcpin lífcnfiilati^rí dt Liyn ¿9 tnd'HI 
'«SolAruno IVrrrra, Juan de. Г о Ш к а frununn. M u t i i d . 1716. Libro I . 
ap. X. p. -12 
míi inn, que en concuno dc los grandei dc j u corte icj b¡№ 
el emperador Mocttíuima dc tcxioi \<n paiies que Je гссопос1лп 
por monarca, promulgando que luvicicn р е ф с 1 и а т с п 1 с por 
РсГюгс) naturaleí y loberanoi luj-oi A lo i grandes r tyei dc 
Ü i i t i l h ^ ] i res l indo la la mi ima obcdiencin, lervicios y tr ibuto* 
con que A é\ le hablan reconocido ante», y i i índole cn todo 
vasallos como ¿I mi imo lo era di de aquel tiempo, cuyo reco-
nocimiento, aceptado ya por to3 misinos grandes en todaí sus 
parles, le autor i ió en fomra i m escribano público en presen-
cia de mi i r l io i testifjoi espafiolcs f indios, y le согтаЬоглгоо r l 
propio Principe y ellos, s in icndo dcwie lur^^o ni señor rey O, 
Cario» I con m i i de cien mil prsos que le tr ibutaron cn ото 
plata y pvrdrai preciosas, los que agref^ndoi A los derecho, 
dc nuinto i perteneciente & la ct'rt)na por otros títulos, remi-
tió í S . M . el ctr lnrrcido O Fer iando Conís cn los t í rmmoi 
y íoniiÉ que consta de suj cartas originales, donde podran verse 
por menor deide el ano dc 1 5 3 1 . que f u i la ¿p.->ca de aprrna-
ción de r i l o i dominioi i los de Cast i l la " . " 
Los iiij^rrsoj del erario se cíasificaba т cn tres ¡^rupo^, n saber: la 
maia común de r ral hnclcnda, que comjirendía, cnirc otros, loi iribU' 
IOS, alcabalas, almojanfar^o, dcicclio» del quinto, jucRos dc gallos, 
mc<lin anata, oficios vcndiblcí y rrnunciublcs, pastel sellado; en suma: 
Irrinla y cioco clascí distintas de impuestos, drrerbí.s y nproverbamirn ' 
lo»; ten que tenían un destino especial: р^пля de c.imara, bulas dc la 
lanra cruzada, diermos eclesiiiticos, vac.n te i mayores y mcnorcí y 
med i l i •n&tai y mesadas eclesiásticas; y por úUimu, los ramos que se 
consideraban ajenos a Ь hacienda rra l , eran, amín de o l r o i : cí foodo 
p iado» de CaUfomiai , hospital real dc indio*, drvi j juc ilc Huchwcioca, 
peaje, impuesto de p u l q u a p^ra crimen y acordada y banco nacional, 
/ л oiidtfTtcìn 
Existfa una primarla división de funciones entre la nudlrnr la y r l 
virrey. Correspondía н éste el conocimiento de las materias de gobier­
no (función udministral ival y a la audirnr ia los nrgocioj dc justicia 
(función jurisdiccional). 
Confirma esta icparacirtn de atribuciones la l ^y X X X I Г , t it i l lo X V 
dr l l.ibro 11 dc la /?#írt/>iiflcMn ds ínfiin\, por la que se drc lnm qur lo* 
virreyes ílc l.itna y M i x i c o no licocn voto en las niaifdaí óf. justicia. 
" Гппита T ! 1 г п И 1 Ч . //["'ínrin С'пвтвХ ér / í f f l i IfrritryHa I m p r f U ptir \ ' l -
•miT r. T - f i n Mí i l fo . tH4Í. Тот»* Г. t^ t». -4П t 412. 
y se Ice orcicna que dejen la ath i i in i i t rar ión dr ella* a íos oldorc* dc 
ja l renirs a^idienrias, "para que h adminisifcn ru ta fc rn ia que los 
de nuci i raí Rcalcí Audiencias y ChanciUerias ríe V:i l tadolid y Grana­
da, cnnfnrit ic Л las leyes dc гче t i tu lo ; y cu lns ncr;oc¡os dc justicia, 
que los Oidores proveyeren, drsp.icl i . irrn y smirnc iarcn, f imrcn lo* 
Vireycs con ellos en el lugar ([uc lot Pfrsídnurs dr las .Aud cncias de 
f i t o i Rcynoi dc Casti l la." Asimismo, a los presidentes dc las Audiencias 
se ics prohibía volar en |л ejr^uciAn de aquellas raucas n juicios conten­
ciosos que tuvieran su oí igrn en las Cs'dula* reales enviadas a las pro-
pías audiencias.*' 
Corno t f l lmn. i l dr aprlaríún la autlienria fonoría *'en cansas de 
uri l fnaiiras, li.isia r-n l a n d d i d de r i i i r n riut i i i : u : i \ r d i í " . ' * 
L\ c r i r n io jm'iciatista que |iri\.-\li-i r n t i r ^p i r i t i cspaúol de b"i 
X V l л X \ ' I I 1 rrf lr j i ' i r n la iirí;aTii/rii if'in |wili l ira y adinioislr.i-
tiva de la Nucvn F.span.T, F.n гИи harr l i in ' ; ipì i : 'Гпт!1мп Mst|uivr| ОЬгг-
j;"Sn fuatido c^^ponc que "I-i forma prcdf>tii¡nanir cn inda la ortjatiÍ7JCÍón 
rnlnnial f u i la j ud i c ia l . . . " " 
t>a, pur-s, la audirnr í^ , rn r l rt»j>i'iin ¡urlsdirc ¡uti.d, r l tr ibunal de 
aprlación, pues r onn r i i dr las iiupiM^n.u in i í r í <onir:i los fnllo^ dc lo* 
pnlu-rnadfirr^, соггг-^irioirs v .^Ir.-iliUs, t l i r i . idn^ n i lits orpr^rlos con­
tenciosos: y rn cl i m b i l " administrativo t 'nnnrin cn nlraria dr rciO-
lucioncí que ru apuntos dr f^obirrno pronimriaban lo< virreyes: 
" . . . Y asitn''*nio n>aiid;iTMí-s qur чтпг"^" b^ apri.tr ionrs q " r 
de vos ios dirli(>s r í . l i rTr jadurrs y jtistJrias sr inteфu^iггcn a la 
dicha nurstra nitdicnria re.d, *epiin y como v ime en f i los nuc -
1гпч rcvnos a la."! nuestras audiencias dc V j l l ado l id y Cra-
n a d a . . ' . ' * " 
Tenían l . is nmlirnr ias л su rary^n r l (¡nhirrnn rlr sus rr^prc' l l \ 'os (ci i í -
toriiis n inn i lo [ЮГ Гиа1г]1игг rausa Urgaha л í | U í d a r varante r l rarj^n 
dc v i r rey/* 
In i r i n lmrn í r гпгПлЬнТ la Awdiciifiít dr Ь Х т л а rspnña Cfn un 
Prociiraílnr F i^rn l . ír i jMü purdr i r n r r n lns Orílrn.^nTns de ЛигПгпгмч 
e^prdidas rn Madrí i l cn 20 de abril tic l.'í2íl, cn, l.is cuales.xc le orrlr-
^'/ i / fo / i t ' í jr í f ír , /fiJjfli. f,/y X \ . \ r i L Tli i i l i i X\ ' . l.iljri) 11. 
" ll.Mrm. l,ry T l h . l n X I I . Libro V. 
" Oh cil. T r m . ' íl p l'in. 
' » R f i l C.fibiU .l.-*r!.i rn TluíTi, rl n rlr dirlrru'.rr dr 1527 J > - * T rl Кг^рсг»-
dor Catini V . O. lnl f l r in ilc Pi- ív L-l 12 vi.v y П Ггг. 
^< R'í:c.pilHir¡Mri fi^ India i , Lry l . \ " | l . T í lu ln XV. l,ibrn \\; " Q u e íaltínd* 
\ ' i rry, A i 'fí iíírnt'- 1;г'1чгг,гп l.il Amliriifi.i<, v f l t^aliT тЛт xmijfiiu iLbi í i -
Uw?, el глг1;о «Ir t'irinlcme y ir Rti.uilr lo tniutin *»'(ul< (;.i¡)ii.irt r . fnrnt ." 
пж que " . . .no pi.ied» Icr ni tea sbogado ni de psirocinio en t a u » s л!-
giinu tevi le ni crimlrtileí en l» nueilra corle y thancillcrh ni cn b 
ciudwl villi o lugir donde « tuv ir te ni cn otra patle .ilguna, lalvo por 
noi y tn l u nuciirai cntjuj f iscales. . ." " 
"I F.RcgirIji, y ordcnad.-u e n cl m u j o f |ue « li.i diclio, ! .n Au-
diencia lie lai IndiM, psrcció timbiín poner en CDAJ, Ú imila-
tion de l u de Eipiñ», Procur^dorcí, o Alio};adoí l'lscalc! рлг-
ticulKres, que dcfcndicien el Derecho, y liacienda Real, Porque 
я1 principio t ío te nombraron; lino uno dc los OíiSorrj sepila 
por elloa, y cxerci.i cite oficio, c o m o consla dc sui rrcccioncs, 
y de nlp[unu CcdMiai n m i p i a j . . . " " 
"V t i t t oficio de Fiícal, e n miiriio contiene b dcfcnia dc la 
hncirnds Rci l , y Ь »(encion de como se ndrninistra, y rcparii-, 
u-giin que « le encArgs ел d i d i u Cedula.i, y Ordrnnnjwn, ) 
tn mi l 1лу de la Recnpllncion, le podcmoi I r n c r , y ju74{,ir por 
««nejante del f|Uf! excrcian en t i e m p o de loi Koinanoi а1Ц1с 
Minliiroi, 6 MK^Krado], que por clloi егвл Ilimadoi / ' r u n i r i t -
íiotit CüfSBTÚt ó flutionfílfíf de que b u lilutoi particulares c n 
el Drrecho. ( c } Pero c n quanto exerre, y debe lomar ci> >i 
la л1х>^11с1л, y patrocinio de lai cnuus, y picyloi, qoe nrti\-a, 
& pajHviincme tocan al TÍJCO , que e s e n lo que principal­
mente coniiite «11 cargo, y ministerio, como lo dicen ias d i r lm 
L e ) T i , y Cedulu, l e pueden m m proprinmrnte equiparar Л M i 
Alwgnclot del Fiíco, lo i q u a l e к dice, que quien primero 1гч 
imtiluyó en Komn, íuf et Emptrador Adrijinn, r o m o lo r r l i e re 
Ефагсзапо en su ^-rdi, y de e i lo i también hay titulo^, y Lr ) -ei 
particulara cn el Derecho Común, (d) Y no lo olvidA el dr 
nuetlraj Partidas, difiendo: Pofronuí Fisci. fanío ijuUrí dfar 
en rom/tnctt (orno omt, qut n purUo pera rocQnar, ¿ ííf¡tndrt 
tn ¡uúic iBiiaj lm catiu, y loi Dmchoi, i¡vt ptrltntctn J la 
Cámara fifí Rty" " 
Toiteríonnente к drvignnron dos Iljcileí en cada unn de 1м nudierk-
c i » de L¡m4 y Мсл!»о, uno para Ь «IcncWn de los ncEOcinj rjvlles y 
el otro parí Ini penales." 
"Odulirio lie Гинь fnl. П. 
•"Solireno l ' r i t T T * . J u i n Ob. dt. Tomo И f i . 3M. 
"Ibldem. pp. 300 r MI. 
-ftittipilacién it Inillti. brj 1. Titulo XVHJ. I.ilm ГГ Yiñei P i i í i пч 
dic* que h i h l B tTTi f i K u l i ^ ; dc lo civil, de lo crímmiil r ггз1 haclencU. Nr 
h i m o i podido fonflnrurlo, SI ргМтш / | ( « / «я 1ы ¿nlintu ttcfal ilt tiariln 
Sc les ordena lejjiíinwrM como ii.tilis n i lirt |iii ilm (!<• b liítcicnila 
real, "que en grado dc apelación i!t los aiilos y iituccdimiciilm dr 1"» 
Ofici.i)es Kcalrj fueren Л las Aiidirnríai, Itasía' tpie sean fenecidos y 
exccutoriados, y to jírovritio sea llevado a drliida cxccucion"." 
1л prcfercnria de I i4 rrcdiioj fisc.ilci drlñ.i liarcrse valer por tos pro-
pios íiicalcs, stKiiii se orden.i rn b Ley W , T Í ÍMIU X V I I I , Libro 11, 
dc ia Recopilactún dt lititiai: 
"Sicniprc qiic niic.nra Kc.il Ilacirrníla íucie tiucresada cn л1-
piti picyio de acreedores, (¡ue pas.irc .-imc los Jueces Ordina-
Л Г - Я por derecho, que noí pcrtcnrуса: .Mandamos, que saJgn ,» 
íl nuestra l-'iíca!, y цт se tr (¡ii.intc cl juivilcglo, que por 
dcfi-ctio se le dctje." 
'l'cnian las audicnrias uu libni fn cl qur e^ aiiCutaban todos los 
iirfrricios ,y ]ilcit"s dc 1.1 rc.^ l liarienda, rl ru:il rra rcvisido lodo^ ¡HÍ 
jueves pAi !л i.irde puf rl oidor m.is antiivio, i-l fi^ cnl y los üficialrs de 
la real liaricnila, rn uni/m de unn dr liis esenlmnos." con rl objeio 
de Inniar los acuerdos |w-itiucnles л í l prunla y expedita resoliK ion de 
e^ta cinw de liiij^iüs, a^ i cnmn a l;t d(l>ida ejr-curi/in de las sentrtici.-is 
ciirrcrponílienies. eii Inj ifnntnos (irdi'naiUis en l:is Leyes L X W l \ 
L X X N T I , Titulo X \ * , Libro í l , dc la tlecofithrtOtí tir tas t^eyer Hi 
l lidiar. 
"lx<s X'ireycs, Prrsidenres )• .•Sndi-nci.is liiin-ui muy [1аг11С1|1л1' 
y Cí^niínuo cuidado, í[ue los p!v;yios l-'iír.dcs, y ílondc inter^'i-
[urrc liacieud.i nuestii se sentrnneu, fenezcan y асл1>еп. MU 
permitir, ni dar t n í j s T л dil.sriones, procurando que en todo lo 
que furrc jn^to y limo sc liencíicie y acreciente nuestro Real 
Patrimonio." ( U y L X X V I I ) . 
Cuantió los fiscales recusaban a los presidentes, oidores o altaldrs, 
IrnI.in oblij^aci/ín, como el patticubr ron4Ítuid4i cn fiarle, de hacer i'l 
depósito previsto por la l^y, "pero si rl ]ilcyio fuere "obre hacicndj 
Real, es ni*esir: i vníimtad rpie le piirrLin liarer de cu.ilquiera hacieníl.i 
niiesini, qur bitbiern y c M u v i r r c rn Jinder de if.\ C>rirJaIcs Reales, L los 
(¡uafrs nrdeíi.-mms y ruamí.imos, fjiie di'n v f).ijriieri ío qtte fuere ncres.i-
fin ¡ai.i Jos ilíju'iiiK^, qu.i/iijii hit bs-.i/>-i .le fn rí(ileii,i/ni"," 
' 1 íffrííiiíaíí/in ér InrIUt, Lcf . \ l l ! Tini ln \y\íl t,.lirn I / . 
"Miini* de ^ty\ I fac ie í i iJ i 
•> í ; , í n f .tar.Vn J l l.ryi é, 1„л:г.-, tty X X . W I T lmle XVlI t . Libro II. 
L * cornolid-ittAn del pcwlcr por paríe dc Españn sobre las ticrraj 
C O N Q U Í S U D A Í R la fundación dc viDaí y C I U D A D E S y la ncccsitJad dc REGULAR 
l l l ícbclonci H J C I A L C Í , economical y Cidtumlcs dc bs P O B L A D O R E S y L I A B I -
lanici dc ta Nueva Eipana biso malcrialmcnte imposible que un cuerpo 
colegiado como la audiencia pudiera resolver loj I N G E N I E N problemas 
que se enmarcaban dcmro de iit P O T E S T A D IcgislaiJva, A D M I N I S I R A Ú V A y 
J U R I S D I C C I O N A L . 
1л atención dc Ui rosat dc gobcrnaciin requería dc un mando uoi-
pervannl y ello originó la institución del V I R R C I N A I O . 
L\ I7 de abril de 1535 Carien V otorga .1 don Antonio de Mendoza 
cl tiluío de Virrey dc la Nues-a Espaíía. En la real códula c?(fjedida 
cn Jbrcclona, se le Comunica; " . . . p o r la prewntc vos nombramos por 
nuestro Visorrey y governador dc ln dicha nueva España y iui provin-
cial por rl IJctripo que nuestra \'oluntad fuere " •* Y cn la misma 
fecha lo denigna Prciidenic de la Real Audiencia y Gobernador de la 
Nueva Eipaña, aclarindole respecto dcl primero dc estos iinmbramirn* 
toi: " . . . y |wrquc vr4 no aoyi letrado, no avcys dc ícner voto cn ¡as 
СОЗД1 dc just icia. . 
Л1 M L W I O tiempo comunicaba a loi oidores: "...y be m a n d a d o a 
don Antonio de Mcndora, que vay* л esa tierra a N O S servir cn cl d i c h o 
eargo dc NUC5TRO presidente de esa dicha ñudiencia y nueitro visorrcy 
y gribemador de esa nueva Espnña, como veréis por la* provisinncs y 
düpnclioi^ que de ello s« han dado: y porque p o r N O ler letrado N O ha 
dc tener voto cn la* C O S M de jusdcia; vosotros tendréis mur.íio cuidado 
dc ridministmr justicia con toda rectitud y diligencia como snís obli/^adoi, 
y dc vosotros (c confia, y en la* certas dc gobrmncii^IN que ¿1 qiiiiicn: 
comuntcar con vOMtroi , siempre le acon-scjarcis, y auxillarris como prr-
iona* nitc tienen «xperiencJa en tan cesas de е м tierra^ lo que vcrei* 
que mal conveiifía el icrvicío de Hioi nuestro Señor y nuestro y bien 
y población de ellil, para que ¿l pueda mejor arertar. . . " " 
. El virrey^ era Superintendente General dc Real Tbcicnda, LO que 
Í M P Í I F J I B A la obligtkción de vigilar P O R el fomento y bucoa administra-
ción dc Ins íondoi públicos. De eitaa funcioncí sc le icpnró a! entrar en 
vigor la Ordciíanift de Intendenlc* de 4 de dií'itmbre dc 170Г), pero sc 
le rrítidiyó en cllai por гтл1 ordfn de M de septiembre de I70fí ." 
<*Cí ' r l i iUnu i\r Pili», fnlloi O.n T 99. 
" I b M r m , folio 99 VIICIIÍH F.l LC3(tr> fn It 1 r i n i í i i | i c l A n « Ьж i c t i i * J í « I L . I , 
procutirulo que nn plrrd» I\j icntldo j ififío я-^ n^r. 
R I Q Í J Í \ T L ОЬтг |Ап. Т р п Ы о . Ob . t l u Tor^ • I b P P . 427 y 433. 
Lrt C a i j c/f ConlTatación cíe Sri:illn 
La imporl .TUTI.I [ P I E adquirió CL (R.'ifico rnarilimn e-ripinó cl nacimien-
to dc un I N B U N A L rspccini cuyai F U N C I O N E S E R A N D E lal rrlevancia que 
no puede escapar a nuestro estudio hacer, aunque sea cn breve reco-
rrídoj U N coincniarin especial al rcipecto. 
La C A I A dc Cnniraiaí-iun de Sevilla L I C N E como rundamenial atribu-
ción cootrol . ir TANTO la N A V E G A C I Ü N como cl C O T T I C K Í O entre España y 
sus N U E V A S i ' D O N I A S . Sus F A C U L T A D E S SN N LEFJISLATIVAS, A D M I N I S T R A T I V A Í y 
J U R I S D I C C I O N A L E S , (.os reyes C A L O Í Í R O J E S T A B L E C E N su sede en A Q U E L L A ciudad 
por Re.Tl Ü I D C N A I I T . I di,- 2 0 dc cnrro dt; 1.'"I03.*' y no es S I N O hasta cl año 
dc 1717 ciiaridn ъс trasL^da л Cádiz, | X J R ordenarlo asi la Real Cédula 
dc G dc rn.ayn tic c^c иичпп año . " 
Nii^gún UircíJ que no fuera cspañul piulla comerciar con b i Indias, 
Y tnnto cl trállco dc rnc[cancia.s солю cl dc j íavjcros estaba minucio-
lamrntr rrcrlaincntado. 
Ello provocó que Franci.'^ с INI^LALCIR.^ .luspiciaran la piratcri.-i y 
r l conii.ibnitdn, prütcf;iíL-\s y auviliad.is, cn c^tc úHimo aspecto, p-..r 
la.í prnpíns autnruLidí-s dr las rnNmtas. 
Anc.va Л LA Са^д ítr Cnniraíicii^n se rrra, ru '.^3 dc agoitu de LV13, 
la Univer'LÍL.id lie CargaíEurcí ÍLC LAT Inili-is, рлга гпппгсг "dc lod.-M, 
y cualcsf^uicr dilcrcnclas, y [ilcytos Q U E hiibirrc, y SC olrccicrcn sobre 
certas [ncanies y dcpendicnlrs á las merradcríns qur S E llevaren ó en­
viaren á bis Indiaí, y sc (rayeren dc cUas, y entre ЛГ1'гг;м1сг, y Nfrrfa* 
der, y C'ompañía. y Factores: ASÍ sobre compras, y I C N Í H L S , y глтЬ|о% 
y seguros, y cucntaí, y rompafíin^. que liay.in icnido, Y 1с-пдап. como 
sobre flcfr^íncntos dc Kavros, y Tactr-rías, Q U E Ins ríicJins Meresdercs, 
y caria uno de rlim, hubieren rinrin ,[ .^ us Factarr.Í, r^'i en esins Rrjnos, 
como C N LAS Inilías, y sobre rrwl.i.s las otras C C S - I Í que nrjericrrn, y se 
ofrecieren, D T C A N T C S NI I R A I O , corurrrjo, y nirrr^trrrí;is rfe Jas Indias, para 
que lo nypnn, libren, y determinen B R R V R , y sumniiamcntc, íCRÚn C M I -
In lie Nteivadctri, sin d-IR hi(;.'>r a TLIL.irioiics'".*^ 
T'ostcrinrriicn:!-, cn EL añn l.'>!^ 2, ^е(;Гт /-plnión dc Tnriljio F.j.-
quivei Obrr^ún," jc rrea EL Coniulidn dc . M í ' f j r p \ f^r real cédula dic-
tada P O R IVlipe I I , sin embarco, r s evidente la C.\ísícncia dcl Consulado 
con anirrinridad A aquella fccba: 
"J^or quanto los Vircycs de el Perú, y Nueva Inpaña, en virtud 
«" fifrcPifr.n/n di ¡tiiiiü,. \, TTlnln T. I. iSrn \ r i l l . 
F.tTni^fl ObícffAn. Tf>ril.¡o. O ' i r i i . Tf*mo M. p. 152. 
*^ Rtcopil^th-m InHioj. \.ry MXrr. T l l u l r , Vt I.lhfr* V\}\\. 
•lOb. cit. Tomo П. p. 4 Í 6 . 
d e f i c u l l a d гисКга iiindnron Coniulndni dc Mcrcideret rn liu 
Ciudndei d e Lima, у Mffko, i imitaciin dc los de Sevilla, у 
Ourgoi: N M , considerando quanto conviene 1 nuoirn Real 
Servicio, y bien c o m ú n , y imiveríal de lu Indiu, y eiloi Reynoi, 
conicrv»r cl comercio, y ( r a l o ron e l l ts , y cl gran beneíieio, y 
utilidad q u t le ha experimcnüido en c i los Contuiados, y Uni-
« n i d í d e i dc Mercacfereí, de t e j i n e , y adminietr>ne por lus 
Príorea, y Córuulcs, aprobamos y contirmamo* las erecciones, 
y fundscionrs de los dichos Consulado* dc Lima, y México, Y 
mandiunni que к con iCf \ c n , y continürn, como a h o m eiiín 
fundedos , . . ."" 
^Гдn1illa hfolina hace remontar Ы cxijlcncia del Consul.idn ni año 
d e 1501, '""' 
La competencia de ja Casa dc ConlratacJón dc Sevilla eran en ^ii^do 
de primera inslancia, y el Consejo de India? conocía cn apciacii'n de los 
negocios que en lo civil p.auban dc seiscicmos mil maríivcdií, y rn 
materia penal de senlencíai que ¡mponiín las penas dc muerte, mu-
tilación, vrrgiienzA pública o comiso. 
Correspondía al Presidente de diclio cuerpo colegiado la sigil.iin l.i 
de la Real Hacienda, y es por real cédula dada [wr Felipe í l en rl 
Escorial el 10 de noviembre de IS93, que sc .cntlcne en la Ley VII , 
Tduin III , Libro I X , dc !a RtcopUmién dt Indi-.i, donde se ordrna 
• los jueces letiailo» de !n Cala de Contratación, que "no ndiiiilin tle-
mandas contra nuestra Heal hacienda, ni de ta Avería, li tai partes 
no hubieren presentado primero los recaudos, é in'trvmejitos en que se 
fimdaren, nntc el Presidente, y J u e c o Oficiales, y p e d i d o ИЬгттта, y 
entendido por !oj Jueces Letrados lo que le liubiese respondido a los 
Pcdlincnios".*' 
rf Coniijo ¡Itnt y Suprimo Jt ínJiai 
Г.1 rnnocimienlo de los amnios de Indias cnmt' i'irpano consultivo 
dfl rey y como íuprcnio tribtmal dc ajxlaclún, к atribii)'ó inicialmenie 
a un grupo etpri-jal del Consejo de Cajlilb, y ej hasU cl a:"io de ir>2t| 
rl 1' tte ngosto, cuando se establece cn forma índeiiemlientc lo que 
fuera, despuí» tiel rry, !a mfcilma autoridad polllic.i, aitinlniílraiiva. 
l eg i íJAt ivn y jud'citsl tle ta Nueva F.spftñ.i: 1^1 OtMvejn Ueal y Su[uc-
mo de Indias. 
•4t„„til<4;fn dt í-uJi.f. I. -ПиИо ] . L i b m Vlllt. 
"^^•Dгт^r^la Hl'tanltl. í'omrtx nlIciAn. l!).^ )^. p. И. 
** F o h n r t i r pa r l i ru la r liare «xprcsa rríerencJa Kiiiuisct Clbreg¿ii. 01*. eji. 
T e r t » ir. г I J l 
" E r . i f ines, et Consejo di: ísta.s, el Cuerjio Legiilalivo ttunde ic for -
maban L I S leyes que h;ilií,in de rrgir en aquellos sastos ttoniinios . . 
cl Inbunat Mi[M-r¡i*r tlnnsle u-iminahan loílos los plenos que por ^u cuan-
tía eran su4vpt i i i les dc e^tc ñlliinn ri4'iii>n; y |Hir iiltiiiiu, el cuerpo 
Cnnsiiliivii del (iubiemo ni lodo^ lus vasos ^r.ives cn que ju.^aba 
opnrtlinn nir su fipiliií'tll." •* 
Contaba cl C H I I M I O cun im Presidente, cnn el fVan Cancilirr dc las 
Indias, "(¡ue lia de ser tamtiién Corisejriu". v con "los Consejeros Letra-
ilos, qur l.l t 4 4 i f r c r i f i a V 1.1 neceudad d o li.s neci^rins cletnandaren. que 
por ahnr.í e^^ m (x-fior " U n l-iteal, rlu^ Secielarios, un Teniente dc Г>гап 
C a i i c i l l i T , "que i(4líis MMii per-iorias .iiiMili.ida-. eri iT.siumbres, nnhieta 
y llriipiív.i lie lliiiiLir, ternrmsns ile tilos, v iscu(;iilos rii letras y pniden-
rla", tres lti-l.itíiu-s y u n l'^ srrlb.vnu de C; ' i l i i : i r . i dc Jusliria, "expertos y 
dili.trcntrs cn M I S oficios, y dc la fiíielulad r ]uc se rct|ulcre", cualns 
ConLadores rli.- Cuentas "hábiles y suficientes", un Ti-iorero General, 
dos Snlicliadores l'israles, un Ooiilvt.i Mavor v Costiiógnfo, un Cate-
dr.ítlco lie .\lati-m;iiiras. u n Ta'adur (le Ins fuoreujs, lui Abogado, un 
rn>curailiif dr jiobies, un C'apellán "que d i j ; ; i misa al Con'ejn en los 
di.xs dc . ' I ' , riiaim Poneros v u u A 1 ' , ' U . I L I I "los i j i i a l r s lodns sean de la 
lialíiliílatl V ssiriricncia, que se requiere; y .^ntes dc ser a>imiildos л 
sus ofit l o ^ , haijan jiirainrnii'' ile f[ue los iisai.in bien y flelmenie, v 
pi.irdarín las ontenaiiias de el Cnn>ejo, lirrhas. y que sc hicieren, y cl 
secreto dc él 
E n Ins litidns leciuid" .1 r i ii.r ic de! Iiiiru iri,-um!n de la ¡U-mpúanon 
Aí íaí Лгуег 4ft hidtnt, УГ mniienen l.is |i-vi-s, prosisinnes, cédulas y 
oidcnafi7.n ailnriiies л t.ts .iiiiburlonrí del Consejo dr Indlai y de sus 
inic]plin-A. л*А rniiin .-ч l.is íornias y utos del pir4-rt!liiilento. propios del 
f o r n i L i l i t i n o dr aqiiflLi ép ' ica 
Tení.a ci cnií'rfO la "uiprcina j i i r i *d ic i ' lón dr tas India-," y entre 
sus in.'i.s im|mrt.intr-v fiinriuncs encoriifatno-, la de jirovrer я la conver­
sion y tnleri 1 r.ir.iliilcntn de Ins iiiillrts: 
" P o r In ipir slesranriiv í.ivnieei r y b a r e r lurii .i los Initios natii-
r.-iles l l l - Tuií'siras Inill.is, íenliliios т и г Ь п ruali |iilr-r dañn. ó 
í T l a l rpie se les I I ; I Í * . I . V * le elln nr.i^ 4le* i -rs imo-, por lo q i i ; i l елсаг* 
j;amus y rn.inilamns л lns de tiurstrn fli.ti^ejn de las lndia^ 
ipil- enri p, iTli i ilLir iifn t'i y nilil.ifl i i piiN iiirn ueiupfr, y pm-
s-e;iri lo que rí>mein;,i p^ra l.i runsi'riíi'in y buen tr.itamlento de 
liis [iulif>s. d e ffirmn, que en sus fier^nnas v liarl''ndas no se le* 
liai:.i mal tr.it.imiriiln, ni diwVi alirtine., .'unes en todo sean' 
" V í ñ r f Hu i f . M l i m t l oí.. fi< • f i t u l i . I 
l l l . I L T 
Irat^JcA, minicfoi y f j v o r e c í d M c o m o wìiliNoi nucjiít», c*<«(jin-
Ho con r i g o r k loí que l o c o n t r a r i o Incicrrn. pnra q u e con ciío 
l o * Indim t n i i c n d n n la m e r r c d q u e l^ i rine.'imoi linccr, y r o -
nnyr.-in q u e habcrlm puerto Dioi d e b a t o df mirtini prorcccion 
y A m p a r o , In tido p o r b i e n j u y o , y par:» viCIfIm de la iiranla 
y leiviflumbre cn que anligunmcnte vivian." " 
Nn n f in tAn le r l luimani 'iiTio que Impcm cn l.i legi^ KiciAn de Indiai, 
fl de wltri rnn<íCHlo el d i v o r c i o entre In buena in imcl i ' jn de loj tpycí de 
Ftpañn y 1-1 v i d . ! niirnia de I.t C o 'm i i f l , d^nde l.i d p ^ m e d i d n .imliíciAn 
de í i i r .c¡on: \noi y avenliurroi c í p a ñ o l t i d i c n n a b A , c o n 5u trnto brut.il 
t inmi^eiicordf, * U jufrida pobincii'in ¡ndíecna. 
A trnvfi dc Im ¡uUifít He reùHtncia y (le Ini viiil.n, delermin.iba e 
incnniii lm r e ^ p n n í n b i l i d a d e i de v i r r c y e i , nrfMdentei, oitlorcí, n l cn ldes 
del r r i i i i r n , f i s r a l c í de l.ii n u d i c n c Í M y g o D c r n n d o r e í dc ta» p r o v i n c i . i ^ 
p r i n r i f i n l r í , debiendo c n m u l l a r tirevi.inienie c o n el rey en cl raso dc qur 
"rrtulir h . iber r n n l r n ellu^, A a l g u n o de elloi c o m l c n a c i i ' i n de pen . i cor-
norrif, rt tir ] i r i v . i r ¡nn dc oficio, ii de l u ^ p e n n i o n de íl, . . pnr . i que Nni 
lo lep.imoi, y pod.imo* m a n d n r y ppn\*ecr lo qne m a j con\'cnpa".*' 
R r * p í c i o dc (oí í u n r i p n n r i M de menor j e r a r q u l ^ i m n o c l i y resolvía rn 
Vf(itnda i n i í n n c i a , sin nrrciidad de p re \ - ia e m b u l l a al rey, »a lvo lo* 
easoí rn que c! propio Concejo \n e^dmnb . i pertinrntr. 
Conocía, i.imbién, r n ú l t i m a infancia, dc l o i l lam . idoi recufvn 
de ítiena, e^io e», de la» cueiiionei de compelcncia entre la justicia 
«lefííítira y la irrnlar. 
Urtpecfo dc In Ca^a de Conlminción de Sr\illa. e n irlbunal de 
lirminda in<ranrl.-i, pues cnmicía cn apelaclAn de l o * p l e l t o i civiles de íU 
compricnria cuya cuaniia für<c de »ci*cicntr^ m i l inaravcdií cn ade-
lante, " l i lodii la* parici litigan(« lo cor'ínlieren por auto ante cl 
Kvribann de l a cauw".** 
n r e c u r r o d e icRunda lupIicacíAn ^ a d m i t í n anie c l Con* r ¡o en 
ncgorlm " d e tanta CJintidr^d, í ¡mpnrtancia, que el ^ a l n r de la propic<lad 
ira (le iris m i l ¡«^r* ensayadoi de i. qualroclentnj y c i n c u e n t a maravcdií 
cad. i unn, /1 nm".** 
"C'ntno la ¡u r i v l i c r i i^n de l Concejo n b a r r a l u 'cgundrtí in*tanri.-u 
d f Ir>< juirini que I C ínlr¡:\ban en Indiai, o en a^untr»* qur a C I I A ! ala* 
filnn, y rvi juri'dicción era tanto c i v i l r o m o r r i i n i n n l , b a h í a ca^nx r n rpic 
r requería l a aplicación d c la pena de muerte o la de i n u l i l a r i ó n , 
•* nfrfpÍUf{Ai\ it Inditi L f f TX. T l d . M H . L ib ro I I , 
»' WMtm Uy L X I V . T l o i U I I . L iJ im 11. 
*' n.r-frra/,ín ét India}, l^r t. Titub XII. I.íbro V. 
" Il.tdfm \*y ! 'niulf> X l i r Uhm V. 
r n que, cnnfonne :i l o ' cAnine*, n o podían mirn-rnir Ini clíníjoi micnv; 
brus del C o n \ r j i \ rl rcv tuvo qur acudir .ti papa p.ir.i que le* oiorgaf."* 
la (ircrsnri.n ücPTiria".'" 
En e l .nipcrio irduiíarin, el C'onTJo Inúa la f.iruliad dc nomHfar 
Mininlro^ y O f i r i n l c s enctrgadoi ilr la adrniniíirarion d c ta Rra! !Ia^ 
rienda "dc quien piifde rntifi.if fpic *-ftÀ .irrrrrniad.i, y que liabrji 
cn cila r! Ijuru iro \Mln. ícj^uiíilail y f^uard:^ ippr rnin-iriic".'"* 
El KivoÌ <lcl Cnn\ejf> c r i , i .H i i n en el ^nib<tn ;ulinifuíliativn como en 
el juriwlicrinnnt, c! r rpTrrni jnt r IrR.il dfl ]-.<railo en lodo lo r c l a ñ v O ; 
al gobictno i | r In^ Indias; 
"r.l VW^\ <lc n u c M r n Cnnsrjn d i * I m l i a ^ , d- ' inas dr la oh^ipatíoii: 
y rarRo, q u e pn r r.iTAn ríe m o f i c i n lirne t i r (icfrndcr, 6 prdir 
¡0 l i i f- inlr ;í mtr'.tr.'i juri<tl¡<TÍiin, rauiínnniíi y hacienda Ueal», 
rcTi!;í\ p ,T r l i r u l . i r l u c n i a y f u i í l a i l u de ¡ní |N¡rÍr y saber c n r u o . 
fif ro i . i p l r y pu.iTda \rv i p i r pi»r Nos c^í/i provfiíln y ordenado 
par:) l.l h u c m Rohern.-*. i.-u ile Ui l i i d i A ^ , y pedir que «c cuard*'^ 
V e\rruie, d'indnnm •.iv'\*n cu nurxlto Comejn q u a n d o 110 
liirieic. r*pr(i;ilui '-i i lr lu í\\>f fm-rr rn f.ivr'i dr lo* Tiuli'^*. dc. 
Chiva proirrriun y a rn f> .un . roum de ¡1e1wn.11 pr^hrCí y lu i -^ra-
b l c s . I r n c a i»or i n i i v rnrarcadtj, y rnn (n'. l i 'dc vi_í;iLtHíti.i y: 
CUÍ< I .M1O picl.i y ^'.lifitr *n*nipfe h l que para el bien ilc rilo* 
convciiii^i." * " 
Tenían pirírri-nna rn i u •r.^uiíl'* y frvilui'it'tn lirt proce^nt 1 onlen-
e¡r«o-tnhui , i r im. V d t ello nu* d . in i r M i r n o n i n la* I.eycí H y V I del 
"I'ítiilo y, I.ihrn i I, de l;i AVí-rt/rM^ul-i df Lf\f$ df Íot fÍtyn(i\ de ta§ 
Indtflt. 
I ,a primrra dr ettat Ir^cí riu"irc;;dj.-t .il l i ' f . i l del ( j ^ n v i o de vigilar 
qne mint^lros, f>(i( i . d r í y e v r i h . u i i " de la Ca^a de Conipaiación dc 
Sevilla a^i- í t i r ran rnn puntNalid.id "al brrvr v buen rleiparlio de lm 
plrylo^ y u r q r i c i n ^ inc.TitlcT .'1 nup^lrn Tt^i'o, v lírnl In r i rn ib . q u t : a n t e 
el los pi-nrlieirn y V' Ua t . i í rn , de f n n n a q u e s r ; m preferido^ .1 o í r o s 
p.irtirtjl.nrr^ q\iilr^qifÍT, que en la dicha t ' ; ! * . ! íe .^icuicfrn y. 
la wqiind.T, le i i i H i o n í a b oMi>;u'ir*'n dc nn diI.it.Tr h^^  l i lJcin^. fur .drs; 
"Ortlen.Tínní .T1 r i trai , r j i i r nn dilile I r s p ! r \ t r " en rp ie rl F i ^ n f u r r c 
reo, n i df(en[;a In* procer" d** rlh^v^* y p a r a que lai nolifirarioncs de 
"^•Г"^«Ll^cl O lv r ( iSn . T f i r ih io . 0)i r i f T m i r t 11 Í57 y 156. 
««" fí^.rr.,I.,r;.^n dr rmli.ii, I.py X X X I I I . T i i . . l n I I J I . 
Rrrnn;i,if./.(^ flf Indi.Tí. Lrif ] Ttuiln V. I.itir'T 11, 
1^ ' j N'n ri>[niUr.«rtifi ya, A^ijl, f l carmín dr i iu r l lA iliilínción que >>fkH, 
n i i i Mide n-ii hure Cirnrkifti. rn i r r litíein y povem? 
pflifioriM, у otro» яиЮ!, que к le hicieren, к iCJ^pan por hcdi.ni, haUe 
haberle tbdo tr»tiuJo de elb*, 6 Uevindole ct proceso, conMando de 
ello lur triiimonio de Е к Н Ь а п о , iin ler necesaria que ponga de tu 
mano, ф1е se lai da por nolificadai." 
D « lolicJndorcs fiscñleí eran lot aunilbrrf del Fiscal del Cousejo, 
рагз loi ncgocioi de tas provincias dcl Teni, y cl otro para los 
de Ь NuevA ЕлрйГю. 
Lo» tunea ríe tada semana irnta el fiscil obli(jnci6n de relaiar los 
pleiiot Л«са]м pendientes, pam lo cual llevaba rn un hbro mentoría 
de lo* rniímos. 
Guindo el fiscal гесиллЬа no er:i necesario que Constituyen depA¬ 
lilo (ilfpinn para responder de la pena que llcftare д imponénclr al de-
cUmne inbindadií la recowcJón, pue? le bailaba con wñaJír согло dcpo-
illAnn h\ Recepior de Penai de CAmara dcí propio Consejo."" 
Pnr cuanto я las atribuciones del Consejo, se . « u m c n cn la Ley П 
dei Titulo TI, Libro И de Ja Rtc opilación, di Indias, л saber; 
'Torque loi dcl nualro Conaejo dc Jaj IrdÍM con mai poder y 
niilofidad no* lirvan y ayuden i cnm]>l¡f COi» h oblipacion que 
leticmoi al bien de tan grandes Reyno^ y Señoríos: У'л mietlra 
merced y voluntad, que el dicbo Consejo tcn^a la jurisdicclan 
niprrma de todas nucsiraj Indias Occidentales, descu))icrta5. 
y пие IT descubrieren, y de los negocios, «pte de ellas r^sulL-iren 
y ilependicren^ y para la buena pobemacinn y administrticioít de 
justicia J^uetLa ordenar y hacer con conssilta nutsira Ы l^yes. 
PmiíTnAdcni, ОпЗепллш y I'rovisioncs generales y particulares, 
que por tiempo p a n el bien dc dquclbt Provinciu eonviníc-
irn: y asimismo s-er y CTaminar , para que Nos laj apíobemo% 
y mandcnr>o* guardar quaJoquler Оп1спаптл5. Coniiiiucionc* 
y olroi Estatutos que hicieren los Prcladw, Capitulo^, Cabildo* 
y Convenios (le las Religiones, y nuestros Vircyeü, Audiencia^, 
Concejo! y otraí Comunidadci rte tas Indias, cn tas quales. 
y en tfxJns los demás Rey-nos y Sei'orios en l.u cnsai y ncf;o-
rioí de Indias, y dependientes dc cllai, cl ííicJio nuestro Con­
sejo ica obedecido y acatado, a-l como lo son cl Oniscjo de 
Caitilla, V lo* ntro* nuestros Consejos en lo que les ])erlcnecc. 
y que"<ui PmvisionCI y Mandamienios lean cn loito y pnr toiin 
Ctmiplido) y obedecidos rn toila* partea, y en t$\r<t Кеупоч y 
en aquellot, y por toda» y ijuaksquirr jKnona»." 
En las postrimerías cirl pnt.irinu totonial y cnnira l.i e.pjniun del 
S'irrcy Itiirarelí, Ч ' «'xpidiñ la iir,tl Qrdernrzn pfim rt i.*tablrcif'vento 
é /mtructtnn dr Inírndrntrt dr l'.xi'rciif> y i'fiineia m rl Jirino de 
in Nueva í'ipn'ii, dc A dr dinrndifr (k PHÍ"., ¡mr la que sc rambiü cl 
sistema i>otilic(i-adminísiratÍvn i\r l,i Nueva !л]иГ|а. Sc crean doce in-
(cndctinas cuyos lilidarej —los nUcndenles-- asi cr>mo sus asesoren o 
tenientes Iclrarloi y siitKir ' rc . i ' lot ronívi.ui dc las eaii\as de jusiicin. 
de policía, dc haricnda y de ^читгд. Гп el aspccio haccndario depen­
dían ilireriamrntc dcl Supcfunen<lciite Sulnlclcf^ado de la Real Ha-
cienda, e¡ cual, .1 su ve/, rra /'residente efe ía Junta Superior dc RcaJ 
ííacicnria. tnbimal superior dr a p d a n í n rn luAlCfia iribuiaria, seg^in 
lo establecía el artíruin 7ít de la Ordenanza: 
• "Por ln que кка al rxcrririo de I.i jur¡-(íirr¡on contenciosa cn 
los expedientes y iicpocioj dc mis Rentas deberán los ínicndcn-
ics conocer pri\.iiisauH-tnr. y ri>n ab^ilnia inhibición dc todos 
Ins .Nfa^istrados, 'I'iilum.dts y Audirurias r|e aqufl Reino, i 
e\«:e]ic¡nn s<dii dc Li j imia Siqicrinr it.- lI^LiCiuJ.»; y también 
.ictuar.'in íCíd . is las c.nivis en que luvirir alpin interés ó per-
juicio mi Real Erario, ú que tcMpjcn л qiialesqniera runos y 
derccli'í'' suyos que e*t''n en adnunisiraríon 6 arrendamiento, 
así cn lo rrspct'iivf» л l.is С1>1)Г.1П7.11. remo en toilas sus ¡ncitlcr-
l ias; <te nwKln que itincunn dr lt>s Iitlri[rnt'-«, itirhiso el de Mú-
sico por lo re^ficcliwi .1 sil IVoviticia. .idmllirJi A las parte* 
recnr^O ni ajK-lacion que no sea para la i'\prcsada Junta Svi-
perinr cn los casos y cos.is que liay.i luc-тг, así como esta no 
|>odrA hai crio de sm icoitiriones sínn para mi Real Persona 
|M>r la V¡a reserijda de Indias; adsirlirnf!n4: que rl Super-
intendente SulKtc!ei:atln no li.i de asistir quandn cn dirba Juma 
se líate <ie a|>e!acinn de providencia que rl Iiaya dadn como 
luirndcntc dc la Pmvir.ri.i *tc su innicíiaio carpo, ni tampoeo 
el Ascsur dt* U SupriiriiendeiirÍ,i s¡ tiuttirrc siijo jirnnuneiada 
íim Sil .irurrdo; v que '-ti l.ilcs fasin rotirurra *i la nu^ma jimia 
nirn Mnusim 4lel 'Гг|Ьип.О *lr la Citiilaibiría de Cumias." 
V.! aili'ulf* ?'> dc la luisin.i OulrnanM leilcr^ a bw inlrndentcs U 
alrilmriAn de \л jun\dircíi\u rfiilrin iniíi en \uimrr:\ ln»lnnru, en los Vi-
tigin* relativos a las Uento\ drl Ttihnro. Alrttbala% \ I'ulijurs, Pi'di-orn y 
.\aiprt. 
Cnncunrnie a la implantación det mií'vrt orílrn admínisintivo es la 
supresirtn de {'•^t coriesriitiirntos v aLalilías mayores "confonne \ayan va-
candn, ó cumpliendo tu tirmpo los proviílüi por M í . . . " " " 
Aun cuíinüo inidalmcmc, corno д п 1 « se dijo, sc scp.ir ' i cl rn\yn dc 
Supcrimcndcnic Subdelegado de la Real Hacienda dc 1лд fuucioncí del 
Virrey, rilo fue por corto tiempo cn atención a las inconvcnictiics que 
Implirabíi el restürle lu iradicioniJ jerarquía a la рпшсгя juuoridad poli, 
lica de la Njcvd Eipañ*. 
Colofón 
ITcinoi apuntado^ bien sea en forma wmcra^ alguna* de f.is í-ai^cle-
ríitícat cipccificjs del conlcEcioso-lributariü tn b ¿puc.i coloni.il; lanícii-
(nmoí que 1д» llnnitJicioncí dc ejte trabajo no* impidan cl esiudio p o r -
rnenoribido de cudr» uno dc loi Iribunalta cjiíc conocian, ya cn fornii 
incidental, bien de manera principal, dc los litigiaj entre cl fisco y los par-
[iculnret; tribuniilcj éitoi cuyrtí atribucioncí no eorrcspondian л una di­
ferenciada otff^niíación judicial, puei la mcicla ót funciones adminlsira-
tivni y luri^dircionnlcj no4 coloca en к prcwncia dc órennos unipcr^onalc* 
o Cülrgi.idos que fungían como oulüridadcí ndminisiraiivas y judiciales 
Sin cmbifgo, Cl dc obJcn.'arK la a lc : ; c i í í j ,iiesia por 1пч reyes dc í>sp:iri.'\ 
en cuidar de tu imparcialidad en cunnio л1 ejercicio de la funciiSn juri^-
díccicnnl. Л-f, Toribio F.tquivcl Obrrgrin, al comentnr la O i d c n n r i 7 J i dc 
InlcndcrUcí, no". refiere: "Loi intcndcnics conocian dc las cau^ai rn г |ис 
je In laba de percepciones fistalcí, y cu laí poblaciones fuera de *u гсч-
drncii drbcr^an dc nombrar siibdcícR.idos; pero b by exjf;ía que tal carino 
no rrrnycra rn loj gobemndorc!, ülcaldcs ni tijcno^í en М1|;!л1гп5 Ooiiin-
ííürcí n Tesoreros, p u c i í^ioi era dc ^иролсгм; estaban animados por lo 
(luc drspu^í so ha llamado ¿ T Í U F Í O [i¡cal, ?ino 'cn pcrsünai particulares 
de b mrjor ño la y пссс'лп.и circuniianciai'.*' 
TíA t^cn^ 'S el examen de b Rícopilaeión de ¡ndiar y de] Ccííulario dc 
Puga, ntn£n de lm hwnhinbbi relaciones crónicas ¿c Soiórrano Pricyra 
ГЦ Щ PMitlffi /iií/i/jnft, рпгя prrtriiamoi de la extürn-.-ia. durante Ь cpf^ra 
(ulohíjlt, tfp llíl VPhlmlfMU Гпп1ег1С\гЛ0 iTihularíO. Por rilo rtfirmanH^ b 
ifciforJa del proceso rn ruiueíI.T ctnpa de nucitro devenir liisiófico, c< i^no 
orma lirtenxomposidv.i ííe íoluciAn de loi litigios fiscales; cn b itUelí--
Pí-ncia dc que el fisco podia legitímanc cn el proceso bien fuera aciivr^ 
f> paiivameme. (Supra, p. 4 4 ) . 
* " Ardnilí 9 dc l l О Н е л ш и dc Tni^'ndcnríi. 
Hirirriit á*\ Dtffiho tn Miriío. Tomn II. p. f,| romciU-tr in prc* 
df r¥icfnfi¿n, pufi l l погтя pri^ hiliidwi no comprrnfííi « Iu» nnbcrti^Joiri, 
ií(rOn piirde lr+r»c fn ti i r i í n i l o 77 de I t Order ianín dr ín tpmí rn i r ^ P i r г*гц 
pirtf. 1* uaiucrípctun conrcU del pimJo rnrrrcoinnUdo per T o n b í n K v | U ¡ \ t I 
ntifrff^a *i l l ii |ultnif: "Tiutt ha dt сппГцг-с i pcnonu pnicubr t j de 1» 
irwinr ti-^u r nrcfíiilii círrunitinc 1*1. . ." . 
M Í X I C O INDEPl-WDU-N'If-: 
" D C M I I - rl fc l ¡7 nmnierío en que la valc-
r o i a NnciAn Anieriran^j tomó b * arims 
para s.Tc\ulir cl pciai^n y^^go que por c^p.i-
C J O dr t m sii¡li'í la iciunin oprimida, uno 
dc siiT princip.nlOJ objetos fue r-íiinguir lan-
ías fjabcl.T^ con fjuc no prxlt.n adclanLir 
lu fortuna.'* 
Nflguel Ili.í.dgo y Costilb • 
¡ndtpendfncift 
Tres siglos h.ibí.in transcurrido de.^le qur t!níti''; ífr*.enibarrara en 
b s ert((ai dc Vcr. ienií ; tres sl^ dus do í-.prrsiún y \.n.dl.iji\ iliuaiUr hi-: 
cuales^ del cfioque y fusión dc dos tulluras, nace i : n : ev:i tsuuriurn 
¿inica, económica, polilíci y social que virnc a inirgrar la p;irria me-
.xic.ioa. 
[.a profunda convuUiíjn que ]!rndujo rn ri j E u i r i d o del i=i.c;ío X I X 
la lírvoliici/in FV.iorrí . i , ios pruuipiíir; fíloíúf[coí drl cncicínprdi'.mo, 
la siíjccli'in de F.^ pafi.'H al dominio francví y la ¡nile|>cridrnfi.i de las 
colonia*: inglesa* dc Atnírica, fueran frxtorL-.s qur í c a i J U n i r o n ni dcS' 
j>cr(ar cíe un pucldn ,^v¡do dc libertad. 
íníria 'c rl mn \ i rn l rntn annndo con cl gnin lllu-riario que ! a u 7 a r ^ 
don ^figucI Il¡dalc;u» cn f ' ) o l o r e 5 , el l.'i dc ••r[íticinbic i l c lOIO y con-
cluye ron cl arla dr í i H Í c p r n d í ' n c í a íJc !?n dr u-prirndirr de 1.131. 
Duranle cslc f:crÍo<lo dc once anoi r o r i r L j r r r n , c J i cl cjcrririO del 
p n d r T pñhlirn. rl gohirrno v¡rrctt\al y el in^uí-gmie, fon prrdorninio, 
c id ini.il, drl prinirm. Sr'lo b fr y r ) afrutlr:idn patrjniisrno de hom-
bres r o T n o d n n ]n^í! > Tafia Morclos y Pavñn y don \ ' i fenlc n u r r r r r o : . 
pudlrmn mríiiirnrr b II.Tina qur nurni l i r ia nuí'^lii* i:ran prrdiniinado. 
Ahrira : i m h 7 a r i v r i o í \^*. n i / i * T in ixu i . uUrs u ' m u i . i ^ ruiidiras qnr a 
pnitir de lílin s c s ; i e i - d i r j T i n i o n ridcv.inrt.i cu r l ¡irnititn conicrn'io^O' 
iribulario. 
* Dando d r Ilid.ilR>v Gi)ajAl . ijnrx. G ilc {Ki icmhrc dc LHIO. 
Dando Jt lliilnlgo 
Kl G de dif i'mlire dc 1810, J<m Jfiguel jndifgo promuljj m Ciii-
алЫгп un o t K H D de |irogrima pofilicivíociaJ, en fl que t i e i j u n 
como | )un lD i riilniicuntct la aboÜcJ/jn de |я rv;l.ivi<ud y l.i liUrarlún 
dcJ p i^^ a dr tribLitat л lodaí 1ал ci^ini r^ ue los 5->роггпЬлл, u i comu 
de lixl.i ex-icciin з 1см ¡ndicu que loi 1иГг)Дп. 
Corníiiueiilri Jf Al'aUingih"' 
L A ripic^iúji cconómicn n que eíl.ib^n &ujrli>4 Im n.ilnr.dc^ ilci ]>.iit 
por p i n e lid gobierno «pnfiol tenia íu rnigcii f n cl típnifii fisc.il. 
curseteriíado )>or 1* pru/usiún dc impues to ' , dcredmv gabtbs, .ilc.i-
lialu, i r ibulcM, ilieano! y dcmíi conlnbucionfj (¡ne licjnni dcjndn cs-
petififidoi СП pSginai aiücriortj. Ello схрНсл que de сисяиЛп t.iu i m -
tiorunle le ocupíran I M pr imeros inslrumcuto» jdridico-jmtilicoí dc 
l i b e r a e i í n , tomr) ti ya consentido Bando dt Hidalco y l.oi Stnlimifntoi 
d$ lú Naí:iAn dc don Jo^c Мяпа Morelo^ y P.i^óti: 
"Que и quile l a infinidad de iriliuioij pecho» г Imposleionej 
que n i * Agobian , y к icñsle a cadfl ind iv i r luo u n c i n f o jy>T 
ciento cn bul gnnancJas, u oim cirg.i ÍRIJ-^Í l'Bcra, que no 
oprlnia l a n t o , como la a l c a b a l a , cl c j lnnco, cl tribuio y otrot, 
purt coa fttL* corla contribución, y la buena adminÍ4racl6n 
dc loi blehc» c o n r i K a d o i al enemigo, podrS lics-ars: el p e » 
dc l a gunra , y honorario» de emple,idr>t" 
F.r. la ComtilucJín dc Apatiingín к atribuye h ídminiítnclín dc 
la hacienda pública a una intendencia gcncnl . que e^ integra con nn 
f i í ca l , un nsewr letrado, un iectttario, doi rainitiroi y el jefe printi-
pnl, q u i c n recibe el nombra de intedentc general. establecen intcndcn-
dai J e provincia lubordlnadei a la intendencia general. 
La lolur.iAn de \o\ l i l i g io i dc па1ига1с7л tribnl.iria sc rncnniienda 
• 1 « Intendentes, quicnr* deberían aplicar ¡as dl.spoiicÍniicj f n n l r n i d i s 
cn Ь Rntigua Ordenanza de Inlendenlci. 
"Art. 210. Loi intendenta ccñiriii su inspección al ramo de 
'1л Clrtm dt Apílunjln cumplí en la hlimrln dr M í i i c n p r t c l u m f n i t 
el pipcl d« fundar ai M i a d o r P°r ttlo, nueitra Conitituciún Cotuiituyrnir'*. 
l i t n . 1971 p. ^é. 
" ' " • P i i n l i - 73 ' ifi! r.ol J f n l i m í í « « 4 it и HttiM 
Ilacicnd.T, y íAlo ]>nrlr.in .idimiu^irar juitiri^ en cl ca-w dc 
cvtar dejrmbar.ir.nl.n drl rnriuiRn Ы cnpilalri de ни provin­
cia», ti]jcl.'iiHlivii: a luí H'nniíi'H i V b .iniÍRn.! i.rdcn.m/л «pie 
rcf^ í.i cn 1л iu.iteri.i." 
f.'oru/jíiíriJn l:i¡-nitoh df Cádiz 
I.a Cíi!Hiiiii(-¡,'.n ilr Cul i / , líirn.i C4 hirn s.il.idn, tuvo vigcnria en 
Л(ах1со a la vez qur rn r.ip.iA.i. cu l.iiii" iliin'i rl iii"viinirnto dc ln-
dcpcndrnria. 
r.n rrl.irinn Г С П uursiio r«tutli<i lirnin'. dr in'-ncionar la creación 
dc! Cotiícjn d r F.Madn, rji ir л difrrrnfi.i <!c la CinMitución dc Harona 
no señal.i cl proLcdiinifnlí» a seguir cn l.l ifiairii.'i contencioso adinini** 
Irativa.'"" 
En el níjjcflii l i i l iütar Í4 i c.i digna dr r4|íCfi;d ri'ícrrnria la iliipo^ici/in 
contenida en r l arlícidn 3.13. a чЬгг; " l ' . l tuanejo dc la hacienda pú­
blica le^tar.í «irmpre indrj)eruiirníc ric tmla о1гл .tutorid.id que aquella a 
la que csi.i cnconicndado Dejare \ c r aqu í la uirucncia del pensamien­
to (ranc/s, por ciinnio prrri'amrmc, r n л1гпг1Г.г a l principio de disl-
sión tic |>cideir4, qur ya srúurc.i rn r^ta (l'чl^lilmion, te trata rlr evitar 
l a interferencia drl p'!<lcr jinlii i,il cn Im агии ilc la adininiítracii'm. 
DispitíUinnei íecíiiidariñs fíiinentfi n¡ Coñt>'fifi-'nO''¡'rihuíario ditTonít 
la Guerra di ¡ndrptndiricis 
Cor írrha P d r octubre dc IIIIJ, l.ii < : i i n r í neurralri y Extraordi-
narias expiden rl Reijlajnenio ríe la* .Vudirnciaii v ju/tiados de Primera 
Instanci.a. i-n r l que sc tli^ p<ine la *iib'>istcncia dc los Ju?.gadf4 dc Ha-
cienda Pública, lo q u r implica la r \ Í 4 r n t i a dc un roincnclow-iribuuno 
deniro de la esfera dct piidcr judicial. 
" . . r : , ^ n T U I . O I I — De l"i J u r r c í Irtrailr.. de pariido, 
Х Х Х П . — N n drliiciiilii tialirr. 'cqún lo <li^pllr^to en la C.nm-
liliirión mAj furr<4 privilcipoi que rl crlrsi.tMiro y militar, 
ccsar.^n en el ejrrri. iu dr jur i4 Í i r f , ¡ñn twlos los dcm.is jue-
cet privativos dc rualipúera г1л*с; y cnanto* nc^rKios civileí y 
i « i C j l u l l r f o Mnntri. JíMÍ ^^лгb. Tmlad!' librt h Cnnitnrimo-Adninü-
(mííl Л . riln itr Ahilihi'» r.*riill.i I linrl Лп tiltrnie jur¡if!.-t} loi Pfírlifulrttll 
írrnit я Iti fid'Tíiniíírneí^n in AÍ/'iiVi.. Lit-r'-íla ti' Гпггч» l l n o i y C l l • ^ ^ í я * г o , 
ion . pp. Itl a I 9 J . Г.ил m i i m i fila .^¡ lair fe cn I.i i c T i i n d i rdtciAn tfe U obra 
(Je Cí i íT i l ln F i n r r 4 . * h n m iiitihilarfn ín ¡ti'Iitía [rder'it y ta titminhtreriAn раЬОел 
Dhuv f ia ! p..rn'.... 1171 i>|i i ; n я г;? 
cnminalci ocurran en тал partido, te traiaiAn ante cl juc i 
Iclndo del mismo, у ]т olcaido dc loi ¡íucblos, como se pre-
viene en ечи ley. EiccpifianiC lin embargo los ju7gndoi dc la 
haciend* pública, loj coniuladoi y los iribimalts dc minnría, 
3ue Jnb"¡itirAn por abora según hallan, hasta nueva rcsoluciún e las Cortes. '* '" 
Kn tite mismo tcjfbmcnlo к rcicrv-a a las .mdiencias dc Mímico 
y Cuíidalajara U función jurisdiccional como Iribiinalcs su¡)cr¡orcs de 
• pelflcii^n y le leí prohibe "lomar conorimicnio alguno sobre los asun-
to* guberníii\oi 6 económicos de luí provincias".*'* 
m i ordrn publicada en I B ciudad de ^iíx^co el O de jyníu dc 
1B20, ordena que loí jueces dc primera instancia w avoquen dc intnc-
dialo al conocimiento dc loi litigios fiscale». 
"l'ara que no sufran el menor еп1офес!т1Сп1о los asuntos con-
tcnciows dc h Hacienda pública, he venido en mandar, de 
ai:uertb con In J imia provisional, que se |к>п|^ 71 dcidc luego 
en planta el dccrciu de 13 dc septiembre dc 1013, cn rl que 
cnn cl fin tic conformar la administración de justicia i los p r in ­
cipios de la Constitución Poliliea de la NíonnrrjuÍ.i, snncio-
nuron hii Cortei rxtmordinariai que cl conocimicnm de lns 
asuntnj judiciales dc la Hacienda púhíira corrcsponijiese Л los 
jueces dc primera instancia, cnn las apelaciones í las Audirn-
ciai lerriioriales, tcvmdo en íl íos tulHÍelCírado* dr rrnini Ten-
dreislo cutcndidn y dI<pondrcÍJ su cumpÜmienlo. Pa'arío, 20 
dc marzo de 1820.—Л D. Anionio González Salmón." 
El decTC'.n dr 13 de septiembre de Ш13 invocaüo en la real mdcn 
pre-inwria fue pnc inmcn ic el que conienía el Reglamento de la Ib r i rn -
dn rrihlica en lo Cnntrncíoto, promulf^ado cn fa Nueva Р.фпЛа el 23 de 
julio de ЩИ.'"' Rn íl L J J Corroí GmcaUi ExlTnorfiiufljffíi ilf CñJiz 
di^[xjnrn qur "trwloi los regociiii coiifenrioso* dc ía Hariruda iTihlira, 
<оЬтс rnljranrai de contribuciones, pertenencia dc derechos, rrvcrvión 
e incnrporrtción, amonirariAn, prntralldades, cnrreos. patrimonio rr;i|, 
contrabandos delitos dc lo» empleados en cl ejercicio de fnnciív 
' " T l i t l . l i n T l .^T«r(fl. 1^$'и1аЫей MfTÌrAnt é r.rìtteiAt\ rnmpirt» /fr hl 
Dí*í>^rí/ irtn/j Lfj[litei!vi twptAiáat Aite» /л ìnétptndtndu Jr U lifpúbtirú. 
Edi t iAn n ^ f í í l M^x\fn. IBJf i . T o m o i . p. ЗУЭ. 
><• L^tdrm. p p . 185 R Ш . 
I I I fl..h*in ¥ l y t t i r n 0 '*ra filAdb. Т л т л Т. р. 511 . 
Quiniini, J f i í Miipjcl, Rtitñe Hittóric* Jrt CnnIfnetD'o AHmin'rttTrtiipo 
Piítel m SUmcn, Rcviir» JuL Num. 56. menu d t 15^13. T o m o X . p p . 197 i 3 H , 
í icj , y las dcniAs r.uivis y pleitos dc que ban ronoriilo Ьама ahnr.» lus 
iniendcnic^ y subdelegados d f Kcnlas, y c l4 'Mn*c jo supiitni^hi dr l l . i -
cienda, jc íencccrAn cn lai rrnvinciai confomic al art. 2G2 ilc la 
Consiilución siislai)rt.íudoic y ticicruiitiándn^c en primer.i in^ianria |)or 
jueces letrados, y en scg\uida y tciccra por I.i^ audiencias rcs|>eci¡vas, 
así cn la i'cniíisula e i^las ad)acentcs, como cn Ultramar^' (articulo 
j jr imcrul. 
Son ííignos ílc csiwcial mención los arlitulos dcclTnopi imcro y deci-
ino^egMOílo ticl Decreto: el pritncio ordena deqi-ndiar con preferencia 
л I A S causas civiles las relativas a la hacienda pública; y el segundo esta-
blece cmno rcqui^ilo dc proi.rdiljÍlidad del n-tutuí dc apelación intcr-
pucsio C f i n i r a la semencia condcnatofÍa, cl pago dc b s prestaciones 
objeto du- cnmlrna (icivc tt Tffit-te). 
F.l espíritu judicialista que priviiha en la or^aiuración ]iol¡iica de 
España emerge cn la factura dc aquellas leyes secundarias que atr¡. 
buycp cl ronncimirnío dr lo conlcnrio^^o irdiutario a los juecri dc pri¬ 
mera instancia y a las audiencias, esio CS. a úrg.IIIOS del Poder Judicial; 
ello, nn o l b L i n t e , cl c b i o origen del articuln З.'О de la C'nnsiiiucíñn 
dr ( . : . - \d i7 , anirs liansriilo, c t í )Os iiliaru-rs sc limitan, cn lal \i(tud, a la 
csiera aíluuni^jativa. 
Tenetno^ pues, rn esla г|>осл, un rnniencin^n-lributnrio que спеил-
dra dculin tir lu que *c ha dcurmunailo el sistrmí contcncioío-adminis. 
iraiixo nnglnrrtrijún o judicialista, por opntirinn al coniincmal-rtiropto 
dc rancio origen galo, nui^isiniir, c^ic último, en tribunales atlminis-
Irativos aulÚMoruí's fmlu.dunnir ad^rriioi al Pndrr Ejcruiivo. 
Con^iitufión Fetierni ¡os ¡Utatlof Unidos .\ff.\i(/tnos de Ì874 
Consumada la tiide|vndcne¡a sc instala cl ?flnicro InqKrio de 
Iturbidr, quirn CMahleció la Junta N.inonal ln*(iiu\rnic como supremo 
órg.nio lrcisl,Tlu.o. 1.a Junta aprnií'i, en rl rnrs de febrero de 1Л23. cl 
Rrgiiimrnio Pnliiirn Prosi^ional drl luipi-rio, deMÍnailo a tegir mientras 
se expedía la Consiilnrión. 
IV c<ic Rri^l.nncntn dcsinramns el artículo Г»7, en el que expresa­
mente ' Г csiaiuyr: S\ih\i\fen lot luzQftdoi y fueros militares y rrle-
si'nlit-ns. рлгл lns objetos dc atiihución. como In-; peculiarrs dc mine-
ria y dr liarirnda pública, rptr ])rrìreder.in r i u n o basta aqui, según la 
ot i leuai iTa v leves reqieriix as." 
Al iniplaiHar^e el *i*trtna frderdlíta adnpt.ulo por b Ci"ittituri/ni 
de in'^'l 'f iiianiirrirn. úurrnmfnte. In» furríi* militar v rrle*':i*rii o (ar-
tíruln l ' i P . pnr In rpir de^iparerrn del pannmina iurídirn nirinnal lns 
Ju/gados de hacienda en materia fr<lcral. No e\islcn, a paiíif dc esta. 
Ley (umlunciilnl y lintta in abrogación por ku D.-uci Contlitucionalcs 
de 23 de octubre Je 1035, /irganos ni procedimiento) dctennin.idos pun 
la tramitación dcl conlenriov) tributa rio; Eslc queda comprendido den-
tro de la competend» orxlinaria de loi tribunales que integran cl Todcr 
Judicial fedcrid. Ello ic dciprcnde del texto de los artículos 137, frac-
ción V , Inciio sexto, H 2 y 143, loi cuales otorEan com|Ktencia: el 
primero, t> la Corlí Suprema tie Juilicia jiara conocer de las iníraccio-
ncJ a la constitución y lej-cs gcneraleí, xrg i ' in ' ] i rc \ rnp:^ la ley; cl se-
gundo, a lo< tribunales de circuito para conocer de 111 causas civiles 
cuyo valor pasara dc quinientos pesos y cn Ua cuales estuviera intere-
sada la federación; y el ijitimo, n los jurgados dc distrito para instruir 
y rciolsTr 1,'u mismas causas cuando su m o n t o no excedía dc dicha 
fuin». Por tu parte, el articulo 13(1 estableció la necesidad dc que una 
ley lecundaria dctrnninare cl modo y grados cn que debería dc actuar 
la Cone Suprema de Justicia en lot caws de su competencia. 
Nava Ncfjreie"" enseña t iue el comencioso fiscal, cn este estadio 
polllico-juridico, se apoyó en el punto sexto, tracción V, dcl articulo 137 
de I» Conitiluclón y rebate con ap.isionado empeño la postura doc-
trinaria de don Jacinto Pallares, quien funda la existencia dcl conten-
cioso tributario cn cl articulo ICO de la Constitución de 24, arguiurn-
tiindo que " . . .nnic» y después de las Constituciones de 1B12 y 1021 sc 
han tenido como causas civiles y cuya decisión corresponde al Pcxler 
Judicial aquellas que nacen, no sólo dc obligaciones particulares, síno 
las qur tiene el individuo para con la sociedad, cual cs la dc ]>agai 
impuestos. . ." " ' 
Ko cilamos de nrucrdo con cl ilustre jurista del siglo p.vado cn lo 
que ataTie at precepto constitucional ]>or cl ins'ocado, pues cl articulo 
IGO contemplaba la competencia coniiiturional dcl Poder Judicial dc 
cada Est.tdo de la fetleración, y claro estí q>ie dentro de lal compe-
tencia no podía quedar comprendido el conirnciosí.-Iríbuíario. federal: 
empero, sl nos sofidanTainos en lo que sc refiere a la connotación" drl 
concepto "causas civiles", pues dada la clara raigambre dc csta cons-
iiiución (que tuvo como modelo a la tle Kiladrlfia), iniportaiunj la 
idea, prcjucio <lc la tradición inglesa, dc rpjc el ccmtrnrioso adininistta-
( iw quedaba inmerso dentro de aquella nnción jurídica. 
Asi lo reconoce el propio Nava NepTte cuando litvcas m.is adelante, 
al examinar l.i misma tesis doctrinaria (sostenida ahora por Amonio 
Carrilln Flores) y al hacer ln exígrsis de la fracción I ilel artículo 97 
de ta Constitución de 1857 ique vino a ser, con algun.-u vari.inleí, la 
i » £ « r r ( A i > Frutifl /4iJmíi i Í! ir<iÍK . 'E<litoiiaJ r.>rr.'i,i. S. A . . Mlmco, lt)3!>. 
i<. 367. 
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fracción I dcl artículo 101 d c la C.onitiiufi«''n de IP17) , c a i u b i a jübiíj-
nientc dc opinión y afiniia ijuc " . . . ( M i n i l l o r i i i n - s inlcrpicta la frac-
ción I del articid'. 97 d c la CiiuiMlluí Í M I I de .'>7,"' coiic*|>e.-i¡va de la 
fraerión 1 tlel articulo IOI d c la Ciiuiíiiuiióu ai)riiliada |>Of el Coniti. 
tuycnlc, en cl S C M I M Í O d c (pie i-lla sír\<; df n | i o ) o a una intrrtención 
juí l ic ial por vi.i diicisa dcl anqiaro i .ncaoun : i( la a ronorcr tic l . i i recla-
maciones (JUC los particulares formulan rn ruiiir.i tlr la v.ilidr?. d c netos 
ilcl poder ptiblico.. . " ' C i e r t o que l.i noniia habla Hr controvcni.is 
'civilcj' y no dc 'a<iministraliva\', prro es iH ) r t |uc , coufonne a la tradi-
ción sajona, cuando rl prrccptt» sc rcdactti no sc habia reconocido la 
autonomía dc lo 'adniinisiralivo' y no porque se prclcnilicra excluirlo". 
Y he atpi í cómo, a Cont inuac ión , y no obstante la roincidcncia de crite-
rios cn rstc rcsprrio entre Pallares y C.trrillo riorcs, sc suma a la tesis 
ya por t^ -1 ticsrariada y cxprcs.a: "Acrrtail.i coiiin cs — a nuestro j u i c i o — 
la Ojunión s r r t i J a por cl jurista i n e t i i a r n | " t f c u a n t o a la Incaliíacíón 
que iharc de la f u r n l c y el úrj;aiit) jurisdircfnual del contencioso adrni-
nisirativo en la fórmula ronvicratla en l.i fr.tcción I ilcl arlícido 97 
dc la Constitución de l¡\'tl v por la Irarcinri I del aiiiculo 101 d e 
la Constitución d e 191?, pari:crno\ i'itil agrrp.ir algunas consideracio-
n e s . . . " " • 
i ío -v j Coii^litiirioufitcí ílr Ifííí'f y l^eye! Conitiluriorialii fíe 1036 
Las D.ases Constitucionales <lc 23 4lc cx lubrc d c lO^ l*» establecen el 
rígiiiirn centralista no obstante la prrscntii'.n cr.prcsa del articulo 171 
de la Consiitufión dc 1024 qur prululii.i alier;ir la fnnna dc gobicrrto 
instiiuido por cll.t. 
F..S cl artiiiilo 14 dc estas ilmeí cl que importa p . u a Ins ¡"iiics dr nues-
tro esluilio. l'.ii sil se il¡s[)ouc la cxpt ilirii'in ilr una h-y eujo objeto sctA 
ort:.vil?,sr cl Iril.uuaj ilc cuentas y aiir[;lar l.t jurt^diccitin rconúttiica y 
rotilenciosa cií cslc ramo. 
"14. Ihia ley sisirniar.'i la 11 u iruil.t Piil»lii,s rn irxlos sus 
M U I O S ; rslablrcri.; rl irti'Iodo ilr siirrti.i y orRanltir.; 
rl tlibuital tlr rrtisióri ílr fttrnias. y apirí,d.tr.í l.i jurisíliceión 
Cí oiiórtiir.a y f í ' t ttDirirna cn rsir r.ititív" 
'(«Similar a 1.1 íracriíin I del .irtlciiln ]n3 i jrl prr>pr(í> dc Cn-milucii'.Tt 
da tion Vrniiiii.inn C:arnitii.T. 
' " < " ' I J I A'lmit. p. '.'nt Ail. I.litil.ííii. r t , I A /ui/iri» lidittl, pp. 139 y \ V \ . 
"•Olí cit. pi> 2(19 y 290. ( U i (r.ifci. '. i i 1 ili-l . T t l . i i U lUt J c 1» Ciiiilim-
ciáa df 1917, cn íouí ' r i t . i r io , r r / a ; ".\it. 1 0 1 . C.irrripr>n(V a loi triltunalri de 
la Frdrfafn'-n r o n n í r í I. Dr ti<h» \x\ ".nlír..Tnj,>s ilcí ofrf/s ftii/ o r r imJnal 
que le unritrr. *i»tjre f l ciitii|iliiMÍfnto y aplicaciwn tJe Irjti ífd 'r.itrs.. 
Y en el nriículp IT dc la Ley Quima de la Conjiituíián de ¡as Si^tt 
l^ei promulgada a continuación,"* se prevé Ь Insiaunición dc iribu-
лагеч dc líneienda "que емаЫесего la Ley de la tnaieria*^ dentro de 
la órbita del I'odcr Judicial. 
Alt ггарагг".гп Ion juTgar Ins de hacienda con compelcncia espcc i r í ca 
por ra7Óri de fa maliíria, F,n scgimda instancia conocirtn dc! contcn-
CÍ043 tribulirio loí tribunales superiores (íe los departamcnios. al tenor 
de Is fracción 111 deí nrtlculo 2 2 de la Ley Q u i m a , y era tribunal de 
última instancia la Corte Suprema de Justicia, .según l o disponía ta 
fracción XT r ie l P i t í c u l o 1 2 dc la misma ley. 
Referencia espec ia l m e r e c e la ley drl 20 dc enero de 1Я37, cuyo 
objeto fue re^pilar cl ejercicio de la f a c u l t a d cconómieo-coarliva. 
Ln ella se tiende в mantener la debida separación emre las fiincio-
nej fldminislraliva y judirinl con eí objeto de respctnr ct principio de 
división de poderes, evitando las inlcrícrcncias enlrc cl ejecutivo y cl 
judicial. 
Atribuye, en primer tírmíno, cl ejercicio de la facultad rconúmicn 
ceiactíva Л los ministros de la Tcíorería Oencjnl dc la Rcpúblici, a los 
jefes principales dc Hacienda de loi Depa ñamen los, a los adminístra-
dorcs y, en general, a lodo empicado encargado tic !a cobranra ílr Ы 
rentas, cnntrihucioncs y deudas del erario, con rc^poníabÍH<lad dtri 'da 
pecuniftHa, a quienei expresamente lea prohibe *'ingcr¡T3c por esto cn la 
nifisdiccínn conlencíota que corresponde los jnccrs que ha^ta aquí-
ía lian ejercido, ó lo e j e r r j n en lo nucrsiso Icpalmcnlc". (Articulo 1 ' ) '^^ 
i'n un artículo iwundo fija los limites dc la faru'íad económico-
coactiva rnpcclo de ia jnrisdirciún tributaria, y así dispone que "para 
evitar dudas юЬге los limites i que sc sujeta la farultad coactiva, sc 
declara que solo le enicndcrin por contenciiisos aq^icllos puntos cn que 
fundadamente se dude sobre la nplicación de la ley, al ca^o particular 
que le ver^e, 6 en que iienr^  forcosas las actuaciones judiciales, como 
cn las canias de contrabando, y en las que se dispule la paga ó ndrudo 
He una rnnildad que por lu origen, por la cuota ó J ^ r la vari^ ^cinn de 
tirmpo* y circunstancial, ofrcrca moiivo funriado ríe dudar sobre la 
ftpliracíon de fa ley; n o debiendo, pnr ronsigulente, calificarle los num-
tcn de contemiosos solo porque las partes contradigan ú rcíisi.nn cl pago; 
lo que hacen murhas veces con cl único objeto dc dilatarlo".'** 
HtObjplo df cfptcUl íomcntirío por pint di loi m l i d c i i i C i d M f o n i u n i -
flnrtiÜitm fl cí St'prímo r«<lfr Cnn»cmdí>r nülílecldo |юг í i t a Corulilución 
(Вд|е SerurKÍn) j емтц vid* Jiiiidin I P e*iínruiA ron rl ^ччл гппсшМп íon il 
гютЬгт de dc "ГшсиЫу» de 23 de «ptiemhre dc 
H f n . i b U n r LíTTtno. Ob. cit. Tomo I I I , p. 2С6. 
H i IbMi-m. fl. í f . f i . 
El principio dc que ci fisco no pelea despojado lomó su a>iento en 
esta ley, según sc flcsprcnJc del dc stis artículos 3, 16, 17 y 1в: 
. los empicados dc Hacienda á quienes ?c conieic la potestad 
coactiva deberán verificar la cr.hr.\n/a, lomando por si númios 
las piovirfenrins ncccsat¡;i^ h. isia bi ile cii .hargo. cun (nial in-
hibición (ir las auloridaíleí jitdic¡."il(-i y de cuaiipiicra otra, sin 
que á prrtr.xto dc las coutradirriones y recursos,ipir sc íiagan, 
puedan Ilaoiaríc соп1епчог<и lo^ nsunins ha\in después de ha-
t>cr satisfecho, Л lo mrníis en cnlidnd rlr tlepósito, la cantidad 
rlc que sc trate." ( a r t . T) 
b o s articulen 15 y I? diíjioncn la i r i n Í 4 Ú í i L!C r.:nlquicr espediente 
<Ie cirditn?, e^cгitufas, oljhgaru>nes ч nlrfi^ iliN'um''iilos existentes c n 
5os iu |^ja<l^ n lie primera ímiaiiri:i "[vir lus qui- irsulir arción eji-tiitiva 
A la Jlacicnda pública" así como dc lns a<unlns cmitentiosos en que 
"la Üaricnrla pública este dcipnj.-ida**. para rl efcrin dc que la oficina 
*\c hacicruia, "sin m.^ s I r n n i n n noiifiqítc rlr pagn :i su dcudorc-;, 6 
practique los endiargos y prodiga lns nrgncins rn ]os tcrriunos que qucítan 
picvruldoi", V rn los asmitoí сoniriirintír^ pata f[ue los fitnfinn¿irir: 
íO(it:torft re^jicflisos requirrau ;\ Ir-s v]eii(lf\r''S dr 'Vs:liibl'inn .A dejy ' jsilo" 
y [>rOí*ed:in "á la rjcrueinn rlc rmbargn". í'.n lns nef^orins cnntenciosoí, 
re^a f l arrícido 17, no «c suqirudrr.i rl cur^n r^ il j u ' C Í o . 
El artírulú IB prohibe a los jucrrs hipftinr en las funciones que 
en u o^ dr la pntrstad rnnrliv:í г^г г7ап 1пч ri'cai'ibdorr<, "y nr^nns atlmi-
tir.An grsflt'iii algima centra Its prosidruriji^ r i M n ú n i í r n roactivas, sea A 
T¡6 vrrdadrramrntr contrnsio^o el a»uiil(i !|мг vrr<e, .ínlrs dc (^ ur e l 
rmplr.ido respectivo leí rrtnunifjur (jurdar asegurada la Tlicíenría Pú-
^ílira con rl drpó'im. ú estar á su diip^MciÚn lr>s birrirs embargados".'^* 
l-as 1гггег1ач r\tluyentrs dr dominio eran dr Ь rnm|íetrncia dt lm 
jnrrr^ dr liarirnda, a cpiímrs ?r lurriah;iii irnlns Irís eypedicnfcs un\ 
\'гт. hcrlm rl depósito n prarticarln v\ rmlmrgn, jir.r.i C Í r h c t o dr que 
j í R i c r d i r r a n al rrni.Tte de írw l i i m ' ' ^ y :i ]n aplicarii'in dr MI pcf^luctO' 
(arts. 10 y IB). F.sln último tle manificsio qur solajmritr cl Poder 
Judicial podía afectar la propiedad parbi'uiar al l^ ago Í Í C crfdiiru 
fi'^calcs. 
Esta nm:na l e y , como In л р и Ш а Na\.i Nrprrt:'.'" r^tableció en Lií 
c_ip¡ta!rs dr Departamento, " y en In* di-m.í* hig.-rc-, rn qtic el gobierno' 
In trnc. i l""*r í nnvenirnie", lU'.inoion'. f i . . a l r . para liarcr "valer las 
a c í j o i i r s J l I fiíct» cn ia prinrrr.i 1п<1лпг!л. v en h\ ctra^ jjohlacioncí \oi. 
f'^OI.. eit. p. 271. 
juctcs <Ц1С conozcan de los ncgodoe de Hacienda, tustanciarín lo* autoi 
6 CKpcdicnlcí con cl (untionnrio 6 empleado que providencii la ejecu­
ción- . ." (art. И ) . Se Ша (ambiín, el principio dc que cl Fisco bien po­
día ser parte erlori o demandada cn cl proceso contencioso fiscal."' 
B í i i f j orfiíniVnt de 1Я43 
L\ ciclo fiistórito comprendido dc los años de IH36 a IG'ÍS, hasLa 
llegar al año de 1Й57, rsiA iicno de vicisitudes para la nación mexi-
cana. Su principal personaje, hasta el año dc IG55, Antonio I-ópcz dc 
Santa Anna, cs nctor veleidoso con ribcirs de iiíroc y dc villano, a quien 
la historia ha juigadd ya mediante un fallq inexorable dc acre recnmi-
nación. 
Ijts Bases de Tncubaya dc 28 de septiembre dr 1841 dejaron insub-
sistente a la Constitución dr las Siete lx:ycs, y hasta cJ año dc 1П43,. 
después de tm proyecto de reformas de 30 dc junio dc IR40 y de dos pro¬ 
sertos de Constitución firmados el año dc 1Э42, se evpidcn y promulgan 
las Baits dr OrganUncii'in Política de ía RtpúkUca Mexicana, cuya vi-
gencia cmpeju cl año de 1843 y concluyó al triunfo del movituiento 
de la Cindadela. 
Las D.xses OrgAiiieJis de 1B43 constituyen un código político dc franca 
etruciura centralista. Sancionadas por Sania Anna el 12 dc junio de 
1¡}43, se publican por bando solemne cl día И dcl mismo mes. 
• En esta ley fundamental sc declara que lubsisürín, dentro dc la es-
íem dcl Poder Judicial, los Juzgados do Hacienda creados por la_ Cunj-
ííÍBciJn dl ta! Sitie. Leyes, para conocer del conlenciosoaribülnrio': 
"An. 115. F.l Poder judicial se deposita en una Suprema Corto de Jus-
tjcin, en los tribunales superiores y jueces inferiores dc los Deparlinicn-
teei, y en los deniÍJ tJue cstablejcan las leyes. .Subsistirán lo) tríbun.aics 
especiales de hacícncli, comercio y minería micnlnis no sc disponga 
otra cosa por lat Irj-es." 
Et articulo !!>l dispone rl nombramiento dc fiscales generales (simi­
lares n los promotores fi.scalcj cuya instiiiición em.ana dc la Ley dc 
20 dc enero de Ж37, ya comentada) "para los negocios dc Ilacierida 
y los dcmis que sean de inirrcs público". 
.leín Coníliiuliva y ¡le Rflormas de 18-17 
El Acta Constilullva y dc Reformas promulgada rl 21 de mayo de 
1847 restiiuj'e en su vigcnria, con las modiflcncionfs que en ella se 
;nclu)-er, a la Consliinción de 1824, restaurando el sistema federal. 
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¡,os tribunales dcl Posler Judiri.-d federal cosorcrán, en lo fuiuro, 
dcl contcncioso-iribulario fcileral dentro d c l pmrcdunícnlo establecido 
p a r a la tramitación tle lodos los IÍIÍRIOS que .sc susríirn rnn motivo de la 
aplicación y ciimplimiento dc las Icjrs frdcralcs. rrs los itjrtuirins que 
ticjamos ai)umados al cx.-uninar los prrrcpios corrcs|4)íulicntrs tic aqnetU 
Constitución. 
Don Mariano Otero, cuyo preclaro esiiíritu dc jurista sc sertió cn rl 
Acta, intrtxlujn, con cl cariirler tic s r r d a t l r r a ;;arnntja constitucional, 
cl juicio tic amparo corno medio tic c o n t r o l jurisditcional "contra todo 
ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya tle la federación. )-a 
de los listados, liinit.intlose dichos tribunales .•i iinparl-r su protección 
cn el caso particular sobre que v r r sc rl p roceso , sin l i a r c r ninguna 
dcrlaración R c n c r a l rc.sixcto dc la ley ó dcl a c l o t p i r l o niolivarc" 
( a r t i r i d o 2.'J). N'a r n el voto particular e i i ú l j t i n pu r d o n IVtlro R.imirrz 
rl 30 dü. junio tic 1Я1П al íiinniilarse r l [ j r t i y r c l o tic rríonnas a la 
C o í L t í i f r i r i í V i tle lili Siríe l.eyesj sc a | )un l i ' i la c r e a c i ó n dc este control, 
atribuyrndolo a la Suprema Cone tic Justicia de I.a N.irión. 
Anotamos r s te hecho p o r q u e c o n el l i r r u p o cl juicio dc amparo 
vino a ser el cauce por donde sc rn l t ' i s u h i r p t i r i . u i i r n i e uu iin(»nanic 
srctor t l e l c o n t e n c i o s o I r i h i i l a r i o c o n í u r i t l i d o rn cl r a u d a l tlr t l r n i a n d a s 
planteadas p o r rl paninilar al p r c l r i i d r r r l e\.imrri ilr la s i o l a r i ó n a 
la g a r a n t í a d r i r r ea l i dad . 
Вл1П para ln Adniíniílrticiótí ite ln ti'-f'i'thtua de 22 dr nlitil dr lfí!i3 
F.xpediílas por Santa Anna, a l.i sazón una ve? más Picsiticnic tle ia 
•Rcpúhli<:a, y rcfrcntladas por los njinisirns Lucas A lnm . i n . Tcr>dosio 
Lares, José María Tomcl y Antonio ilaro y Tamnri?, cl 22 dc abril dc 
• r . l rftnjMiiifínn.sliua lírmciarfo F J T ^ C С Я Т 1 Л Ь . rn .u ril i i i l in. r i f r i io 
í-nn 1.1 r r .BFWI7 . l i i / .M dr l liff nf i.iítr. Alrj i íulrft C O N 7 . í l r i Г'г1-1л. "Los T m Pm-
l ^ l o i (Ir Cnnililiiciftn lie nfn csplifA: ' T i i irrrí . if io лг1агяг qiir, ro 
oliitanir lo ipií! aíinnan cinídrnir i piililiri^tat y r,tiiil¡iiir»s drl dcrcrlin runiti lu-
riiiii.il rx in i r inn. nd liic el siiior ílr] \ 'п1п .1 (juc n-.s r r Г i ( i i d i . dr-n JoKf Krr-
nanilo l<.ini!rri, "¡no diin Pc(irii lt.iiiurrr. Пгп J"(^ Frrnardn Ramlr.-/ nn ГщкпЛ 
coiii.i (ИрчМкЬ aiitr cit.i nambira lri¡íst.itiva; nn л.i d-.n IVdrn qiif ínrmiS pa/tr 
dr 1,1 í^nmii ' r tn (]ue ir proputo refermar la Cniiili(iiri(Sn dc las Slnr I.cvr, cn 
1П-10. drdarando i\i lalwr pnr vanos vntoi p i r i i r i i la i r i qwr pmrn/iS rn г ц 
rpnra. cnlrr 1пч i|ijr inlirr.alr, pnr Mipiiritn. rl vnin a (]ii'' rns íirrn-ii r r í r i i d n " 
Drrrr l i rs drl PiirM.i Mrxirann. ,lf>ririi л lirrJi ¿r tul Conftttürtonri. IViljIiratla 
por la C.iinara (Ir nlpnlai lpí del Coní r r io df la llniíSn. Tnitm I. 19G7. p 6' i1, 
1.a K K r i i . i r nli'rrMrplSii p.i.i'T iiiadvfrlid.t p.ua I .K a i i imn i!r [л i.lif.i, purt 
f n f l Tnii in V I H , a t.ijai И ir ift'i.ila cr.mn irgun/f,} nnlrrrdtfíl^ del articulo 
10/ dr 1.1 t : n n i t ¡ [ U R P M I I dr I f ) l7 al f n í n f-Aiílrulttt Htl tftruttdn Jfíti Ftrtrr/ín 
Ret^irtl tahte fl T i n v / r í j de /?г/о(пм| íi l.;i / r i r i ContítíucuiñáUl dt 13SU, 
/ f f ^ ü i b rn /л С11.Л<( df ll .10 dl /un:n d, lUfl. ¿ 
Ifiri3, \Я\ Палс5 |5лп 1л Administración dc la Rcpüblttn, liasi.i 1л [>го-
mulgíción de LL Constitución, vienen я scr cl ordenamiento jurídico 
fundamental sobre el cual к eusicntó el primer tribunal dc lo c o i u c a -
cioo administrativo dentro dc l i órbita del Ejecutivo, que registra 1л 
historia jurídito-fiolitlca del Estado Mexicano. Sc debe ni genio y a la 
cultura jurídica de don Teodosio Lares la Ley F I A R A el ЛгтецЬ de h 
Contencioin Adminiitrativo y su Reglamento, expedidos ;unbuj el 2."» 
de mayo de 1053. 
Esta ley crea, dentro del Consejo de Esiado, cuyo rstablccimicnto 
prevín lai lioíts para la Administración dt ia HrpúbUcn, una sección 
dc lo contencioso administrativo compiicjla por Í . Í U C O consejeras al)o-
gados "que nonibrará desde luego el Presidente dc la Rcpv'ihiira" (лг-
lículo 1 ) . Contaba con un secretario nombrado tandjicn por ci i 'icsi-
dente de la República "dc entre los oficiales dc la sccrriaila del 
consejo" (articulo 5 ) . 
I x ís arlíruto.* 7, ñ, 12 v 13 dc la Lej CÍI comentario, constituyen 
la CKpresión legislaliv'a dc lo que doctrinariamente se conoció como el 
Pierio administrativo. Consistía cslc en un procedimiento que irndia 
a conservar impoluto cl sistema formal do división dc potlercs. Sobre 
f\ п'п hab'a cl propio ]-^rcs en Sus t^ecciones de Drircho AdTuini.iirulii.o^ 
obra que, publicada cn 1032, viene a constituir, propiamente, cl antecc-
drntc doctrinario dc! ordehamlrnlo positivo que esaminamov así como 
dc su reglamento. La claridad y Иапсьл expositiva de *u autor nos 
inclinan a dejarle la palabra: 
"El poder administralivo no puede jii7 |;ar f\ los funcionarios 
del Ordrn judicial ni cl poder juillrial л los agentes ór la 
ftdminlstranon. sin expresa autorización de la misma. Y csio lo 
Cíqíondremos bajo cl nombre de previo adminiftmlwo, indi^-
penmblc cn algun.as acciones que í[ulcran ¡ntcniarsc contra 
el Estado.""* 
" A l ^ n a j V C L C Í , lin atribuir jurisdicción ¿ la auloridaíl adn\i-
nrtrarir t , la dísiiion de podera reside que cierto ncr;ocio wa 
sometido ií su examen, ó que le le pida una auiQri/.acion, .iniri 
de entablar Ь demanda ante los tr ibunales." '" 
"En una adminiítricion bien organizada, no debe pcnnttirsc 
" • S e 1« alrlbore l l Diierald»d drl primer Código de Comercio f n r i i cano . 
CT7T>ocldo t o n el nombre ae C Ó D I G O L A R N , promuljnidn ti 16 de N I A Y Í » dr 18^* . 
Opin* en contri «I mercantiliita Darrenk G R \ L . T R A T O H O D T D T R T T H O S Í R R T A N T H 
М Ы с п 19)7. Volumrn Г р. 79. 
" • L i t e i Teodwio. U T T I ^ N T I D T D I R T I K O Adfíi'\nuifaUi.o. Irn[ireai» dc 1д-
n»cln (>unplid<L Mfalirfl. \m. p. 212. 
lliUcm. p. 271. 
c^uc se entable dcmamia alguna contra el Estado, fomra un 
partido, ó contra un ayunt^niicnto. sin haber presentado prcvia-
mrntc una memoria nuc piicJa ilustrar Д los administradorel 
dc los bienes de rsins disertas personas morales. La administra­
ción examina Ir convcndrA mejor defender M I S derechos» 
ó si Ic 5сгЛ niAs conveniente transljirse. l i é aquí un previo ad-
ininisifativo." 
El nriiculo fiel rrftrjtí del nrigen franci-s dc nuestro primer 
conicncioso-ndtninl^iraiivo bajo la egida ilrl Ejecutivo, establecía: 
"Ai l . И Nn cnrrc'.jjntulr á 1л juioritíad judidal cl conorinúcnio 
de )as cucstinncs adininistraiivas." 
A contiruaciún. en el arrirulo 'J enumeran, cn forma taxativa, 
tai juatrrias qur deliTÍan ron^idrrarsr como dc exclusiva naturaleza 
a d u ú n i s t r a i Í 4 - a : 
\ 
"2. Son cuestiones dc administración las rclalivas: 
I. Л las obras públir.it. 
П. Л IfH ajustes públicni v rnim.itti^ celebrados por ta admi­
nistración. 
ТП. Л las rentas nacionales. 
I V . Л los netos •^dпuni^tra^i^Oí en las mainins dr )ю11с1а. agri-
culiura. C"^íncrcto L- inílu'iria que tengan por objeto cl intcríj 
general de la ?nc¡rdad. 
V. Л la inlrlipencia, evphcaiion y afil iación de lo* actos admi-
niMrniivos. 
V I . A Ul ejecución y riirii[ílirnírntt*, cuando И0 *еа nerc^arÍÉ\ la 
aplicación del tlrr''rlio c iv i l" 
Fl reglamcntn, por su ])atie. determina, tarnbíén I im 1 ta li varo ente, 
el objeto de "lo coniriicioso (le 1ач rentas nncionníes''. 
"3 , I T C I cnulrnriosn (Ir bis cenias nacionalrs rs relativo: 
A Ь cnniahilidatl, 
Л F N I rnniribinenles, 
A ía deuda y rrf'dlto púbhrn. 
A los nucidos, 
Л las pemiones, 
A ti"Klos los fíagos puesloí .'i cargo del erario. 
'^Mbldrn, p 211 
I. Snn por to mumo conlencioiu: l u cuuiloncí cntn el rraño 
y lu! •dminiílnidortí, y l u de íiloi enlre si cuando cn сПл мл 
in i cmido cl íiico. 
I I . La i n:liüvai i h contabilidad ел b i oficinu. 
I I I . Lai qut le venal юЬгв la recaudación, pago y liquidación 
(le las coniribucianeSj y cuotA iuipucsL-i i los corilnbu)'cnte, 
utlvaí I M excepciones exprcsu en las icytt. 
IV. L U Í que dicen relación al reconocimienio, liquidación jr p.ige 
de ll (tcudn pública, lui rédiloi, inlcretcs i indcmniuciona 
por daño» y perjuicios, 
V. Las que le venen sobre aiignadoii, linuidncion y p.ijjo dc 
luclttoí, pensiones, jubiladonej y relirus, íiquid.icion y pago ¡ir 
nimai ticbidas por obras públicas, indcninir.icioncí, cl.iüos v 
perjuicios ocaiionidoi por ellas, ó lotire concesiones de pen-
lioncí oiillcj y mililares eiublrcidsi por 1л ley." 
Como cnracinrlitlca с9рес!Пса de eslc conlencioio adminiílraiivo ti|<f> 
Conlintniat fuT( hío it justicia reltniíla, enconlrnn>os la оЫ'Дяг'Лп ile 
presentar ante ri miniilerio correpondicnle una memoria, en la que 
deberían гчропеги "con tencilla у claridad, los hcclios у fundamenlas 
IrniJes". Asirnlimo, deberla (¡jane "en conclusioncj precisai" et objd" 
de la reclam.iciun у enunciarse "liu piezas" (documentos) que ci recla^ 
minte prricniarr "en ípoyo de «u demanda" (articulo 6 del Re 
glunrn(o). 
Ема mnnorii venia n ser ptopijtnente, como dm toda precisión sr 
indica en el ttllculo G del Reglamento, el escrito inicial dc demanda, 
fi u e s si la cuestión n o Q u e d a b a resucita dentro del plazo dc un mes, y; uera arepinndo la aoministraciAn la pretensión del ргото\тпге, ' 
bien, en (orma «иЮсотро!!!!™, mediarne immacciín, ic pasaba л I 
sección dn lo conlencioso del consejo, dando aviso a! particular y a i 
procuradnr Renerai. Este aviso fijaba el caric ler contencioso del n e 
jocio {artículos 9 y Ifl del Reglamenlo). 
F,l procedimiento, preordenado en los capitiiiní II a VI del Rr-
dlimprio, responde * las ideas y conceptos expiiestns por Lares cn -м* 
l.rcewnri, y primordialincnte at principio de econumia ртсек<1: 
"l'I jiPicrítimiento administrativo licrtc el N I ¡ * R R I R F objeto y к 
рп']'0п1- cl mismn Пп qu i> el proccdimirn-o civil; "ilu^lrar la 
in.inlia de l.i juilic'a sin embaranrla, ni rel.irtlarla, y prr>cribir 
tos meilioi lie conseguirlo cn rl menor lii-jnpn y R O N el menor 
paito poiiblp." Asi PS que Irxloi los prtiicijiiris ípir el tlprrrlirt 
phblirn r s l a b l T e jjara lo(^rar la prrfri*ri-PN fií cl pnicrdimii-IIIÍ» 
r ì \ t l , tii'nen *u aplicarinn I M I ri P I N M L I I I I I R - d l o a ( H H M Ì N T R . I I I ^ n . 
P A R A evitar cl cles.'ird.-n, la iirliiirannl.iil У confudi'in. Io% tra-
niiir4 drlipn srntUlfii: para prrra\-**r Ins rrrnre^, iltistrar i 
ln% jner/*. V (li-4RIIL)iir l.L vnilad У 1.ч TU'-tii'i.I, I L R L H - h.ibcr una 
ifirlri/rrinfi, A .tuinaria averititiarion ; I W RLCL L I R C H O rnnin D E L 
T L I T C R B O ; para a^r(»ur.ir L O S ilrn'rbr-s [irrsonales de las partri. 
prnporrionar R I t icm |K> para uni Irqiiima ilrfrnsa. У luiir de 
LA [ > I R 4 4 P I L A I - i o n . dclir b . Ì L I E R iitj/*'( prturififiont'r, lìttAii(*net, У 
Г / Г Г М 1 Г Т Г ' Г liitflnr,'! ; у rn Un, para qiip Im derpfboi qur w disjiu-
tari nn I|III'dpn jirtr 1агцп iirni|fO inrirrms, У rviirn los Rravps 
[ìprjnirios qnr rrsultan dr la It-niiiml de los ргоссад*. no DCL>rn 
tnullifitifnrìr las fnrnias. У delie babrr rflniiìafì en cl pio-
crdiiiiipnto. 
Itajn rsta^ basps, rpir piii'tlcii rrdurir'r S dr.s, \rnritlei у erìr-
Tiiinii. drlir nr(;aiii?aisr rl [irrvrilmiiriito adminisiralivo. Cita-
rion. instrsicflon. )• cIrfMiM. In' aqiil bis imporlantrs У prasTt 
intrrrsrs (|iir ha io talr^ baspt il.-Iirn rjtirilar aspRuratlos. In 
lian prfviirado Itarrr las Irpi^laririnrs ft .mrr^.i у cspanola al 
rstablercr las fonnas roii arirt^In .'( las ruab-S drltc | > R O C C D E R 4 ' 
rn los hppocir* contenclosns dr la adirnni^rr.icion." 
Sabios principins inlnrman ri prnsainirnln dr I.afrs, ile adrlan-
tada pmyrrriAn rn una ^pora rn Q T I S * ri tradirjonal formalismo de la 
tcpslari^n rspafiula ituperaba rn I*l rsp.ritu de nnestros m.^ s prcclnros 
juristas. 
El privrdirnirnto *r cirspns-iirisr rn (Ifts ìnsi.incìas. De la primera. 
cnmo y.a In iniliramns. cnnorr LA srrriAn tir lo rmiirncinsrt; У de la 
srpinda, rl cnn-irjo dc niirustros F Hasrs para la Administrarión dc LA R r . 
pnblica У lir^lauipiiin tiri Coiisrjn dr L ' 'S I .u ) I< tip frrba 1 7 dr junio de 
1 ( 1 5 3 ) . 
I.ns rrrursns prrvisios pnr rl tìr^tamrjitn ih in tj'x inhrr io eontrn-
rioso a(fmÌ4ÌfUatt:-f> rran N I A L R R . ; ri dr api Liris'm. qiip em un mrdio 
de imputrnaripn A LA srnipnria tlrfiniliva riianiln <r L'Mimaha qur rxiitia 
i t n rrmr (FT iti/iirnnfifl: ri r r r i i f - n imprnpin de arlararión. cuya finalidad 
* R;T M i l i a i i i i » i.tlipiisT iru-nn(:rMrnria, r'tntrndli ri.'<n. ainbipiedatl о rnn-
fusi^n f'imil. ir al prcvistn | I N R rl liilirulu rl"l С/иЬгп L 'rdrr . i l dr 
IV'XTiUmicnlns f!i^i|rs rn s- i i ;R-R) ; rl ( IP nnlnl.iil, R | i i r f>rnfrdia р.лтл cl 
I A .SO dr 1 ] Ч Г sr biricra valrr ci rrror in ptrirritnìtlK: У rl de rrvisión, 
'Onlra 1 Л ' sphtriirias pronunriadas rn 1оч \\\\fu^ qi-r sp luibirsrn scpiido 
rn rcbcbba 
11' N I , I I J I Ш У Л Я ; 
El rfC[ir5o de apeiaciún te trarniuiba por la ¡trcción dc lo coníen-
cioso y sc resflvin por e! "Cobicrno cn Consejo tJc Minislros'* (ariículrt* 
72 б1 26 del Rcglajiifnto) en cajnbio^ lo» de iiulld.id, acl.iracióii v 
reviíión, %í dccidíart por la miima tccctón. (Residía pcrlincntc rescribí 
que cn eí último lupecia « íiguió cl biítcma tlel comcnciow adminli. 
tr»l!vo fi.p^ííol.) 
Por fjtra p.irte, hcmoa dc apuntar, bien sea de pasí^ , que loa lilifiio^ 
ciij-^ cii .nib einn de cirn pctoi o inferior л cst.T 5итл cstnbnn hmjciot 
4 un proccdimiínlo oral. Se ciractcrÍ7jbcin, por cndc^ porque en И pri* 
vaban Im principipi de ¡nmcdiлciЛnJ conctnrr.iciAn y riuscntia de гг . 
curioi (Ariíciilot 59 y GO del Reglruncnio). 
Son innijmer.iblcj с tnlcre^jntci Inn disiint^^ fníTtn^ d<: гмс conten-
cíoTo-nrlmintílníivo configur.iíio dentro del ímbito tic 1л adminiítrncióii 
nctivn; empero no\ vemoi oblig.idoi л limitar nursTro csludia a \оч лч* 
fec(oi nnici flnoradoi, para asentar la conflmiAn n que пгг1Ьл Carrilln lor« : "No (icnc valor fllgiinn prrgimifirsc n cstnj horai ассггл dc í.i 
v¡.ibilldad dc uu líücma continental ("uropca Í I C I tipo de la 'ju-iiiria 
retPnida', cnmo el que idcá Lnrei. Ni cn Europ.i misma la juílicía 
reteñid.! st consfrva, porí^iie ы notorio que jucccí ipie no мл Índr]»cn-
fíientei de la admlniílración no son vcrdaderoi jueces." 
Nfas no sc picnic que el conlrncioío odniinistrntív'o sc agota m rl 
conocimienlo de los liligioi dc сз[л natiiralcja q u e ante 1л scfciúíi dc lo 
r.ontcncioM del Cchsejfj dc Hilado promovlftn, ул fuera cl particular 
^ Ift ndm¡niMfacÍ6n."^ F,xi«ían, adem.'is, deniro dcl icno del poder 
judicial, los jueces y tribunales de bicicnda cuya coinpcTcncia sc prf^ 
cií6 en la L^y Ore^nica d« íci Jueces y ТпЬила1/1 de ¡íacienda dr 
de iepüembft a» 1Я13. Conocían, conforme a lo oiílcnadn por cl 
• rtlculo 10 de elle nrtfcnamicnto jurídico: ^'dc ]o\ nepocioT judícialri 
que iC vcTTcn íobrc cnntrihucionc? 6 impuestos, A favor ric Ь instrucciór/ 
pública ó dc Ipi a^níTitamienlOi" (fracciAn I I I ) ¡ "He lOíJos los negocio* 
judícialcj civilcí cn qnc el fisco tenga actual y existente inícrd.t o сгУ^ -
diío" (fracción I V ) ; "dc loi negocios judicialn rivilc? cn que cl inlcrés 
<ic la hacienda haya sido im^Udado A paiijcularcs con 1оз privilcpios' 
del fiíco" (fracción V ) . Aiimiimo^ ic le atribuía competencia para 
conocer fíe la* camal dc conlríibando, d t ios delitos nficialrT tic loi 
' ' e l п p l p л d D 1 d f hacienda", dc diversos delitoí fiscales como "falsificación 
J " C T t m tjtpreifJr^ áf\ *iiKfna de ^'juitidí reteníiJí". 
" • L * Juiíícf* FfdenJ, p. 177. 
!•< KI «rtlculo Í7 del RffflBmrnTO, д!фпп[.*: " t i rrorrdiniifnio d-^ 'fíff nn.c 
Щ b»T* nj*do fl ciiicter contenriow rfel nfj?(«:!o, ei Í I mt.íTno, ipi гтиг un рлт-
ticulif o coroortcifin hftyt IA rícltmidén toníra li idminutraciin, ó htA ron-
'n IrKJtvLduoi б pervonu enonJci, ú uno* т ^nlrv *У" 
le papel íclbdo, bono í , billclcs dc banco ó dc lolcria nacionales" y "de 
los dclilos (li: moncíia falja", 1-л cnuinernción dr los litijjíoi dc su coiii" 
pcicncia СГЛ enunciativa, p u e s Ь írarciim 'XIJ del ariiíiulo 10 Icrt 
facultaba p a r a a^ocaríc a "loilos los dcmjs ncRotioí civi lci y crimina-
cuyo rniiociíjiiciiin lc$ aliibuyan ó airibuycrcit la \ leyes rn Jo su­
cesivo". 
Los í r i h n n a l c s siipcrioie^ dc hacienda t e n í a n cl carnctcr dc imipi-T. 
5ппа1сз y c o n o c í a n rn p r i m e r a ins tanc ia de los j u ' c i m penales i>or de­
litos (•oinun-T': ti oíirtnlf'í iiiíznailos Cf^iiira tni jiieceíi Cípi'ciatrs ele i iar irn-
da. Сг1П(ч:1ап, lambirn. dr Lis ranvii de nt|>í>N4,,bilidad ío,i;uidai e^\ 
contra df^  los jurrrs dc priiiíera instanrla^ "í-iiniirlo inrurrií^ien en ella 
desempeñando las fuiícimics tic jueces dc: liiifienda". Кгяг^  compciemci. 
рлгл c o n o c e r (le 1оч jutcrns que ¡ lor ía cou\i';iún dc lieihos dclicutoíO*. 
tle 1л mi•ímл naluralr/a fc iniciasen en c o n i r a di: liis promotores И*-
ealr"; de Ids jii;'!Tatío<i dL- haciciiti.i, así c o m o "las caucas dc i c spon-
HidiílitÍAil de Auí (ifírlalr^ y deíuA^ suUaltcmns del tr i i iunal" {arlícido 33 ) . 
\-.Tt «[jMnrl.i iiiíl.uiria !еч rnrres¡w>n(l!a с т н ^ т г de la* .i|Klarionc*, 
inlcrfutc^las contra 1л<; irnlem ¡av de |u^ juceri ilr !i:íi iciida, así coniQ 
"dc loí< rce;irs(^i de nulidad dc l.is snilrMCÍ.^<i q u e i .in.scn ejce,\iloria cn, 
primera" í artículo 3 í ) . 
Г.1 art^idn 3') tle ln ley en cn:ueiii;nin preciiiiln la cojn]>elencia ¿t 
la Suprona Cnric dc jiistiria a esic rcpi-rtü. di- l:i .^iqiiientr manera: 
"ЗГвн 1 .a Su]>reiua C'^rit dr' Iiisiiria rnnoier.' i en Icreera ínj-
Lnneia de todos ní'ijivii-.s líc que Ii:ib¡a !.i p i i i u r r a j íarle dci 
arlírnio anrerior. Г,п írgiuida y tercer:^ d t los fjur íC nrficrTn. 
cn el artículo 33. l'n prinicra, ':ri:unda y lerrera d c la*i dc^ 
revponínliiiidad^ y crimin.ilES enmuiu-í í l r los matriítrados de 1« 
triliuiiaír^ dc Ji;ir¡rn(ia y M Í ^ ¡iroinoliires. Y de |ол recurso* dc:i 
nulidad de b í srntrncian (^ чс cauícn e j r c u l o i í a eti irpmda 6 
en terrera jn*.tancia." 
Пои TnocJnMO Lares, en 1л5 Ircrii-iu^: dr-einia :i iluenlécíma de su fibra,, 
fe ííedita .4 r^t.difrccr \nt, | ) i t nc ip i i j5 (;uc riiien ta sr])nración entre cl 
cniílcnrin^RH-aclministrnlivo jiidinal )• i:\ cotiicmioso adnum^ti'ain'o atri» 
bnido al Concejo de l'^tado. l'.n lo tpic ai.iñe л Ь maieri.i tribuiana, 
nns dice: *'Las cuestiones .sobre fontrlbucinnes, periríicccn por rrp ia 
general S b competencia acírníni^icui'.;i. h m=:T\ns q u e no puedan r c -
soKcríe íincí per ]rs uietiios del dcrecbn cnmup F.sla regla y esta excep­
ción, defitícn InS cn*ns q u r ])iicdrn presentarse. A^í, v.g., 51 рлгл el 
paco de una roniribuciem íurr:i neret.nio íbvirilr ^Ы>гг плл berenria. 
renuncia ó aeeptaciun de rll.i, jin iimliia bac.cilo sino 1л autoridad jti-
Tlicial . . . Cuando la encepcicín de la tr j la t írre lugar, nada importa 
que ptnoriat morales 6 el Estado mismo csttn ¡ntc№adai en el litigio; 
ba«ta que s* traten de aplicar los principies del derecho común, para 
que los tribvinalri te declaren competenm." " ' 
CorrtsiKín derla i.iinbifn al Poder Judidal, según lo cnseilaba Lares, 
conocer de la ilejalidad de t:n impuesto cuanto ístc provenieic de un 
decrrto del I.jtcutii'o. 
E*ia e f^isií'.n del contencioso administrativo tenia que provocar frc-
fiienlfs conlllr-tos dc competencia jurisdiccional entre la sección de lo 
fontrncioio del cornejo de Estado y In» jueces de Hacienda, b que im-
plifiha la rrearlAn del tribunal tjc compcicndas, nimilar al tribunal 
(le ríinlUrto! riel sistema írancís. Vunción dc tan primordial importan-
cia se «tribuyíi a la primera sala de la Suprema Cono de Juilicia dc la 
Nación, "rnmpucma para este caso dc dos niaRisiradoi propietarios y 
de tíos consejeros, designados unos y otros ¡'Or el Presidente de la R r . 
pública" (articulo fi de la Ley para el Arrtglo de lo Contencioso Ad-
niinlitraii™). Era Presidente del tribunal el de la misma s-ila, y sólo 
votaba cn caso de empate, 
El ronllicto de atribuciones entre una autoridad administrativa y 
la iceciAn de to conleiir.inso era resuello pnr el "i(abicmo supremo" 
(arllrulo fifi del Reglamento de la Ley par í el nrrr(;lii de In Contencioso 
Adininitiraüvo). 
La vigencia de estas Iryei fue precaria, purs fueron drroRnilas por 
la Ley J u i r « de 23 dc noviembre dc 1055. Sólo es de lamentarse que 
t i genio jurídico de Lares liubiesc estado a l icrvicio de un ifgiinen 
nptHli.t<lo por et pueblo innicano. 
Itti'atuciin Jt Ayuíta 
Al triimfo de la Revolución dc Ayulla, que se inició cl 1* de mar-
t e de 1851 con rl plan de! mismo nombre, te rspide el Estatuto OrgS-
niro rrovisional de \n Rcpi'iblica Menicana"' vignnie h.asta promul¬ 
gane ia Constitución Feílcral de los Estados Unidos Mexicanos, el 
5 •(te febrero de 1857. 
El Eiialuta rrtqrioce b,vigencia de la Ley Jii.írcí dc 23 dc noviem-
bre dc líl'i''i (aillruloj 97, ¡00 y 1011, que suprimió loi Iribunnlrs « p e 
cialps. "ron c x r e | K Í ó n dc los «Idi is l icos y militares" (artículo U ) . 
Pan* los fines dc nuestro estudio ei pertinente rcscñ.ir ía supresión de 
loa jueces y trlbunalcj dc Hacienda, El eonociniiciito de los negocirys 
<iue epn(ortri.ili.in el i r e a ¿ e su competencia pa>ó a los jueces ordina. 
""Oh. cit. pp. SU 7 J U . 
> " S ' fipi^c íl l l i t t r i r n d i 1056 T te p»'4>e« r' J l » " n i l i m n i i w i 
ríos, conforme a lo dispuesto por el aniculo tercero transitorio de esta 
ley. 
F.l ¡mptTÍo 
Eí hi«(irirnmcnlc abiurdo, p o r rdjiurio c ilruítinio. amen de exó-
lico, Imperio de M.aximiliano, crea, cn cl año He I0G4, u n Conseje 
ílc Estado» etiirc cuyas atriljucionrs cuenta la ilc *'l'onnar cl Tribuna! 
fie In conirnciow adniínisiraiivo'* (Derrcio tle A dr diciembre de IB64), 
y prnliibc al Cnn«ejfi ilr Kslado I V u p a r ^ c r í r afpiellns ncRocios "que 
venando sobre interés privatio, pueden dejar ;ibirrt.-» la via dr !o con-
lencinwi administrativo, sino en l o ^ C T ^ O S deirnnin.utos j i n r la ley que 
arregla lo comencioso" faniculo in riel Drtieio sol>rc Ori;aniiaci6n 
General d c los Miiji.stcrios, d r írcba 12 dc octubre dc 1865) . 
La I.cy snbrr lo Clontencinso-Atíminisiraiivn sr exiiide el 1" d c no-
viembre, ílc infiS, y en su artírnlo I" rons.it;ra la proliihiciñn —c|uc 
refleja (Jl n r i q i u fr;inrés drl instituto— a la aulnrid.u! ¡udieia) dc ocu-
parse del conocimiento dc las cucstionr-s admiiüsirativas. 
Kl artiruln 2" detrnnina la maicria dr la iurisdieeión coniencio'o-
adminislrativa snbrc la base dc un conlrnrir,<r».siibietivo: " S o n ruriiio-
ne* ronteminso-admini^icativas» trnlai las t\\\c *r prnnmevan por cual-
quiera |ier<nna A eor^ínraciiVi ferlam.uidn un drrrrlirt prrfenn y prr-
exislrnle ipie w prrirnrl.i li.alKTse viriiadn |»iir el (lnliiripit / i M U agrnici 
ó f}or los qur obran en sn i m n i b r r e n un ,i\tirti«» ili* cualquiera r a m o 
d e la adminiíirarian, qne proeed.i d r ali;ún arto admini«lraltvn Lo 
w n igualnicnie las que ic ]»rotnucv,in por r M a l t j i r r i a persona t\ corpo-
ración A por la aílministracmn y sus a^^enies, rrlatisas á los derrrhnís 
adquiridos por un acto administrativo, siempre rpir sc irale de b 
¡nlerpretacion v apliearioii de l acto admmisiratiso d r q u e nace el de-
rccbo, así romo ?ai íjue sc promueven sobr.- la ejecución y Cumplt -
niicnln dc los actos admini^lralivns " 
Quedan fuera drl ronirnrÍojo-;*di i»Í in*lrai ivo I i « m i rK dc C'^biemn 
V la dcflararión de ilr^r.Tlid.id d e las nonna< juritürns (artículos 3V 4* 
V U* dr I.) Lev) . Y sc reservan al ronofímirnio tlr los tucanos del pofler 
iiídirial las rursiionn "cpie e^ suseiien snbte r | cumplimiento dc los 
roniratns celebrados por la admini'irarinii n sus ajenies, relalivr>i i 
los bienes del Rstado» que trrtían por rjlijcto la prrcrprit^n de rentas 
6 rraltrarion rn dinrro'\ rmno lo< juicios relat¡\o* a la propiedad 
o pe-v»<'-^ n d- {-o^i» ¡nmueb!-* b > ' i f-i-*-.-- f j - : ' * I"» • T ' ' " i r a b admini*-
Conwjn dc EiUido, pst i reíolvcr lot conflicit" ile airihucionfi tnlpc 
\n nuioridnd /idminiitrniiva y b judicial ( A r t í o t l o 12 l:i Ley y 
13 del Rrgtamcnln). 
F.l Rfglanitnin de b L t y lobre lo Cnnlenciii<o Adminiítrniivo le 
fipidr con lccli.i 1' de noviembre de "1^63, teniendo como pjirún rl 
Regi.imenio ríe 23 de mayo de lO.íJ, legún »e expone en cl Dectetii 
mpeetno. Silvo ligeni modificacionei y la «i |)reii6n del rerurvj de 
(lulid.id, coniiiiuye una limpie copla dc iquet rcgbmcnio. 
F.l coniencioso-tríbutarío queda escindido, ji ia Tn^nera del stitemn 
Larei. cn dot lecioreí: el del iribiin.-il de to fpniencioín-admlniílralivo y rl de ln> (nbun»lei judicialei. Y icpin pupile \ T T J C en la I.cy p.ini 
[rt Orunni/.icií.n de loi Tribun.iIci y juígailos drl Imperio, ríe 10 de 
dirirmbte de 1B65, el gobierno rpiedaba faculuiilo pan e3l:ililci:cr. 
en Im li igím que lo creyera conveniente, jiiccei privativoi de hacienda 
públicíi y tribuna!» mcrcnnlilcí (Anlculo 2*) , 
D I ln CüRitilueiin dt 1 8 5 7 a U dt ¡ 9 1 7 
Como yn dijiínoi en pái^inai precedente?, vino a ler cl jtiicio de ain-
para el medio jurídico mí i íoco.rido de icluofin hetcrocompotitiva dc 
l o i liiinlo» inbutarioi, ni hacerse valer, en eiioi caso», ante loi iri-
bumlri fedérale», el derecho del particular a \.\ legal aplicación dc l.ii 
nomiii j u r i d i c i i . coivugTado por la Conililución de 1057 y poílcfior-
meni- por la de 1917. 
Niiev . imenie el contencio» Uibsusrío gim en 'M totalidad cn la Arbi-
t.i del Poder Judkinl y no le lepara de cita liasra la creacíAn del Tri-
bnnil r¡>cal dr la Federación, en 27 de ago.:n iL: 193G,'" ceiiir. cucrifl 
celrgiado dr jutücia admiiútraijva dentro de la órbita del T'^ler 
Ejecutivo. 
Dnn Manuel DnbLín, cn ni Dttteho fiíml, nlilado e n el año de 
I f l / j ! ^ , n o i hace e^lc corneniario: "En toda época Ini nej^octO) de h.icicn-
da lian merecido una particular consideración al legi<l.idor, bien crr.in-
lio iKbunaleí eipeci.ilei p a n «u conocimimio y decisión, A liicn dIti>o-
niendo que de los juccei ordinarioi, si. enr,ir¡;a'c alpino dcl dc!])acliO 
riclntivn de loi asunloi dc! fisco, F.sle segundo nirrrna e s el arlop(adr> 
¡y^r la Irgidacion vigentej dc manera que el j u t r ordinario A quicn co. 
nrjponde dirho deapacho ejerce jurisdicción eselusiva, sujri.'indosc en la 
tustanciarion y reíolucion d- loi negocios ^ l.is Iryri especiales dcí 
ramo".'" 
"•Piíiío Ofiíinl dt ll FfíItnciAn ilt 31 dc at..<io i\t Ifllfi. 
Dc la rrpr^urrjda faciimilsr cdiitda pe-t T r i r m Uiiiversiisrioi, 5 A 
\Hntt,. mi. p. »1. 
En e<t.-x etapa y bain el signo dcl sistema judicialisia angloujAn 
pas.-ircmns re\-isia a los m.^i rm[iOriantes nrdcnasnteni.}S )urtdiros t[ue c u r -
sagran el contciicioio tributario loimaliiicnte adscrito .il Poiler Judicial. 
El juicio 'c tramitaba ame los jucrcs de distrito, previo el Dsegu-
ramiento del intrria frscal. Asi. la l.ey «Id 1 iinbrc de 18/2 encomieiiida 
exprevamentc a lo* tribunales jiutici.des de l.t írilrr.irlún, los litigios que 
origine su .-iplicaciAn: 
"GH. l.as denuncia* ó a(iisarioii*-s soluc cualciiiicr genero de 
fraude que sc cómela ó intcntr comeicr rr.pci 'io dc la renta 
del timbre, serAn iu7i;.ulns poi Ins jiircci federales, siendo dc la 
inctiniHcncia ílc los eniplc.iilos ilcl limbic usar dc cuantas me-
didas preventivas jtirijucn nportun.is." 
"75. F.n caso lie insohrnria para s.ilisf.icrr la mulla cn que se 
l.aya inr-urridu, ic iiii¡>on(Ir.í pnr rl jnrr respectivo la pena dc 
linfi .1 .sris niesc< tle prisión, scKun lat c.rcimslancias tlel caso." 
"77. Toil.ns ias infiarriones dc cst.i Iry. ruatquicr.i que sta 
qiurn las cometa, r¡He<lau sujetas i los Iribu.aalcs de la Fedrrj -
cirin. ru los casos necesarios." 
líeilrra cl criterio jiidicialista la l.ey del Timbre dc {.rimero de 
dirienihrr lie IB74, cuyo ariiriilo 117 rorrespomlc al número 77 arriba 
transcrito. 
Ka OrdrnanKi General de .\duan.is ^fariiinias v- Frnntenjas, publi. 
cada a partir del 3n de enero de lfín3. establrre una sloblc vía para 
la iletenuitiaiión dc las rontiavriicioiies ¡mr rila lipifi.-aths. así como 
par.a la aplicari(Vti de l.is sancimirs previstas |>or Is luivma Ürdcnanya. 
l.as revihicinncs pruiiuisciailas por los arliiiinisitadurcs de aduanas 
podían ser rcvisailas, a eiccctótt del intrrevido. por la Serrctaría de 
Harienda, n liien turnarse el c^f^rfliгntc al ju7g.ido tle tlistrito conij>c-
tcme par.i la traniilaciñn dcl jtju-in civil. .Sr c\i.*tblrfia como conrlírión 
de procedihiliílad e! previo pa^o ilr "i.os drrrrlios drl I'i*co, y las penas 
prruniari.is qur jijtrdan rrrarr'' . I'.Uo r<, Í I I I M iona rn toda su magnitud 
rl principio dil (p / i - / rt rrprir. 
Si sc np!.ni\T |)or I I via adiiiinislraiiva, la ." i^r i.-l.ir¡.i ilr Hacienda 
prncrdía a dictar rlr plano la rr^nliirión resprciisa. l.i ruat podia ser 
confirmatoria, niuílifirativa o tcvDc.itoria <!c l.i dri:¡Mt'in pronunciad.! 
por el atimiíii^tr.TrloT dr aduan.Ts. F.n cainliin. cl prfcrdiinicnio judicial 
cn el aspecto civil frnnicnciotn trilitiiaii'>) rra vrriial cii.indn la cuantía 
no cjtredia dc mil pesos, y sumario foral) si pasaba tlr esta cantidad 
(articulo 1 1 8 ) . I.0S articiilns -119 v •CO •cñalabaí» lus li.iinitcs y fomia-
lidadti dtl pm. Jlmirnto, »JS ramo Im d e m h o ] y u r g a i procoalu . 
F.l rrciirw) df ipflición lìnitamtnlt procedi» en el «fedo devoluiivo 
contro la reiotuciAn definitiva diciadi en el juicio lumsrio. En el pro-
r e » vtrlnl el (silo er» inapelable y l¿'o K remitían lo» auto» al Tri-
bunal de Circuito para qtie iite determinar» li el jiici habla incurrido 
en mponubilldad, la cuni ae lanciohMja dc oncio (articulo 4 1 9 , (rec-
elen I V ) . 
F.n nnilm proccdimicntoi le previn Ir imitn lencilloj y plaroi bre-
vei. P.l juicio verbal «iene la» caracterliiicai pniplai de la oralidad, 
etto CI, privan en il loi principioi dc concentniciòn, inipeUbibdad e 
identidad fliica del juzgador, por cuanto a que b te no ci recujablc 
(nnkulo 1 2 1 ) . 
I j Ordenania Cenerai de Aduanal Maritimai y Fronter ia j pro. 
niulgada cl 12 de junio dc 1891 romcrva el mismo «incina que ia ante-
rior, cjlableciíndnse cn ella el rrctirso administrativo de queja rnmo 
par.ilelo al conlencioso-tributario judicial (julclnj civiles), AI lennr del 
aitlrulo *i!ìO 11 declaración de f i r T n r 7 J de una rciijbicii'pn adminisirariva 
no impugnada, por la quc le hiibieie impueito una multa iu|>rrinr a 
quinlenloi pesoi y ruya notircjición le hubieje efectuado por ridilla 
o por edictos, te bacia por la autoridad judicial (jiiei de distrito), trani-
rurridn cl plaio de ocho diai quc el propio ordenamiento jiirídiro con. 
cedía par* Interponer la queja o p . i ra deducir Li acción. Si la multa 
era inferior a dicha mina aquella declaración le hacia por ln« admi-
niitradorn de oduanai (artículo 5<">0). 
Priva nqiil. tnmbiin, el principio del lofrí tt rifirtf (artlruln 0 G 9 ) , 
por lo qne at primer rvr i lo (dc queja administrativa o de demanda) 
driila nronipañaríe el documento justificativo drl p.igo de los drtcchoi 
drl litro, asi como íl comprobante mediante rl cual sr arredilara que 
"las drm.ís |wnai que nircten i sn peculio est.^ n aseguradas, bien ron cl 
dr|i/isíto de la cantidad que insportrn ó con fian7a que hayan niorgado 
f¡ Mtislacción y bajo la repons-ahibdad del .^dmlJ^;lIrador de la aduana 
respectiva, y que exhiban adciti.^ji ropia simple ilei escrito y dcmis 
• documriilns que prTsrntrn'*, 
l<oi procrdímirntos judiciales St dividen en dos categorías: jiiirins 
(MTialrs y juirioi civiles Estos, a su i-tv, m dos ch irs : juicirt civiles 
ile menor cuantía, cuando rl monto dc las prciiarmncs no rxerdp ríe un 
mil prsoi. y que corresponden a los juicios \Trb:ileii dc ti Ortltnanra 
anterior; y juicios dr mavnr ruantS». ciiatido rl irnjione drl crédito fiscsl 
r» superior n mil prjos. Equis-alen a lo» juicios sumarios de la OrdrnanT» 
dp lílíl'i. Ijis jiarliculnridafles de mayor relieve, dianas dr auotai^r. son 
las «igiiírntrs: procedía rl ircursn dr ajiclarión en rl rfrrtn rirvoluilso 
ennita la sentencia definitiva diñada rn el ¡uifio dr menor ciiantia 
(tracción VI del articulo i 8 3 ) , y cn anilms efectos en los juicios de ma-
yor cuantía (frTicciún VI del articulo OO ' I ) . Ll particular estaba oblii:ado 
a mejorar cl recurso, no asi la "parte fiscal" (articulo 5 f t 7 ) . Procedía 
la recusación con causa tanto de los jueces de <liitrilo como de los ma-
gistrados dc circuito. El proccdiiuiento era similar en los juicios tle me-
nor y mayor cu.intía. s-alvo los plajtos y tínninos que eran brt\-cs rn los 
primeros. Privaba el principio de or.ilidad, con sus conocidas carac-
terísticas dc ausenci.i lie recursos contra las resoluciones dictadas cn cl 
pmceso, brevedad de piaros y icnninos y conrentrariún procesal. 
Contra la ejecutoria pmnunci.ada cn scgiinila itisiancia por el Tn-
bunal dc Circuito era procedente el recurso de súplica ante la Suprema 
Corte dc Justicia ile la Narión, siempre que cl iiionio del juicio exce-
diera de cinco mil pesos (articulo bOÍ). 
La Ley sobre Clonlrihucioncs Directas qtic sc causan cn cl nisiriio 
Federal, di- 9 tic abnl dc lÜíli, publirada en el Dinrie Ojicial tiri dia 
siguiente, estableció cuatro cl.ws dc inipucslrn, a ulier; 
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IV. 
CnntribufIon sobre producios dc íuicas ubicadas en la 
Capital. 
Contribución sobre valores tic fincas y predios rústicos 
ubicailos fuera dc la capital, y lobre terrenos y lotes 
erir.idos dcntio tic la niisuia 
Cor.inlíucion sobre profesiones y ejcrririos lucriitivíM. 
Drrcrbo dr patente sobre estableeimirnios mercantiles <• 
inilusitialcs y lalliirs tk nrlrs y üíitins." 
Un análisis, dc«le rl punto dr lísia del llererho (¡sral. de la ante-
rior disposición, pone dc maiiilirsio In ¡ni|iro] i in dc las tknomliíacíorirs 
arlnptad:is para rlasilirar r-Un tnbutns. ruva vrrtlailcra naturilrj-a r< 
la dc ¡lupurstos rjiir gravan diicrs,is íuriitrs dr ¡iij;rr(os, scpni puede 
observarse. 
K n su arili «ilii llt erra las Juni.ii, lli'visnr.is rnr.ìii;ail:is dc rrtnlirr 
las rrclaiiiatliiurs ili: ins rauíanlrt ir» nuíoniies «nn las cu-iias :isijrnad.ii 
por las Juntas ralilir.tilni.ts. Se Ir.il.s, in, iies|li,ii;ibli ujenle, (le oi;:ailisiim* 
adrninisi ratívin a quienes sf atribuye rniiipeicm i.i para si/-il.ir la lega-
lidad (le los arios Ur l.i adininisiTaci'''n. rni'dtariir una función tir a-rin-
luirla. F.n rl rajiítril,* trlaiiso al r)rrriei,s dr la r:iruli.iil einnúniirr*-
roariis:i dis¡**hr r|i(i' los rasos rnuli'iii ii^tv,, *r b ii.'iu valeí lutr In^  nies'ei 
lie (bsuiíti íariiculo flf»*. I a n.t: ii.ilc/.i del j-ui i" s l:i a|'ilaltibi|atl ilc 
1л wnlfiicin, ciiandn ti valor de bs bicnu enecdía de irescicnios pesw, 
estaba prevista por el articulo 07: 
"Лг1. B7.— Las contienda) (erin «Jirimidaj por cl Jщgaf^o de 
Distrito en juicio verbal, cualt^uiera que sen el valor dc !o> 
biene» que le venni en la cuestión, y la semencia será apelable 
liempre ijue ti intcffs o t e d a s!c trescientos pc'os." 
F.l nniiiulo 05 remitía al órgano judicial Ь d.cisií.n de l.aj tercerías, 
las que debían interpontne ante el Juei dc Diitrito, "quien barí !a de­
bida calificación teniendo en cuenta la pttl.icion que al adeudo fiscal 
correiponde confnrnií i las leyes". 
La posesión de las finca.i rematadas a través del pnKcdimrento econó­
mico coactivo píidia efcctuanc, n solicitud dcl adquirenlc, "rori la.s 
solpmniílades Judiciales", para zufO efecto y; rrmilia cl rxpeilientc al 
Jur7 de Hisiriio en lumo, quien debía procc-ler n costa drl interesado, 
con cilariAn dr tolindanto, nrrtndaiarini y tirinas interesados" (nrtícii-
to 117) . 
F,l 2'j ríe abril de 1013 sc eipide la Ley de la Renta Federal drl 
Timbre, cuyo articulo 151 concede al parliculir et ticrecho dc acción 
para impugnar rn la via judicial las resobiciones administrativas pro-
nunriad.ss con nnti\-o de infracciones л la ijrupia l^y. Fl multado 
poslla optar | » r ocurrir л la Serrctaría dc ITieiriida o al Juirjado ríe 
Distrito, para fonruilar las reclamaciones que estimara roiulnrcníes, 
"pero una vez adoptada ima de cstaa via.s, no podía ab.andonarla para 
irgsiir la otra". 
F.l procedimiento era oral y 1С ¡r.-uuií-iba en b siguiente forma: 
"I. Reunidos el multado, el Aftministrador del Timbre, A el 
empleado i quien íate nombre para que haga sus veres, y rl 
Prnmotor Fiscal, el primero formulari d.-manda que conirs-
lar.í el segundo por voi tlel Ггр-и ilor, (judiendo haber típlica 
y duplica. 
I I . Sl no le promiies-e prueba, olegarin las partes, y el Jur í 
fallará acto continuo. 
" I I I . Si hubiere necesidad de prueba, se abrirí con cslc olí-
jeto un lírmino tjue no trceda de dici tilas, durante el cual 
podrAn rendirse todas las que cn derecho procedan; pero la 
testimonial lerí pública y se recibirí en presencia fie las dm 
parici, que podiín sin ¡imitación inlcrrof;ar í los testigos, levan-
lindóse de todo el acta corTcspondícntc. 
Ardíule 1 « . 
" iV. Concluido cl itrtiimn de ¡uucba, .<r m a r á dentro dc trcí 
días .4 m.is tardar, чпа audiencia cn la que cl lucí oirá los ale-
gatos y pronunciar.^ su fallo." 
senlciici.n t ian apcl.ibles cuando la cuantía riel negocio excedía 
de quinicntrn pr-ns ¡icni, re/ah.i l.i fracción V del articulo 162, "aunque 
las multa< íiicirii ilr mrnnr sunia, rl J u r / elcvar.i los autos al Tribunal 
de Circuiíu para qur examine si aipiel ha incurrido en responsabilidad, 
la cual rzistigar.i dr níicirt". 
1.a in,\ttnulail ]irocesal tlel arlnr p.-ir "dir/ días srtjiiiilos ííii caasa 
iinlificada" orininnlia ¡a railiicirhul drl ¡iincrdmiiritiu, deliiendo d.ctarsc 
rcsolucii'it. a víliriiuil drl Ггптптпг lisr.il, ni la tjue se absolvía dc la 
demanda ni Fisco. (Aniíuln |Г»3.) 
r.n csic juiciít r.'i-r¿i/if no eran rrtiisables Ins jurcc*. y debía asegu-
rarse prr-vi,imrntr rl intcrrs fiscal con tirpósito o fianr^ (artículoe 
ir,fi y I f i 7 ) , 
r.sla tey fur ahrii(;aiLi por la drl Г rlr junio ile lOOTi. rn vigor a 
[laiiir tlel I* de nnvicnihre dcl mismo año. V,i\ este nurvo oriirna-
inirnto no íc varia rl sistema tic la Iry nnleíior, salsn en lo rci.ilivn 
al procrditiiicnto, cuy.i lej^ulari/m omite paia tmiiti: expresamente 
л "las disjinsiciiirirs qur para hts jiiiciu', sumaiins rsl.ililccc el Código 
de ProfCffimirnim l-Vdcrati-i" ¡anirulo 300*. Inslilusc como condi¬ 
ríAn de procediisilitlad cl aseguramiento previo tlel iiiicrfs fiscal: 
"Лп 30.'i. Ni ¡a Secrriari.1 ilr 1 larirnda ni los Jueces dc Dis-
trito, dar.in entrada ;i reciamariiín 6 solít itud de gracia, si no 
sc acredita íjue csi.in asegurados cl iinpt:eslo y b multa con 
flaní.T á satistacriñn dr la oficina dcl Timbre, ó con depósito. 
Ln Sccr. larla ric Hacienda potlr.í dispensar el aseguramiento 
de la multa ó rediirir rl monto tic la caución, scgün l.\s cir-
cimsianrias especiales del r .nó" 
Л csie mismo sistema jiídjiial 0 anglosajón sc adscribe el juicio 
sumario previsro por rl OiVlign Federal ilc l'rorcdimirntoj Civiles de 
26 tle tlicicmhrr dc ПП8, cuyo iirlifuln .'i?0 r r7 , i l a : 
"Лп. 590. Se iramilar.iri y ílccithi.iii rii la sla sumaria las 
rontrovrisi.-ii que sc siiiriirn sobre: 
\'in. Cnniros rnias que resultan tlel ejercicio dc la ficulud 
econón>¡co<oacüva ^ 
Acorde con c i t i rr^la jurídica и cica ел la l^y Orginica dc l.i 
Tewrcria de la TederBCión de 10 de febrero de 1926,"' el juicio sumario 
de nposiiiòn, que débla inidarsc por e) deudor inconfonmc ante el Jut -
gado de Distrito correipondicme dentro del plazo dc treinta dias con-
tados a partir del Aguiente en que hubiere garantiiado el interi» fiscal. 
Por otra parte, laj terccriai excluyentei de dominio о de preferen­
cia se tramitaban de acuerdo con el procedimiento prcv'isto por el C6di-
p ) Federai de Procedimientos Civiles, pudiendo a ¡ ,o iar« , previamente, 
el rtcui-ío adminiitrativo de reviiión previsto por el aniculo Cü de 
ta Íjey. 
Elle juicio tumarío de opoilciun le encuentra, también, cn la Ley 
Oijjinica de In Tciorerla de la Federación de 30 de diciembre dc 
1932, publicnda en el Diario Olicial det día li^jicnte, que vino a ahro-
gar a la ley anterloí-. 
La oposición contra el procedimiento económirj>ooactjvo que para 
hacer cfeclivot loi créditos fiscales estaba facultada a seguir la Teso, 
rrria procedía, icgún el artículo 32 de la ley cit^ida un último tònnijin, 
cuando se demandaba dc la autoridad judicial la declaración de que 
Ja persona afretada no era deudora del crédito, no tenia responjabi-
lidad exigible, cl crédito era inexistente, ae había extinguido legalmentr, 
o bien cl monto del mismo era inferior al exigido. 
El plato paro iniciar el fuJcio, presrio aseguramiento del Ínteres 
fisc-aJ, era de quince dias contados a panir del sigiúente at reqiierimien, 
to de pago, y la lubstancíacíún del mismo se sujetaba a lai reglas 
del juicio sumario previsto por cl Código Federal de Procedimiriiios 
Cis-ilrs, estableciéndose ciertas reglas especiales, cotno la c-irga de acont-
pañar copia de los dr>cumen1m para el traslado a la autoridad eje-
cutora, para que ésta, dentro del pla/o de tres d!a.s, rindiera un iníonnr 
justrdcado dr loi procedimientos legsiidos (artículos 34, 51, 52, 53 y 5+) . 
FJI nrlírulo 55 disponía que cn la icntcncia, los jueces consideraran y 
apreciaran los hechos y puntoi de derecho íducidr» y íijadoi por la 
oficina ejecutora. 
Todos estos precrfílos qurdarrjn abrs>gados al entrar rn vif;nr h 
de Juilici» Fiscal de 27 de ngotto de 193f>. 
Fl Conitñehíu'lribtífario a partir i¡f la Corr'tí/Lft'ífT tlf 101? 
Vamos n iniciar el estudia de una de las m.^s inlcicsanles etapas 
del proceso fiscal eo el dereriio rncxic-inp. 
' S I f l í - o e OfitiAÍ de Ja Federarían i le 1? t i r гелгтп de IP2tí. 
b'f r c f l í f i o 4 / í j l i / i / ) V f l , 
El articulo 101, frarciún 1, ile l.i Cnnstilurión dr 1917 abrió una 
nueva fase ]iroccs. i l dentro ilcl contrncisis'i tributario, al incorporar en 
h l í y funil.unrntai el recurso d c súplica ante la Suprema Cnrte de 
Justicia dc la Nación, contra las sentencias que sc dictaran cn segunda 
instancia por los tribunales federales o bien pnr los del orden común cn 
los casos dr jurisdicción cnnciirrrnlc. Ivi prrcrpto rnnstituciniial, iit 
fine, decía; "Пе las sentencias que sc dicten cn segunda instanci.t, 
jiodrAn supurarse para .inte la Suprema Curir dc Justicia de la Nación, 
prt'par.'*tn!osr, inirr>sluciru(insc y sultsLiin lAmi'^ M" cl icrurso en los ttrs-
minos que dcicnnifinre la lev" ( r s i c г с г и г ч . ya ¡n contemplaba, romo 
anics vunns , la Ofíicnarir.,1 ( ¡cniT.i l d c Aduanas Marítinras y Frnnlc-
riías de 1H91). 
Et re* urso .sr rrplamcnti'i rn la l . r y ilc .•\n\parn dc 1919. y cllo lia 
pfOs-oc.ado cl siguicnic cnmcnlario dc Ittirgna: 
"Oiiito un . i inrvlalid;ifl prf*pi.i di; la lr ( ; i \ ¡ . i r i i",u dr 1П19, ¡li-be-
i n i K aiiíu.ir la firruíistanria ile Í J U C consaj.ra indrbidsjnrnte cl 
rn iirsíi dr jújitica. Afiituaniii* q u r rs l . i roris.agrarión es ¡rsile-
bida с impropia en una ley ri'i;lainrni.iri,i de ¡os aitxulos IP!5 
y 107 ronsiiiiirinn.iles, ponpic el recurso <¡c súplica no cs un 
uirdin de cnuirol de c r M i s l i l i i i i n j i a l i i l a i l , autónomo y sui generis, 
r i ì m o ri juicio dc aifijl.iro, siric» un rnndiirto piocrsal niedi.rntr el 
cual sc abre una tercera ins i . i i i r ia s-n Ins juicios que hayan ver-
sado sobre aplicación y ciiiu|>li>ii<enin dc leyes federales o de 
los tratailnt iorcrnarionalrs, uri l>-niruíln n i n g l U M - de los nb- , 
jctlvw de ]iroiccrión consiiiuvir^n.il que al antparn i;orresjion-
dcn, dc acuerdo cnn cl aniculo 1ПЗ dc la Ley Fundamental. 
Por ronsigulrnic, el órpano juiisdiceional federal q u e conoce 
del recurso de súplica, l i n ríerrc. al substiiliciarlo v rrsolserfo, 
n i n g u n a funcii'in f)ol¡tlcn.tnii\i,uic¡onal. rs tlcclr, ile manteni-
tnicnto o r n j i s c n s T f i ú i i riel nrtleii rslablreiílo por 1:, Cnn^lttu-
rión, ЯПО un m e r o nnurnl dr leiialid.Til dc las disposicioncí 
frdrrales y dr lns Lralailns inlernrii innajes. 
Ilabir-ndn, purs, pniíuuilas ibícrrnriai entre cl rrc.ur?.o de sú­
plica y cl juirin dc aiiipam, lns autores tic Ь tey d c 1919 incu-
rrirron en un rrror al incluir la re|;laiiicnlar¡ún del primero 
cn cll:i. 
Diclia ley establecía un principio rlr evchisiún entre cl amparo 
y la súplica, al disponer qur el intriesadfi poilia opl.ir pnr rual-
qiiicra dc los líos, prm qtir eicociendn o inicrponicndn uno 
dr diclioi rrcunos (Lito irruu), perdb cl derecho de ejcrdiar 
el otro." 
Ече t tcuno tleinpareei6 dcl derecho тет!с»по ni «uprimine de! 
te«to del trtictilo 104 corntitucionii!, por refomia publicada en el Л и . 
no O/ifiít de la Fedenci in de 18 de enero de 1934. 
lll rtattrlnmunlo aáminiíliatiao 
Dentro tle la vigencia de la Constiltición de 1917 lA'o encontr.antos, 
baila la Ley de Juíticia Fiícal de 193G, el contencioto tributario adwriio 
a la йгЫ1» del Poder Judicial. Fuera de íl menuticín lo i recunos a t l m i -
nistralivoi y toi óftanoi de la misma n a t u r a l c í J , cuya func ión sc limita 
a la aiiiodefensis de la administ rac ión. 
l a Ix-y para la Calificación de la j Infracciones a la» Leyes FiscaN 
y la Aplirti'ión dc la.s Penal conespondientes, publicada en el Diario' 
OlieinI de IG de abril dc 1924, crea el Jurarlo tle Penas Fiscales, p a r a 
im|)oiier las multa» cuyo monto ejcedía de veinte pesos (articulo (I"). 
Su» revlurionr-s eran revisable» por la Sectclaria tic Hacienda 
Ella Lc) fue abrogada por la de 9 de julio de 1921 (Biaiio Oficial 
de 1 tle agosto del mismo año) qtie atribuye я! Jurado de Penas K i v 
ealeí la lacuh.id dc tramilir y rtsol\-er el recurso dr revisión inirr|Hiesto 
por lo» pariiciilareí contri la» mulla» impucaiai por la Sectetar'a tle 
llarimda y Ciídito Piiblico, por sl mi»ma, o por medio de las (oficina» 
Itecaudadotal. Por decreto publicado cn cl Diario Oficial dc 7 dr j u n i o 
dc 1926 »e cambia la denominación dcl Jurado, a»lgii.1ndovle la de 
"Jurado de Iníracciones Fiscales". 
El Ufjlamrnio de la Ley para la Recaudación de lo» Impuestos so-
bre itieldo», utarloi, emolumentos, htmoranos y utilidadet de las lucie-
dada y emproai, de 21 de íebtíro de 1921 (Otario Oficial de 2n de 
lebrero de 1924), establece un recuno adininistmivo (revisión), ame 
la Junta Revi»on. F.sla junta ie integraba con el Secretario dc Ha-
cienda o >u representante, el rcprcJentante dc la Secretaria dc Indu». 
uia y Comeitio, cl Director General del Timbre o su representante 
y tíos personas nombradas por el Scerelnrio de Haciemla (articulo 2 1 ) . 
Kl rrr.iii-so iKitlía ser intcrpuulo tanto por el causante como |x>r la auio^ 
ridatl liical (nriíruln 2 6 ) . 
I j I r y i!cl Impuesto sobre la RenLi de IB de mano de I92'i piev( 
Í|ue "una Junta Rcvisom conoceri, cn última instancia, de las incon-ormidndiM de loi cauíanles" conira las resolucioncí de la» Juntas Cali» 
• • * B u n p « , Tm^aiíe. ti luido it ampato O c u v i r d i c i f n M i n e e . I 9 7 t . x* 1 ' ^ 
lic.idora» (articulo 1(1). El rrciino debía inicipoprne dentro de lo» 
dic£ dias siguientes a ta fecha dc la noiificaci'm dc la calificación, pre-
vio nsrgtiraiuirnto drl interés fiscal (ariinilo П7 del Reglamento de l a 
Ley, publirailo en el Diaria Olitiat del 29 de abiil ilc 1921) . Esta 
Jtinta se integraba con dos reprrseiitanie» tlel F.iecuil\-o, "que serán 
nombrados: iinn por rl Secretario dc Hacienda y Crédito rúblico, y el 
otrr». por rl <lc liiitiistri.a. Comercio ;• Tr.ibaio": por cl Director Cent­
ral det T i i i i l i T c n su rcpresí-ntante; y por do» rr]jrescnianirs de los cau­
santes nombradm pi.T el .Srrrrtirio dc Hacirnila y Crcdiín Público 
(artirutn 7t> f"cl Itri^lameninl, l-'l recurso pndía s''r iniripursto tanto por 
rl caúsame como por los jrfr* ilr las ofirinas rrcrptoras. F.slos goiiban 
jjara iia'-'^rln sal'-r, ilr un p!.i/o ilr il.rj ibas roni.idn a partir tl^  la 
fecha dr I.T sr i^i'.n en que sc lujiurtc diriado l.l resolución dc la Junta 
Calilicadora (arliculo ÍIO drl Hri^iamrnlo). 
1.a J.ry dr Ort^ani/arir'in tirl Scrs-icin ilr jiisiiría cn Materia Fisi-.^ l 
para eí Drnartnmcnin drl Distritn IVilrral, de 11 dr febrero dc 19^0, 
риЬИЛгКа rn rl [)\л11п Ofitinl el 7 tle marzo drl mismo ano. insiiiuvr 
cl JiiTadn rfc HesisiAii "rninn suíuemo i'iri:ann adminislratis-n fiscal para 
rnjincrr rl i r . ur*n dr revisión" rsí.di ' iTlilo p'*r la misma Irv. F.l jurado 
connría. rn la vía ailnunistr:sliva. г!** lotla- las inrnnfrrmldarlrs prrsen-
tadaí rn Ins casns ptevism, pnr l.n tres frarrionrs que intrgr.aban et 
¡iiticuln 13; 
" \ . — Por Тл» caiisanlr» írronfofiurj enn las resolirriones de !as 
Juntas Calificadora» y ilr las drin.4s auiotiriadrs fiscales, por las 
ЦИС tes fije una oliliriri.sn liscal a su careo. I,a inconformidad 
l»odr.'i rí'frrirse a 'a r .lensi.m de la tiSligai-iñn, particulnrmcnic 
al monin ilr un grasaiiien 1ПЦ111гчл •> .i la inexistencia misma 
dr la oliligarión. 
И , - - Por l .n auiisrirlailrs íisr.ilrs encargada» de la adminisira-
ri'.n general dc sin impuesto il.irrmiiiailn, ruando la repartición 
o ilrrrania de ísie ilrbe l iarere por Juntas Calificadoras, si 
.ir|u."llas rsián inrnnfnnisrv cnn las re*olucinnes de ístas 
l l l P r r los infractores o presuntos infrartnrrs de las leyes 
y drm.ís disposicinnrs fiscntrs, inronfumirs ron las resolitcio-
nrs dc las auluridarlrs fiscatrs por las rptc se fes tleríare infrac-
trsrrs y se Irs imponjsa una sanri»\n. I.a inrnnfoniptiaíl pofirí 
lefriiísr a h existenri.i misma rlr |,i iníracrión o a la cl.ue o 
rxirusión dc la sanci"'>n ajjliratla " 
F.l particular poyaba ric un pla.-o rlr qul iKC días para interponer 
rl recurso, y la aiilnritl.id tle sesenta illas. p:ii:i el inisnin f i n Su i r a m i -
taciAn ргд sencilla, pufs sc limílaba л Ь presentación Jcl escrito de in-
conrormidad;'*"'^^ a dar aviín n los interesados para que si lo eslirnnban 
conveniente se adbinesen a l recurso, dentro del p la i i í dc quinte dins¡ 
a Ja admisíAn del recurso por el Jurado dc RcvisiAn; a ía fijacióu dc 
un plaro de pnieba, que era dc veinte días prorrngablc por ve in te n>As' 
y a dictar la resolución que ponía fin al recurso. 
El sulerta judicialisia o anf^hsfíión en el Derecho Mexicano 
£t sistema judicialista o anglosajón resurge en cl lícrccho шсюсапо 
como consecuencia dc la 1п1сфгс1ас1оп doctrinaria, legislativa y jur í^-
pnidencial de los artículos 97, fracción I, de Ía Constitución de 1057 y 
I U equivalcme, cl anfcido lOt, íracciin I, dc Ja Constitución dc ]^i7. 
Gabino Fraga y Antonio Carrillo Flores han comentado, cn posicio¬ 
nes oniagónicas, íos alcances dc la norma jurídica referida por la 
fracción 1 de dicbos preceptos constitucionales. Kl primera, en su Dere­
cho Administralivo^ pretende геаПтаг una i n tc rprc íac ión sistrniAtic^ 
de la disposición conMiiucionnl, rclacionAndola con los arlícidos l í . 
103 y 107 del mismo Códipn Fundamental. Refiere que no puede Ьл 
ссгте extensiva la compctCTíria de los tr ibunales fedcndcs para connr r i 
dc lai enr i t roversia j del orden adminÍstrati\-o c u a n d o la fracción I d r l 
artículo IW const i tuc ional , sólo los faculta para resoKer "las conliovcr-
liai del orden c ¡ \ il o criminal que íc susciien sobre c i i m p i i n i i r u í o y 
aplicación de leyes federales.. ,", pues el con.uituycntc ba ilado a гч1о<, 
términos IU significación natural, como ьс dcsj>.cndr: del tcxlo dc los 
artículos 14 y 107 conititucionalcs. 
Гог otra parte, ngre((a, no se explica сЛто cl artículo bable dr 
controveniai que se susciten por tJ-foj d€ autoridod, y a renglAn seguidfi. 
cn el articulo 1(M. sc me una expresión diferente, como lo cs la rlr 
"controversia del onJen civir\ a¡ se fe quiso dar la inisma comiot-ir.ión 
conceptual F.llo lAlo significa, a BU uicin, la exclusión, cn csic úlírmn 
precepto, de las rontrover^iai dc orden administraiiso."' 
' niscntimos dc la interpretación de Fraga { q u i e n !юЬгс cl partícid.Tr 
ligue la icsís dc Rafael Ortega y dc Emilio Rabasa) con apoyo r r \пк 
• rgumcntoi adüCnidos por Antonio Carrillo Flores, cuya op in ión vime .ч 
fumnríc я \A conocida corno "Tesíi híarífcal", .pie contret.-irnos cnuio 
sigue: cl texto dc la fracción I de l artículo 97 dc \л Consiiiurión 
Cuando ti Importe de l i ob l ÍB ic ión flicml tío csccdla -le .í .^.0 0 0 , í l 
l e f u n n T I ' 4 l t » ler In ie rpufUo cn fo rm í vef l i»L A f u c i i l n 1.^, íi.ictiúu I. infií.-- o ) , 
dc í* l.ry *Ti c o m m i i o o . 
• • ^ K N F I , D B I N N Dttftfto Aíiminiílmtiuo^ £ D Í T Q N « T P N R R U I , Л . M É X I C O , 
dc 1ПГ)7, CORRC4PF>nd ¡ en r r a la fraición Г de l art! uln J04 rlc la Ley 
fundai-nrrital vilmente, couiprcndc la cortipeiencia dc Ьч tribun:;les fc-
deíalci j )ara conocer del ronni i r i i^^u admit)i*^iraiÍvo, четргс y sjuando 
exista una Ley icj^laniciilaria tpir driiniilu dicha ci"*in¡'e:cncia y c'-Iablci-
ra rl tlcrecbo d- :icci<'"ii, el j irmedirnícnio, los derechos, carpas y obli-
i;acioni-5 prorcsaks dc las p.irtrv ;i^í r o m o dc I T IS drrnU sujclns [irncc-
sales. lista pnstnia ílnctrinari.i t iene ccuno fundan.гц(п cl ог1дем dc 1д 
íjunna Cniístihinnr'kal сл romruta;in. Fila .•¿c tnmó dc "la ^ccciún srpun-
<!a del attículo 3"* tic la CcíisiituriAn A'nrleatucricana, en cl punto en que 
estableen qui ; la jurisdicnón i l r 1оч tribunales rcdcralcs S E CNtcndcrá 
a líiílos lns ca.'.ns fjue r u drrrriin « I r n equidad íurjin dr 1л Cnns-
tilucióii, dc b.í Fryrs de F . 4 a d o s I'nidns y dr IR^S i r n t a d < j ^ " y ia 
|urlspn.l!l^•nгlл n n r t e . T m r r i r a n a í i r m p r e I^ a CN'cidrt [nra su aplicacit'm 
"чцгс la act 'Ü' íU (pic * r pn ' lrnd.i Iincrr v.nlcr rncucturc apos-o rn MTI.T 
n o n n a legal compirrneitt.uia. aunque r i j a nn tcntra cl carácter dc una 
norma ije rlrreelio escrito, sino jurj-ipnidi'tieíal, cn lo*: antiguos ca^os del 
'common-lasv' y del drrrrbn d r equidad" '^^ 
Fn rste lui^rno .-irntido sc i i r n T i U n c i a , lamMr'u \Глп11с1 M . ("irurado^ 
í^uicn llc,f^a .'1 la ('On< IIR4|('in di: ¡¡ur " n n r\!<ie una snl^ <Íe !а« r i ic - -h04 
jics pritrnxienic-s .i in que sr I I . I T U Ó comi^in Í " S O a i ¡ i n i n ¡ 4 r a U \ O . qur 
nn íc: Cncurni rc Cdmpier id idn '^n lns c.isí>s siijí 'tr .s ¿i 1л dcri"-ii'iri dc ¡r-s 
Tribimalrs fi 'deralc'í " 
Fl pmbicrii.i, si j i icn [[inil . ib . i n'íiir[t<i r r ^ p r r i n i l r | ( Г Ч Ю de ¡a frar-
ciún I drl jrtiruin 0 7 d r la CIujul ¡tucii'm i¡c I K " ' 7 , rn cvianrn facidl-iba 
a I T A 'JVihiinalrí d r Iri f-'r-derafión pan г м п п г г г l í f loibis bu r n n l r n v r r -
si.Ts qur sc su í r i in í f j i sdbrr • uuipliniip '+un y .iplií . i r i i in (le l i s ¡cvri fr. 
(Irralrs. no drsvirhi.iba la olijr-riiSn [ í^ninibd.T pnr Fr^i^a cn relación 
cnn l,t rónnuli rnTi i rn ida eit Ь frarei/in 1 ríe] arliculo lOl de I.i Consii-
lución dr K M 7 , l'.n rll.i sr babl.i de r nn i r * i \ iT>ias drl ordm ñrii o cri-
minal q i i f se Mr- f r i t r i i sr»bre el íuu ip^ni i i rUo y apli^ariún <|r íevr» 
fcderale-S. In q u r }i\7o pencar a alpinos de nui'sirf*s jurisia^, y entre ellos 
al mismo Fr;i[;n. qitc la (nlnf^гlrnгi:^ SL- li.ibiri IÍJiii;ado. pr\r.\ cvcluir 
dc сИл al cont<•nci^^Sfьлdл1in Í5 !глi ¡vr^ 
Fl a lcance c n i í r r p l u a l dc l.i ntMiM.i ем.*» р к п л п н ite deinostr.'uío 
'•w r l Í I I T ^ Í U d r t í . i r i i l l n l l i T í " . , r i i \r> rriüif'nl.ii РП l i i i i i t i i ^ л1 ' o ( i [ rh j [ í !a f 
la situ.iciuii i jur piivó d i i ianir - l.i v i i i m f i . i d r ],i ( ! i i n H Í t u i i ó n l e d r r . i l 
dc \ fÍ2U "Cicriíí, nos df fc , ipr - l.l rinnti. i l i .dí la di* i -HilJuvrr^ias V ¡viles* 
f;-irrti|i' rii ' lf), Amonio, la 'ír/^flfn, | l . 2 ' ' . Л^! l . i n i l ' K n rn 'ut! Г'й 
ff^tfcl ]> U I T . 
IMdr in , 1Ф V IR:^^ rríf irrt¡ \ . l infnfc. 
у no de 'ridminiürativiu', pero cHo o porque, conforme a la tradiciAn 
»nj¡to-ía)ona, cuando el precepto se redactó no sc tiabb reconocido 
U auionomía de to 'administralivo' y no porque so preiendicm excluirlo. 
Аз1 lo entendió toda la tegulación lecundaria posterior a 1857, de ma­
nera que, según un conocido principio de !п1ефгеи1г!о|1, como la Cari.t 
de 17 reprodujo la fórmula, ha de inferirse que sancionó dicho sentido 
como el versIadíTO." 
Robustece cl criterio anterior la opinión de Nas^ Negrete, quien -sc 
remite a lo eupiicsto en cl dictamen dc Ь Comisión lobrc los articules 
103, 101, 105 y 106 del Proyecto de Constitticiím reformada, que co-
rrapondieron л loi artículo» 104, 105, lOfJ y 103 tlel texto aprobado. 
Al efecto trariscribe cl siguiente pArrafo del a l u d i d t j d i c L a m c n : 
"El articulo 103 fija la competencia dc los tribunales dc la Fe-
deración, jf¿iin íar múrmm nacionts que iiupircron ln огр.т\:я-
ciin de ese Poder en la Conitilticián de ¡".'¡7, y q u e consisten, 
principalmente, en que sea un Poder de caricirr federal neta-
m e n t e , es decir, que resuelva los conflictos entre las entidades 
fesierales o entre ésusí y la Federación, y q u e сопока dc a l g u ­
nos asuntos que por »u n a t u n l c M misma, tienen relación cnn la 
Federación, por tocar cn algo a los relaciones díplom . i t ir^s de 
la nación nie-sucjina con los dcm.íi países, o bien q u e no pueden 
localizarse en un F.stado, como ion las de Derecho MaHtimo." ' " 
Л coritinuncíón, este ñutor hace el siguiente ccmcntarJo: "Quería 
en claro que no ei una simple repetición de fónnulas, dc continentes 
lino mSs b i e n de lignificacione», de cotitcnidos, pese л la liicralidad 
del artículo IO!, fracción I dc la Constitución de 1917. Por lo cual, 
no haciendo distinción alguna la Constitución de 1057 sobre l a especie 
do controversias de que conocerían los tribunaici fedérale» (.segúji la 
írícción I dcl articulo 97) 'De todas las conirovcrsi.u q u e se susciten 
•obre el cumpliiiiiento y aplicación de lejes federales', c-s incontros'cr-
tlble que las controversia» ndministmiivaj n o fueron excluidas por la 
frnrciín I del artículo 104 de la Constitución dc 1917." 
Л tos rajtinatnlentos anteriore» hemos de agregar que una 1п1г:фге-
lición «litemíllcn de la norma cn cuestión, como !o pretende Fraga, 
resulta errónea e Inadecuada, puei el constituyentí ¡ lo es m m r a un 
cuerpo tícnico (y no lo fue en Míxicc; ¡¡uc c u i f ' e . cn sus mínimo* 
detalles, la debiria concatenación lógico-jurídica . le los vocablns utilt-
tado» en la redarxíóii de la» nonnas constilucionalci. .\1 elaborarse una 
' * * í j Jelrnta, p. Í 0 3 . Aii l.^ mb¡¿ ,^ cn Le íiirrüt.. Irrí-ml, p. IBO. 
Ob. n t . pp. 291 T 292. 
^^^ [tiariu dl trf Dibálti, T o m o IT. Nfiea. G'j. 5 2 l . ' r - l i n ü íJ in i r ; . ! , p. 4Т''^ 
constitución sc aiieiidc, p r i n i o r d i a l m e n i C j a la icali/ación tic una Icii-
dcncia filcsófíco-social y a la configuTación ]joliticti de un F.stado, pero 
de manera alguna podemos exigir la cabal corfespomlencia lingüísti-
ca dc lo» vocablos us.ados, tanlo tnSí cuando cn la discusión )' aprolinciún 
de cada precepto intervienen ciudadanos dc divirsni corrientes ideo-, 
lógicas que hacen pievalecer su criterio, auu cuando sean profatsos 
en la ciencia del derecho. 
H corilerxeioso-lribulariii derilro dc ia concepción dc¡ rnnUricityíO-admi. 
nistrativo contitieiitaí citropeo 
Dcbesc al n'gimcn tic L.^iaro C.'udcua.s, fecundo c n rralltacionc! 
sociales, la liisrumic'.ii en M t x l m dcí Tribunal i ' m a l dc la Federa-
ción, ó r | : a n u forinalmciite a d i u T i i i s t r a t i v o que v ino n ejercer, coa c a -
rAs.tcr dt^  ciclegatlas, fuíicioiics tic naiuralc/a juiisdiccionat. Y es [ireci. 
sámente cl 1° dc mero (le 1937, al entrar cn vigur la Ley tic Justicia 
Fiscal dc 27 tic .inusto tlr 193(1, cumulo n.irc r n la Rrpi'ibllra M r ú -
c a n a cl proccsu iiibutariu bajo l;t cnnrcpviúii tlel conicnilosu-ailiiiiiiisiia-, 
tivo continental europrn, 
1л l.ey tliT JusMcia Fiscal fue uu cúilit^o pracr^ial que no incliijiV 
precepto alguno tlr naiiiralc7.a sustantiva, limi(.^ndnsc a estructurrtr al 
'l'riUuial Fiscal tle la Feíleración, л señalar sus atribuciones, dctenni.. 
nantio ta comficicncia ílel Pleno y dc las Salas (ruiniias jjroecsaics or-
g.Siiicas). Asimismo, señalaba los derechos, obüf^.icinncs y cargas procesa-
les de tas parles y rsiablcría las formas y riins dcl proccdimicnio-
En cambio, cl letrislatltir, al CNpcdir cl Códigu Fiscal dc la Federa-
ción dc 30 de t h c i r m h r c de !93П,"* creó un ordrnamirnio híhriiln que 
cmnpfcnde n o m u i s triluiianas de rar.'ieirr uiairiLd. <lr naiuralrra prn-
crslimrnt.vl (l.l llamada fase oficius.i di-l prnrrduiiiciilo adiiiinisti.itívo 
dc ejecuuóii) y normas procesales. 
El Códii;o Fiscal tic 30 dc dirii-nihn- de P3fl contempla cl proceso 
tributario. íalvD escasas lundif'rcarioncs, dc la misma manera que la-
I,cy dc Justicia Fiscal, sin a l t e r a r ni la o r g a n Í 7 a c i ó n ni la competencia 
del Tribunal i'iscal de la Federación. 
Originariamente, en la l.ey tic justicia Fiscal, se integró cl Tribu¬ 
nal c o n quince maiiislratlos para funcionar en pleno y cn cinco salas 
de Ires maglsiradns r a d a u n a . 1.a m i s m a rstmciura sc reitcn rn cl 
CMigo Fiscal tic И>30 y no rs sino has ta rl 2П dr diciembrr dc 1916, 
pot decreto publicatio cn cl Diario Oficiiil cl d ía 31 drl mismo mes, que 
se amplia el número de magistrados a veintiuno y el dc fas Salas a siete, 
>" I.s l,ry ílc JiiUifl.! Fiíoi (ue abrniatia imr rl С.ч)1|.-.> Fitcal dc l l Fedr-
гчг1Лп lie 30 tle sbcieinlpír At 1030. en vicuj л pMiir del l* dc encrs) Je' '1939, 
PoiieriOTTnfnic, por reforma de JO de diciembre dc 1961, piibli-
u d a en el JDÌin'o Olicial de la Tederarión dc fecha 30 del mijino mei, 
le auinenla el número de magistradoi a veintidm, clelcnninAndose que 
el Prejidenfe no integrare rwrmalmente ninpina de lai Sala», « I v o 
para luplir a lo« dcni.^s magiitradcn en lui fallai temporalei que no 
cxecdiesen de un mei.'*' 
A pariir drl 1* de abril de 1967 entri en vii;or cl nuevo C6>ligo 
rivai de la Federaciin, promulgado el 30 de iliciembrc dc 19^6 y 
publicado en cl Diario Oficial de la Federaciin de 19 de enero de 1907 
i j i evobiriún ilei contcncioso-tributario A partir dc la l.ry dc J u v 
lida FÌKal »er,^ objeto de nuestra particular atención rn bs p.\RÌnas sidi-
lecufntcs, por elio nos abstenemos, por allora, de hacer crimeniario es-
pecial sobro Ini tre) ordenamientos ciladns cn p.Urnios anteriores. Vcre-
inoi, puci, c4-no la competencia tlpicamcnle fi'cal se va n i i i p l i a i i d i ) 
con una tendencia marrada hacia la confiiuracii^n de un coiitmcloso-
administrativo; comentaremos la gínrsii de ilos nuevos rceursos (ile 
res-isiAn) ante cl fieno del Tribunal y ante la Srgumla Sala de la 
Suprema Corse de Justicia de la Nación, asi como las bondaiics del 
liiterria oral, que ha permitido al Tribunal Fiscal de la Fesícraciún in-
crementar lu irea de competenciii hacia campo) (|ue antrs buhieirn 
parecido InuiitadiM, cumo el conocimiento y solución dc los litigios 
emergentes del acertamiento o bien del cobro dc una prestnriún Inlxiral 
que al inrrcmrntar rl salario se ha destinado a la creación del Fondo 
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores .""" 
Inicie-nos, purs, la marcha por el anchuroso mundo del tributo, 
de 1.1 .ailininistrición y del proceso, 
De hcuerdd i o n lo dispueito por el íirtlcwlrt G? I » Leí On :An i ra 
d r l T H b i i n i l F i í c i l (te 1.1 i 'edfr^iciAn cn vigne a p u l i r d r l 1? de t l m l d r 19fi7, 
cor r r rpondf , por t u m o , i lo i m i i i i l r a d n i d i l i i r , ( r j i l a l u , cubr i r e i l j t ( s I i h 
i r n i p o r í t e i . V i d . , (n/ra. p. 133. 
•<• .^пl^м1в H dc I * L í T del t n i l i l i l K i del TnrÜo N a c i r n j i ,1c l.i V i s i c n ü . 
p i rm list T i i b a l a d o m . 

20. Exposición de motivos de la Ley de Justicia 
Fiscal 

EXPOSÍCIO'N DE M O T I V O S DE LA L E Y DE: J U S T I C I A F I S C A L 
FDIARIO O F I C I A L DZ LA FEDERACIÓN DE 31 DE AGOSTO DE! 1 5 3 6 ) 
Con fliOLivo de l a p romu l ^ ' ac i i l r L de i a L * / de J u s t i c i a F i s c a l , 
que 36 r e a l i z a en a j e r c l c i o do l a s f a c u l t a d s a que p a r a l a 
o r g a n i E f i C i i n d-s t03 s e r v i c i a s h a c e n d a r l o s í u í r o n c o n c e d i d a s a : 
t j e c a t i v o p o r e l C o n g r e g o G ^ n ^ i ^ I en d e c r e t a de 30 de d i c i a m b r a 
de 1 9 3 5 , ss c o n v e n i e n t e d i r a conoac U s i d e a s d i r s c i r i c e s de 
dicha l é / , q u í r e p r í s e n t a al primer p a s o p a r a c r e a r an M-rxico 
i r iDunales a d m i n i s t r a t i v o s i s t a d o s d * l a a u t o r i d a d - t i n t o por l o 
que hacé o f a c u l t a d í f l . ccmo a f o r n i a de p r o c e d e r y a situaci-i-n 
o r g á n i c a - que e s i n d i s p e n s a b l e p a r a que puecian dssemper ia r con 
e f i c a c i a f u n e í o n ^ a c o í s í r a ! de i a A d m i n i s t r a c i ú r . a c t i v a 
d e f e n s a y g j r a r . t X a d e l i n - ^ r é s p u b l i c o y de ios d e r e c h o s Í 
i n t e r í s a s L s g i - - . m o g Cí! lQ3 p í r i i c u i a r e s . 
N a t u r a l m e n t e que p i r a .e r e d a c c ^ ' - n de la l e y s e ha a t e n d i d o , 
p r e c u r a n d o armo ri i s a r i 03 . tanto a los a n t e c a d e n t e s p a r t i c u l a r e s de 
M ' é x i c o . c o n s i g n a d o s en e s p e c i a l en l a Ley O r g á n i c a de la 
T e s o r e r í a , en la l e y p a r a l i C a l i i U a c i ú n da l a s I n f r a c c i o n e a a 
las Leyes P í s c a l e s y en l a l e g i s l a c i ó n y j u r i s p r u d e n c i a s o b r e e l 
j u i c i o de a m p a r o , p a r c i c u i á r m e n t e an l o r e l a t i v o a l a m a t e r i a 
ad^Tiiníatrat i v a , cotrro o l a s o r i e n c o c i o n e s más r e s p e t a b l e s de La 
d o c t r i n a p r o c e s a l , en c o n c r e t o de i a que aa ocupa d e l p r o b l e m a de 
la j u s t i c i a a d m i n i s t r a t i v a y , t o d a v í a de aoí j í i e s p e c i f i c a , d e l 
p r o c e s o t r i b u t a r i o . 
P r e v i a m e n t e ge e x a i u n ú . como era p r e c i s o . l a 
c o n s t i t u c i o n a l i d a d de a c o g e r l o a p r i n c i p i o s f u n d a m é n t a l a s en que 
se s u s t e n t a l a j u s t i c i a ai-Tunistrat i v a . c c n s u 1 t i n d o s í C*n ese 
p r o p ú a i t o l a o p i n i ó n d e l s e r í o r P r o c u r a d o r G e n e r a l de l a 
R ^ p ' - r b U c a , c o n s e j e r o j u r í d i c a d e l G o b i e r n o . Se a c e p t a as í que s i 
b i e n era t r a d i c i o n a l • -en s i g l o p a a ^ d o e T a r ^U i f i en tü de que e l 
cobro de i m p u e s t o s y damas p r e s t a c i o n e s f i s c a l e s aV44Í.&rit4 # 1 . 
r e j e r d c l a de i a f a c u l t a d • í c c n ú m i c o - c o a c t i va S Ú L O es 
j ^ o n s t i t u c i o n a i cuando l a a u t o r i d a d e j e c u t o r a no p r e t e n d e r e s o l v e r 
n m g i j n p u n t o c o n t e n c i o s o , r e s e r v a n d o t o d o a q u e l que t e n g a ese 
c a r á c t e r a l j u i c i o i e b e r i a de s e g u i r s e a n t e l o a t r i b u n a t e s 
f e d e r a l e s , hoy l a j u r i s p r u d e n c i a de l a Suprema C o r t e - ^ n l a i i d a í i i a 
a c o m o d a m i e n t o a l a s n e c e s i d a d e s s o c i a l e s ä i e m p r s en c u r s o -
e d i f i c a , s u t e s i s a c e r c a de l a c o n s t i t u c i o n a l i d a d de l a f a c u l t a d 
' ftcon'íTiiico-coactiva en una i n t e r p r e t a c i ó n ^ e l s r t i cu lQ 22 
c o n s t i t u c i o n a l , *La p a r t e en que e s t e p r e c e p t o e s t a b l e c e que 
no ge c o n s i d e r a r a carne c o n f i s c a c p i n d,í j i c n e s l a a p l i c a c : ú n 
t o t a l o p a r c i a l de l o s b i e n e s d-? una p e r s o n a , hecha p o r l a 
I a u t o r i d a d , j u d i c i a l p a r a e l pago de l a r a a p o n s a o í 1 i d a d c i v i l 
r e s u l t a n t e de l a c o m i s i ó n de un d e l i t o o p a r a el pago de 
i m p u e s t o s o mu t t a s " . La Suprema C o r t e ha e n t e n d i d o asíL-s or^cöpno 
d e s v i n c u l á n d o l o en i o s n^andsmien tos d i s t m t c s . a s a b e r : que no c s 
c o n : i s c £ t o r ; a i a a ± l i c a c i - i n q o ^ a l o p a r c i a : de l o s bieíi^a de una 
p e r s o n a hec t íñ p o r l a d ' - i t a r x d s d j j d i c i a l p a r a e l pago de l a 
r e s p o n s a b i l i d a d c i v i l r e s u l t a n t ' s de l a c o m i s i d n da un d e l i t o y 
Que t a m p o c o l o es l a a p [ : c a c i i i n t o t a l o p a r c i a l i^ue de e s o s 
b i e n e s se r e a l i z a pa ra - l pago de i m p u e s t o s o m u l t a s , p e r o y a no 
p r e c l s a m e n t a p o r l a a ' - i t o r i d a d j u d i c i a l , s i n o p o r la oue c o n f o r ^ í i * 
a l a l e y sea c o m p e t e n t e . 
La Suprerad C o r t e í ia c o n c l u i d o , p u e s , que es probLoma de Jey 
¡ s e c u n d a r i a a l de o r g a n i z a r l a s c o m p e t c n c i a a de l o a a u t o r i d a d e s e r 
p u n t o o cobro icnpueacos o m u l t a s , Ya en e s t e p l a n o , es 
i n d ; g c u t 1 S 1 e que r a s u l t a más L ó g i c o y c a n v e n i e n t a p a r a t o d o s —no 
3fl>lo p a r a e l p i a í o s l n o p a r a l o s c a u s a n t e s m i s m o s - que l í 
I i q t j i d a c í ü - y e l c o b r o de l o s i r apuea ros y dera^s p r e s t a c i o n e s 
f i s c a l e s no ge l l e v a a cabo d e n t r o de l a d e s o r d e n a d a l e g i a t a c i o n 
en v i g o r , que p r e s a n t e i n t e r f e r e n c i a s c a r e n t e s de t o d o a p o y o 
J u r í d i c o o d * u t i l i d a d p r a c t i c a , e n t r e l a s a u t o r i d a d e s J u d i c i a l e g 
y l a s a u t o r i d a d e s a d m i n i s t r a t i v a s : s i n o a i amparo de un s i s t e m a 
U ' g i c o y c o n g r u e n t e en e l q u e , s m que se o l v i d a n l a s g a r a n t í a s 
,ie e! p a r t i c u l a r n e c e s i t a , h a y a un c o n j u n t o de p r i n c i p i o s que 
j . ' d e n e n y r e g u l e n l a l i q u i d a c i ó n y e l C o b r o de t i l e s p r ^ t a c i c n ' í s 
• t r a v * ! ié .аж d ^ j рвг /оЛгя qu* .л l a c t r i n i г * с о п г с * - t i s í r c e t e 
cergo «1 T r i i u f t a l 
£n «iQuna o t r a ocASiun 14 prf»pi4 S -^^r t tu C » r t « . г * е э г 1 « п 4 4 
L Q I C 4 r a c t t r « > d v l a c t o a d m i n i s t r a t i v a . 1^ ¡Ka^ r^tir. d« t4 d * ; i t l u n 
t j í c u t o r i i . ui-.rsTi qü« e i соЬгэ de los i r tpueetos no c o n j t i ' . - / * urt 
d e r t c í i o i n c o r p o n d a a : i capacidad p r i v - d a del L j - a d o . и г . г que 
a*fl# «fa^^uB.'Be med iana* t ¡ í j # r c i c : o da a t r i b u c i o n t e 4 * ? Й Й * Г 
f ú b L i r o qy t ear .crscan en aandaKiafttoa u n i l a t a r a . t i / 
í j í c u t i v o e qua no r e q u i e r e n , n i p a r a a j v e l i d e i n i p d r í t u 
cLin\pH.Tiientc. La e i n e i ü n p r e v i * de ú r j a n c a j y r í s d i c c i í n a l i i . i t a 
Р » г ; а : с 1 0 de que ¡os p a r i i c u i a r - s a í e c t a d c a puedan, i t-?g:-»r: m . 
1п : : : а г 1« r t v i s : ) r . an la v í a j u n i d i c u i o r . a L da t a l « a 
mandunitntQs 
Ahor t b i « n . s : салго de i c a imp'.j'saioa a< t : c O a d e n ' r s d * 
l o a * c ; s * a d n i n : s ' . r a t i v o 3 cuyo ej£ajE*n en La v i a J u r l a d j c q u r a , h « 
d* r f « : ^ , ; a r a e con pcs ' i s r - .o r i i f td a au « m í s i - l n . ya no « 4 v i * l 
P O í i v s para a l que esa r ev i s i í .T t a n j a que e f e e r u a r » * -*r\ ú , t : m a 
i n s t a n c i a - d e n t r o d? u:*- pr icedi iniento j u d i c i a l o r d i r t i r t a 7 fie 
d e n t r o da 1 j u l z i c da алфагэ que . t r a d j c i o n a l i t a n t a ha s i l ? * П 
M*x:co * I que o f r e c i d o e l co&ir.c p a r a ca í r a v j s i o n . 
* t s í f l r - i p e c t a conviene r e c o r d a r qu« *n u n í t t r d a n c i a : 
r a s p e t a s í * de I4 a c e t r i n a c o n s t i t u c i o n e l n e x i c a n a . *a « i : - j : c i e 
d* aírparc ia u n : c e v í a para l a i n t e r v e c i 6 n d* La a u t o r i d a d 
J u d i c i a l en asun-D9 ad -Tun is t ra t ivos . por l o qu» . m i e n t f i i t i 
агарагэ ач r e s p e t e no s a r i í i e r i l o e l e is ' . í r r a : p e r o que . aun d * f i t r o 
da l a o r ; * n t a c i u n q u * p isnea que l a í r a c c i O r 1 d*L a r t i c u l e Í 7 d t 
l a C & n í t i t u c K i n Л9 ca r respond ien - . e a la f r a c c i ó n ; d * l 
a r t i c u l o LQ4 de l a C o n s t i t u c i ó n de Quer^^taro, da un e i m i n e 
d i v a r a o j u i c i o da g a r a n t í a s , ae e x i g e le e x i a t e n c i a da una 
L-ay raf larRantar ia para qua 4o qua - s « c o n s i d e r a c4mo una «irnpLa 
p o s i b i l i d a d c o n s t i t u c i o n a l se t r a d u z c a an un proetdi iBieato q j a 
e fa« j í^va4 i in ta P.utdu « l ^ i T v a . o^Ci»- t r l b U A A i a a f a d a r a l a t . 
Q e r i r a 1« l a p r i m a r a c o m e n t a nada pueda o b j e t a r s e en 
c e n t r a 14 l a l e y . supues to que a s t a no c c a r i a an Lo r e s o l u t a « ] 
d e r a c n o da los p a r t i e u l a r e a p a r a a c u d i r a l j u i c i o da g a r a n d a s : y 
ning^una 3 b j 4 C i < > n s e r l a v a l i d a aun d e n t r o da l a s concepc iones en 
Que se apoya la segunda O p i n i O n . porque exaai inadc de acuerdo con 
a l i a . « ; nuavo e s t a t u t o no s i g n i f i c a o c r a C4aa s m o que en la 
m a t e r i a t r i b u t a r i a s« abandona, por m c o n v t n i a n t t . una Riera 
p c s i b i l i d a d de i n t e r v e n c i ó n da l a a u t o r i d a d j u d i c i a l o r d i n a r i a en 
asuntes j d m i n i s t r a i i v o s 
Zn - u a n t a a l problema de La v a l i d e z C o n s t I t u c i o n e l de la ley 
qua e r e ; un t r i b u n a t a d - i i i n i a t r a t i v o en s e n t i d a í o r a a l . ha de 
r e s o l v e r á s 4 í i r m a - i v a m e n c * . pues s i b i a n . como un in imamante se 
reconoce en i a d o c t r i n a rr.ev:cdna no pueden c r e a r s e t r i b u n a l a a 
a d m i n i s t r a t i v o s i n d a p e r . d i e n t í * an a b t t f i l u t o . e s t e e s . con 
c a p a c i d i i p a r a a r - i t i r í i i L o a no a u j a t o a ya «1 ejfsmer de ninguna 
a u t o r i d a d , dada qua a x i a t e l o a u j a c i - f i n . ya a p u n t a d a , a los 
t r i b u n a l e s í s d e r a i s s en v í a da aaiparo nada ae opona, an c t m b : ' : . 
a ta c r s a c i ü n de t r i b u n a l t t a c m i n t a t r a t i v o s q^e. aunqve 
i n d e p e n c i e n t e a d - la X d n i n i s t r a c i ó n a c t i v a , no l o B*an daL r o d e r 
J u d i c i a l . 
Por l o d e e ^ e . es i n n e g a s l a q u * l a j u r i s p r u d e n c i a i^.eiticana. a 
p a r t i r a c e r e toda d * L523. na c o n t a j r a d o ds una ira: i#ra d ^ f i n i í i v a 
q u * l a s l e y e s f e d e r * ] * ! . y t n g a n ^ r a l t o d a a Laa L t y e a . p>j*dBn 
conceder un r - c u r s o o medio d * d a í a n a a p a r a *L p a r t i c u l a r 
p e r j u d i c a d o - . c u / o c o n o c i m i * n : o a t r i b u y a n a una a u t o r i d a d 
d i t t m t í de la a u t o r i d a d j u d i c i a l y . n a t u r a l m e n t e . en un 
p r o c e d i m i e n t o d i v e r s o d * l j u i c i o da amparo K i a « ú n , \i 
j u r i s p r u d e n c i a de l a Suprema C o r t a n i i iq-4 iera ha e e ^ a ^ i e c i d o qu'? 
asa r e c u r s o o medio de d e í e n t a i a a p a r a l e l o r a s p * t c o d e l j u i c i o 
i* amparo, s m o que i n c l u s i v a ha f i j a d o qua La prosecuci^Jn de 
dqu4 l c o n s t i t u y a un t r i m i t e o b l i g a t o r i o p a r a a l p a r t j c u a l r , 
p r a v i ü a l a i n t e r p o a i c i < í n da su damonda de g a r a n d a a . E s t a t e s i a 
dc I s C s r t e no s o l a r . a n t * ha sanc ionado l o s r e c u r s o s p rop iamente 
í i l m i n i s t r a t i v o s ( e l de o p o s i c i ó n a n t a l a p r o p i a a u t o r i d a d . 
UamaíJs a n t r s n o s a t r o a de • . -BCona iaArac io r / e l j e r ^ r ^ u i c o i a i n o 
í a m b i e n los p r o c e d i m i e n t o s j u n e d i c t l o n a l e s : La Junta S e v i s o r a 
d e l I^^puíSto s o b r a l a H a n t a . e l J u r a d o de Z n í r a c c i o n e a r i s c a l e a y 
a l J u r a d o de R e v i a i o n d e l Departa ínef i to d a l D i s t r i t o ( p a r a no 
c i t a r 3 i n o unos cuan tos e j e m p l o s t l p i c o s j han podido f u n c i o n a r 
sin q u * an n i n g o n momenta la Supren4 Cj^rt« t u y a o b j e t a d o s u 
c o n a c i t u c i o H A l i d a d -
T o d a v i a m i s ; en m ú l c i p t e f l o c a s i o n e s a l i n t e r p r e c a r a e e í 
a r t í r u l o 1-1 c o n s t i t u c i o n a ; que a s t a i í e c í ", s j a r a n t l i d e í ; u i : í o . 
la J u r i s p r u d e n c i a ha s o s t a n i d o que no as n e c e s a r i o que ase j u i c i o 
se t r a u í i t e p r a c i a a m e n t e a n t e l a s aucor idaJ ,#s j u d i c i a l e s , con lo 
q u i i m p U c i t a m a n t e se ha r e c o n o c i d o l a l e g a l i d a d de 
p r o c a d i m i e n t o s c o n s t a n c i o s o a de c a r A = c e r j u r i s d i c c i o n a l . 
t r a a i t a d o s a n t í d u t o n d a d - s a d m i n i f l t r a t i u - s . 
E l iT¿s a l t o t r i b u n a l d * la S í p ü o U c a f u * e s t a s t e s i s f r « n t e 
a a r g a n u m o s y a procediEíantos que no p r e a e n t a b a n todos l a s 
c a r a c t e r e s de organ ismos y proc íd icn ierntos jurl3diC = i o n a l e 9 . 
p a r t i c u l a r m e n t e lo que t o c a a su i n d e p e n d e n c i a ¿ r e n t a a la 
^ d m i r . í a t r a c l ú n a c t i v a ; por e l l o c c n f t e e l E j e c u t i v o en que con 
mayor r a z ó n sa r e c o n o c e r á la c o n s t i t u c i o n a i i d a d de un cuerpo como 
e l T r i b u n a l F i s c a l de l a r a d e r a c i i n . que deade l o s puntos de 
v i s t a o r g i n i c c . f o r m a l - e n c u a n t o a fofí- .as da proceder y no a 
poder an que e a t i c o l o c a d o - y m a t e r i a l , s e r a un t r i b u n a l y 
e j e r c í t a r i f u n c i o n e s j u r i s d i c c i o n a l * s . 
Z l T r i b u n a l F i g c a l de l a F e d e r a c i ó n * s t a r a c o l o c a d o d e n t r o 
d e l m a r - o d e l Podar E j e c u t i v o ( l o qü» no i m p l i c a a t a q u e a t 
p r i n c i p i o c o n s t i t u c i o n a l de U a e p a r a c l i i n de P o d » r í S , supues to 
que p r e c i s a m e n t e para s a l v a g u a r d a r l o s u r g i e r o n en F r a n c i a l09 
t r i b u n a l e s a c L m i í M S t r a t i v o s l ; p e r o no a s t a r a 3 u J 4 t o a l a 
d e p e n d e n c i a de n inguna au tor í iSad de laa que i n t e g r a n esa poder , 
s i n o - que f a l l a r * en r e p r a s e r t a c i o n - d e l p r o p i o E j e c u t i v o - por 
d e l e g a c i ó n d i f a c u l t a d e s que la l e y l e h a c a , En o t r a a p a l a b r a s : 
s e r á un t r i b u n a l a d m m i s t r s t i v o de J u s t i c i a d e l e g a d a , no de 
J u s t i c i a r e t e n i d a . Г*1 «L P r é s i d e n t * d? l a R e p ú b l i c a n : ninguna 
o t r a i L i t ^ í i d a d a d m i n i s t r a t i v a , t e n d r á n i n t e r v e n c i ó n a l g u n a en loa 
p r o c e d i m i e n t o s o an l a s r e s o l u c i o n e s de l T r i b u n a l . 3e с о п а а д г а г л 
a s i , con toda p r e c i s i ó n , l a aut3r.omj.a o r g á n i c a d e l cuerpo que s e . 
c r e a ; pues e l E j e c u t i v o p i e n s a que cuando eaa autonomía no se 
o t o r g a da manara f r a n c a y a m p l i a , na p u e d * h a b l a r s e p r a p i a m a n t e 
de una j u s t i c i a a d m i n i s t r a t i v a . 
La d e l e g a e i ú n de f a c u l t a d e s l e í Poder E j e c u t i v o a un Arcano 
d i s t i n t o , que ae e í e - j t ü a r . ed :an te una ¡ e y . no « • una novedad en 
r u a s t r o d e r e c h o . Й Я 1 . no se ha d i s c u t i d o l a p o s i b i l i d a d 
c o n s t i t u c i o n a l de c r e a r e n t r e n o s o s t r o s e s t a b l e c i m i e n t o s 
p ü b l i c o s . s e r v i c i o s d e s c e n t r a l i z a d o a . en loa que . s a W o para 
d i c t a r l a s r e s o l u c i o n e s que r e s t r i c t i v a m e n t e enumera e l - í s t a t u t c 
da l o s r e s p e c t i v o s « s t a b l e c i s i e n t o a e l P r e s i d e n t e de ta 
r e p ú b l i c a y l o s S a c r e t a r i í s de Estado c i e r l e n toda f a c u l t a d 
d e c i s o r i a . Но q u l e r t d e c i r e s t o que e l T r i b u n a l F i s c a l aa l a 
f e d e r a c í i l n vaya a s e r un e s t a b l e e í m i í - i t o p u b l i c o , un зег - /1с:о 
d e s c e n t r a l i z a d o O p e r s o n a l i z a d o , con La c o n n o t a c i ó n que в ascos 
t é r m i n o s s e ñ a l a La t e o r í a fiel d e r e c h o a d m i n i s t r a t i v o m , 
consecuentemente , que tenga l a e s t r u c t u r a de t a l a s e n t i d a d e s . S i 
se menciona a d i c h o s e a t a b 1 s c i m i a n t o s . ea s ó l o p a r a m o s t r a r que 
en e l derecho mex icano no es desconocido que m e d i a n t e una l e y se 
c r e e un Órgano que por d e l e g a c i ó n e j e r c i t e , s i n i n t p r v e n c i û n n i 
d a l P r e s i d e n t e da l a R e p ú b l i c a , n i de l o s S e c r e t a r i o s de e s t a d o , 
f a c u l t a d e s que c o r r e s p o n d e n a l Poder E j e c u t i v o 
N o t u r a l m e n t e q u * d i c t a d o a l f a l l o por a l T r i b u n a l , su 
e j e c u c i ó n , raedianta a c t o s qu.e st c o r r e s p o n d e n a la A d n i m s t r a c L o n 
a c t i v a y qy t por t a n t o deben emanar d e l P r e s i d e n t e de l a 
R e p ú b l i c a con r e f r e n d o de su â e c r ç t a r i e o de * s t e s i m p l e m e n t e , 
e j e r c i t a n d o sus f u n c i o n e s r e p r e s e n t a t i v a s p r o p i a s , queda a c a r g o 
de l a a u t o r i d a d demandada. E l T r i b u n a l p r o n u n c i a r a t a n sOlo 
f a l l o s d ' a ' n u l i d a d de l a ü r e s o l u c i o n e s impugnadas:' pero c o n ' e l Г ш 
de e v i t a r los i n c o n v e n i e n t e s que p r e s e n t a ahora la e j e c u c i ó n de 
l a s s e n t a n c i s s de amparo, que también son f a l l o s de n u l i d a d , y 
Q U E ; R E : : I J E N T E Í I E N ' . A 5 ? ^ R O L - J R T G J S A T R A V É G D A U N A O V A N A S ^ U A J I S 
L A A Í U É ÍARSFTA « A C A L O R A D A A L T R I B U N A L J U D I C I ' I L V A C O N T R O L A N D O 
L A E J B C L L C I Ú N L E 3 U S E N T E N C I A , E N U L E Y S E A A T A B L E C E Q U E E L R A I L . ; 
D . E I T R I B U N A I F I S C A L Q U E D E C L A R E U N A N U L I D A D , I N D I C A R A D O M A N E R A , 
C O N C R E Í A E N Q U D A O N I I D O D A B E D I C T A R N U E V A R E A O L U C U I N L A A U T A N D A D 
F I S C A L -
L A A A T O N O T I U A D A L T R I B U N A L D E B E C Í M P L E M E N T A R S E Í O N G A R A N T Í A S 
P A R A 11)3 m a 5 : 3 t r l ¿ C 3 qm L A I N T E C R E N . P A R A C 4 l Í F Á C T O . S E H D 
A D O P T A D O E ! M I S M O - A T I T J T O Q U E L I A L E Y E S C C N S T I T U C I O N A L D G A A R T A I A R . 
P I R A L O S RAIEMAROA I E 1 P O D E R J U D I C I A L D E L A " A D E R A C I - I N - D E N T R O D E 
e 5 t 3 s I D E A S S E E S T A A I E C ^ J A R A T I Í L C J C I O N D E L S E N A D O , T A N T O P A R A 
E L R . O M B R O M I E N T O : O M O P A R A L A R E R R O R I A N D E L O A RR-AGÍ S T R Q D O S . 
: N V O C I N Ü A A E L A t n c c i C ' ñ 11 D E ! A R T I C U L O 7 5 C O N S T I T U C I O N A L Q U E 
H A B L A D * L O S a l t o s E M O U A D O S D ' Í H A C I E N D A . I S C O R R E C T A I S C I T A , 
P O R Q U E L I C - N S T : T U C I Ú R I r.o H I B L A D E A L T A S E M P T E A D ^ J S D A L A 
S Í C R E T S N S D Á H A C I S I ^ D I N y I N D U D A B L E Q U A L O S M A G I S T R A D O S S E R ^ : * . 
A L T O S E M P L E A D O S D E H A C I E N D A , S I B I E N N O D E L A A D M Í N I A T R A C I D N 
A Ü T I V S . S M O D E L Ú R G A N O D E J U S T I C I A F I S C A L . P O R O T R A P A R T E , A L 
E X A M E N D E L O S A N C E C A D E N T E S D Í ! C O N S T I T U Y E N T E D E 1S57. R E V A L A Q U * 
E L P R E C E P T O F U E I N C L U I D A E N N U E S T R O ¿ S T A T U T A F U N Ü A C N E N T A L C O N L A 
M I R A D E Q U E I O S A . T O S E M P L E A D O S D E H A C I E N D A P U D I E S E N D E S E I R . P E R T A R 
S U A F U N C I O N E S D E C O N T R O L R E S P E C T O D E L G O B I E R N O , C O N I D C O N F I A N Z A 
ia Q U E O Í I U P A N . S U S P U O S T O S N O P O R V O L U N T A D E X C L U S I V E D E D I C H O 
G O B I E R N O , S M O ft'O C O N A S E N T I T N I E N T O D E L C O N G R A S O ; y E G I N D U D A B L E 
que E N A L T R I B T J N A L F I S C A L D E L A F E D E R A C I Ú N . ULSS Q U E E N N I N G U N O D E 
L O A C L I S R P C A Q - J E D I R E C T A O I N D I R E C T A M E N T E D E P E N D A N D E 
S E C R E T A R I A D S H A C I E N D A , S E S E N T I R Á L A N E C E S I D A D D E Q U E L O S 
M A G I S T R A D O S A C T Ú E N C O N E S A C O N F I A N Z A . E S O J U S T I F I C A Q U E , H A C I A R . D O 
I N A P L I C A B L E S A L O A M A G I S T R A D O S L A S R E G L A S Q U E F I J A N L A 
R E S P O N S A B I L I D A D E D I T I I N I S T R A T I V A D E Q U I E N E S I N T E R V I E N E N E N L A 
D E T E R T N I N A C I Ó N . L I Q U I D A C I Ó N Y C O B R O D E L O S C R É D I T O S F I S C A L E S . ^ 
Ü N Í C A C N E N T E S E I S A H A G A N R E S P O N S A B L E S E N L O S C A A G A E N Q U E L O S 
M I E M B R O S D E L P O D A R J U D I C I I L . Y , C O M O O S O B V I O , P R E V I A L A 
I N S T A U R A C I Ó N D E U N P R O C E D I M I E N T O J U D I C I A L D E C A R I C T E R P E N A L . 
P A R A U Í I V I A I O N D E L T R A B A J O S E H O P R - Í P U E S T O ; R G A N : = I R E L 
T R I B U N A L - E N S A L A S , Y I O N E L O B > E T 3 D E E V I ' T A R J U R I S P R U C E N C I A A 
C O N T R A D I C T O R I A S , S E H A E S T A B L E C I T I O Q U E E L P L E N O P O D R I i n t 9 i - - ' E N I R . 
A I N S T A N C I A D E A L G U N A D E L O S M A G I S T R A D O S O D E L A S E C R E T A R L A D E 
H A C I E N D A Y C R É D I T O P U B L I C O , P A R A F I J A R E S A J U R I S P R U D E N C I A C U A N D O 
, L A S S A L A S P R O N U N C I E N F A L L O S D I V E R G E N T E S 
E L C O N : E N C I O S O Q U E Е Е R E G U L A S E R ^ L A Q U E L A D O C T R T N A ? - N O C Í 
^ C O N E L N Í J M B R E L E C O N T E R C I O A O D E A N U L A C I « 5 n . S E R Á E L S E C O Y A l o 
S U R . O E L V Á R G A N O , e l S O C E T I D O A L A J U R I S D Í C Í I Ú N D E L T R I B U N A L . E L 
E S T A D O C A M O P U R A O N A J U R Í D I C A . E L T R I B U N A L N O T E N D R I O T R A Í - R C J Ó N 
Q U Á i a D E R E C O N O C E R L A L E G A L I D A D 0 D E D E C L A R A R L A N U L I L A D D E 
A C T O S Q P R O C E D I M I E N T O S . F U E R A D E E S A Ú R B I T A . L A A D Í Z I I N I S T R Í C I O N 
P U B L I C A C O N S E R V A S U S F A C U L T A D A S P R O P I A S y L O S T R I B U N A L E S 
F E D E R A L E S , Y c o n c r e t 4 r T : E N T E L A S U T I R - N I A C O R T - I D E J U S T I C I I . A U 
C O M P E T E N C I A P A R A I N T E R V E N I R E N T O D O S L O S J U I C I O S E N L U E L A 
F E D E R A C I Ó N Э Е А P A R T A . 
Ü e r i v a i 3 5 D E L C A R Á C T E R D E L J U I C I O S O N L A S C A U S A S Q U E 1 : L E Y 
F I J A P A R A E S A A N U L A C I Ó N . Z N l a G E N E R A L I D A D D A I C J S с-зоз L I C H A A 
C A U S A S S U P O N E N V I O L A C I Ó N D E L A L E Y . Y A C U A N T O A L A C O M P E T 2 - = I A O 
I E N C U A N T O A L A F O R M A O E N C U A N T O A L A N O R M A A P L I C A D A O C U E S E 
D E C I U A P L I C A R S E E N e l F O N D O . S Í > L O P A R A L A S S A N C I O N E S a e A U T A N Z I 
L A A N U L A C I D N P O R D E S V I O D E P O D E R . E = T O E S . P O R A B A N D O N O i e L A S 
R E G L A S Q U E , A U N Q U E E X P R E S A M E N T E F I J A D A S E N L A L E Y , V A N I M P L Í C I T A S 
C U A N D O L A L E / C A N C E D E U N E F A C U L T A D D I S C R E C I O N A L - H A 
C I R C U N S C R I T O L A A N U L A C I Ó N P O R D E S V I O D E P O D E R A L A S Э А Г . : ; О П А З 
P O R Q U E E S A H Í E N D O N D E L A N E C E S I D A D D E L A C A T A M I E N T O A L A S R E G L A S 
I A P L I C I T A A A N T E S D I C H A S A P A R E C E C O N C L A R I D A D Е Л E L D E R E C H O 
T R I B U T A R L A M E X I C A N O , P U E S Q U E E N L A M A T E R I A D E I M P U S S I I S L A S 
A U T O R I D A D E S NORRTLA I F R . E N T E N O O B R A N E J E R C I T A N D O F A C _ L : A D E 3 
D I S C R E C I O N A L E S , S I N O C U - T I P L I A N D O P R E C E P T O S E X P R E S O S D E U A L I Y E S . 
A L - - D E T E R M I N A R L A - C O M P E T E N C I A A E H A N - V I S T C J - . - P O R • U N A C A R T E . 
L O S ' : ¡ ) g o 9 D E I N C O N F O R M I D A D D E L O S P A R T I C U L A R E S C O N T R I L A S 
D E C I S I O N E S D E L A S A U T O R I D A D E S A D M I N I S T R A T I V A S Y . P O R L A O T R I , L A S 
i n f l t a n í ^ i » de lA A d m i n i 9 t r a c í < > r . p a r a p a c i r i a n c r a i * un p l a ^ o 
d a c a m s i ^ a d o . i a n u l i í i c a c i A n de Loa a c t o s i L a g a i m v t a s e n t i d o s y 
qu« h a / t n o r i g i n a d o p e r j u i c i o a l e s i n c 4 r * « « a d t l £ s t a d o . 
Er. c u a n t o a l o p r i m e r o - i n c o n f o r m i d a d d a l o s p a r t i c u a ^ l r a a -
l a Ley r o n a a r v a . v a r i a c i ó n a p r e c i a b L e . l a s d i v e r s a s s i t u a c i o n e s 
p r a v i s t í s en l a Ley de l a T e s o r e r í a La e x p e r i e n c i a t.i m o s t r a d o , 
en a f e c t a , . q u e e l s i s t e m a a c o g i d o en l a s r e í e r m a i a l a Ley 
O r g * n : t ± da l a T e s o r e r í a , de d i c i e i t i b r e de t 9 J 3 . ea c o r r e c t o , 
s u p u e s t ; qua i e t a r m i n a can t o d a p r e c i s i ó n l a o p o r t u n i d a d p a r a l a 
i n c o n í c m i d a d y a l c o n t e n i d o de l a m i s m a , que e r a n p r u b l a m a s q u e 
no h e b i i n l o g r a d o s o l u c i ó n s a t i ^ f i c c o n a en l a s a n t i j u a s l a y e s 
I n t e r e s a * n i g u a l g r a d o a i o s c a u s a n t e s o d e u d o r a s y a l F i s c o , 
q u * iza p r o c a d i m i a n t o s a d m i n i s t r a t i v o s a l c a n c e n f : ; e : a c j a n C o 
p a s a ¿ 9 una « t a p a ? e s t a d o a o t r o . 
R f í p e c t o de : a Ley d e l a T e s o r e r í a , no s e i n t r ; d u c f l n an í l 
p u n t o t e s t u d i o s : n o d o s a d i c i o n e s i - T , p o r t a n t a a • l a r # , i t i v a a l a 
. í n c o n í i r r a i d a d en c o n t r a de l a c o n s r ; - m : ; o f i p o r uns a u t o r i d a d 
d e p e n d i e n t e d e i E j e c u t i v o , de r e s p o n s a b i l i d a d e s a d m ; n t s t r a t i v a s 
en i n e t t r i a í i s c s l . que l l e v a p o r o b j í í o o f r e c e r una j a r a n t ^ a 
a f i c i e r . t * . no s ó l o a l p a r t i c u l a r d e u d o r , s i n o a l o s f u n c i o n a r i o s 
y e m p l e a d o s , y l a r e g l a q u e s o n a t a a l a j u r i s d i c c i ó n d e l t r i b u n a l 
l a s r . e g a t i v a s de d e v o l u c i ó n da i rapuesCos . d e r e c h o s c 
a p r o v e r - a m i e n t o s i L e g a l m e n t e p e r c i b i d o s , con e l p r o p - V s i t o d * que 
t o d a l í í n a t e r i a f i s c a l y no s ^ i l o l o s p r o c e d i m i e n t o s d e c o b r o , 
q u e d a n s o m e t i d o s en c u a n t o a s u examen j u r i s d i c c i o n a l , a l 
o r g a n i s m o q u e s e c r e a . 
l í i * L i r a l m e n t e que s u p r i m i d o «1 j u i c i o s u m a r l o de o p o s l c i ^ ^ n . 
y a no t i e n e r a z ó n de s e r e l d i s t i n g u i r , e n t r e s t l a d e c i s i ó n 
a d m i n i s t r a t i v a «monada o no de un p r o c e d i m i e n t o d e n t r o d e l c u a l 
e l B Í * : t a d a pudo l e g a l j t e n t e s e r g i d o y r e n d i r p r u e b a s , p u e s como 
s e q u i e r a o t o r g a r a l T r i b u n a l - F i s c a l t o d a s las- f a c u l t a d e s que 
n a c e s i í s p a r a i r . p a r t i r j u a t i c i a de modo e f l c a = e n l o a a s u n t o s 
t r i b u t a r i o s , l o s p r o c e d i m i e n t o s p r e v i o s l l e v a d o s a c a b o p í r l a 
a u t o r i d a d a d f t i r . i s t r a t i v a d u r a n t e e l p * r ; o d o o f i c i o s o , r u a i q u i a r a 
que s e a l a a i a p l i t u d que h a y a n t * n i d . o . no l i m i t a r á n e t r a d i o de 
a c c i ó n d e l T r i b u n a l F i s c a l n i Las f a c u l t a d e s que l a l e y l * o t o r g a 
p a r a - a i n v e s t i g a c i ó n de l a v e r d a d , s i n p e r j u i c i o , de ¡a 
p r e s u n c i ó n d e v a l i d e z de l o s a c t o s a d m i n i s t r a t i v o s de -jue d e s p u é s 
s e n a b i a r * . 
L'no de l o s p u n t o s e n que l a Ley a c o g e i d e a s . y a a c e p t a d a s en 
M * x i c = o p r l a Supreraa C o r t e de J u s t i c i a de La K a c i ó n . p e r o que no 
h a b l a n l o g r a d a d e s e n v o l v e r s e p o r f a l t i de l i s p o s i c i c n e s 
r e g l a m e n t a r i a s , ea e l da l a n e c e s i d a d de qua l a A d . - n i n i s t r a c i ^ n 
P O b l i c a i n i c i e un J u i c i o c u a n d o e s t i m e que una d e c i s i ó n d i c t a d a 
p o r e l l a en f a v o r de u n p a r t i c u a l r , c r e a n d o en e s t o un i n t e r & s 
d i r e c t o y c o n c r e t o , debe n u l i f i c a r s e p o r i l e g a l A f a l t a de t a l e s 
d i s p c - i c i o n - s r e g l a m e n t a r i a s , debe a t r i b u i r s e e l que h a s t a a h o r a 
l a s a - * t o r i i a d e s a d m i n i s t r a t i v a s , amparadas t o m b l * n en d i v - í r s a s 
e j e c u t o r i a s d$ l a a u p r e n a C o r t e , n u l i f i q u e n de p r o p i a a u t o r i d a d 
a c t o s q'.;e no se e m i t i e r o n a c a t a n d o l a s r e g l a s que d e b i e r o n 
n o r m a r l o s , no o b s t a n t * que no se • t r a t a de a c t a s en v e r d a d 
i n e x i s t e n t e s . s ; n o s i m p l e m e n t e v i c i a d o s de i l e g - . t i . - : ; idad. En un 
r e c i e n t e f a l l o , d e c l a r ó ta Segunda S a l a de l a Suprenta C o r t e que 
e n m a t e r i a a d m i n i s t r a t i v a no puede p r e v a l e c e r e l e r r o r s o b r e e l 
i n t e r e - s p ú b l i c o . La l e y a c e p t a e s t e p o s t u l a d o p e r o Lo r e a l i z a de 
mane ra que s e r e s p a t s r i e l i n t e r é s p ú b l i c o y se l e h a r á 
p r e v a l e c e r s i a s i p r o c e d e , s ó l o despuiírs de que e l í n t e r e s p r i v a d o 
h a y a t e n i d o o p o r t u n i d a d de d e f e n d e r s e . La ! * y tomo en c u e n t a l o 
que s o b r e e s t e p a r t i c u l a r e x i s t e y a a c o g i d o y e x p e r i m e n t a d o an 
l e g i s l a c i o n e s a f i n e s a La n u e s t r a E l p í a » que d e t e m i n a . que es 
e t de c i n c o a f i o s . se e l i g i o a t e n d i e n d o a a q u e l que p a r a l a 
p r e s c r i p c i ó n han f i j a d o n u e s t r a s l e y e s desde e l s i g l o p a s a d o ; 
pues es i n d u d a b l e qua a n t e s d a l t r a n s c u r s o de ese p l a z o y a p f s a r 
de que y a d i c t a d a una d e c i s i ó n c u a l q u i e r a en m a t e r i a f i s c a l , un 
p a r t i c u l a r no puede d e s c o n o c e r l a f a c u l t a d de l a A d m i n i s t r a c i ó n 
P ú b l i c a o . i n c l u s i v a d e l C o n g r a s o da l a U n j ú n a t r a v é s d e l a 
g l o s a , p a r a p r o c e d e r a l c o b r o d e una c e n i i d a d d e b i d a a l F i s c o y 
c u y o d * rec *no a s e r c o b r a d a no h u b i e r e n r e c o n o c i d o l a s a u t o r i d a d e s 
í:3_ca:ea a i examinar p o r p r i n i e r i v e z un a s u m o 
La . e y l Lima j u v c i o y no r e c u r s o , a l a i n a c a n c i a a i 
m b u n a i . E l r e c u r s o s u p o n e , en e í a c r c . c o n t i n u i d a d d e n t r o d e un 
mismo p r ' j c e d i n i j e n t o Con I 4 i n s t a n c i a a l t r i b u n a l p o r e l 
c c n ' - r a r i o . s e p a a a r i d e l a a c t u a c i ó n o í i e j o a a d e l a 
A c - n m i a t r a c i O n . a l a f a s e c o n t e n c i o s a , s e g ú n a n t e s i n d i c i b a a e o . 
e* g e n e r a l , de l a a c t u a c i ó n a d m i n i s t r a t i v a a l a a c t u a c i ó n 
J i ; r i a d i c o i = n a l Z\ t r i b u n a l o b r a r á s i e m p r e d e n t r o d e l c a u c e de un 
p r j c e s o 
Loa JUICIOS s e r á n e n t o d o c a s o d e n u l i d a d ^ n o r m a i m e n t e 
s i m p l e s J u i c i o s d e c l a r a t i v o s i c e a o 9 de o p o s i o i ^ n y de i n s t a n c i a 
d i l a S e c r e t a r i a d e H a c i e n d a ) . En o t r o s , l l e v a r á n i m p U c i t s l e 
p o s i b i l i d a d i e u n a c o n d e n a m e g a t i v a s de d e v o L u c i i i n í , P e r o , y 
e s t o c o n v i e n e a c l a r a r l o . al t r i b u n a l no « a t i d o t a d o d a 
c c r . p e t e n e i a para p r o n u n i ^ i s r ^.^ndami snto l i i r i g í d o e c b t e n s r l í 
e j e c u c i ó n da s u s f a l l o s , La n e g a t i v a d a l o s a g e n t e s d e l F i s c o a 
o b e d e c e r l a s d i s p o s i c i o n e s d e l T r i b u n a l d e b e r á de c o m b a t i r s e como 
la l e c u a l q u i e r a o t r a a u t o r i d a d o b s í i n e d i en no h a c e r l o q u e 
l e g a l m e n t e e s t á o b l i g a d a a r e a l i z a r , m e d i a n t e e ! a m p a r o , en e l 
que. ccfTLO e a obviOn y a no a e d i a c u t i r i n l a s c u e s t i o n e s q u e í u e r o n 
r e s u e l t a s e n e l j u i c i a a d m i n i s t r a t i v o , s i n o ú n i c a i n a n t a l a 
p o a i D i l i d a d E i a t e r i a l o j u r í d i c a d e l a e j e c u c i ú n . La l e y s * h a 
I l i m i t a d o a f i j a r - e n g a r a n t í a d e l o p o s i t o r - q u e e n t r e t a n t o e l 
f a . l o no s e c u m p l a , a j g a an ^ i g o r l a s u s p e n s i ó n d e l p r o c a d i r a i e n t o 
de e j e c u c i ó n . 
d e c i s i o n e s , u n a l e y s e c u n d a r i a —como e s l a que s t p r o m u l g a - no 
t 
p u e d e c o a r t a r e l d e r - с П э d e l o s í j a r t i c u a l r e s p a r a a c u d i r en 
a m p a r o p o r v i o l a c i ó n d e t a l e a p r e c e p t o s y p a r a o b t e n e r de l o s 
t r i b u n a l e s f e d e r a l e s u n a d e t e r m i n a c i ó n q u e o b l i g a a l a s 
a u t o r i d a d e s f i s c a l e s a e m i t i r u n a s u p u e s t a e x p r e s a c o n l o s 
í u n d a m e n c o s l í g a l e s d e l a c u e r d o q u - d i c t a n , fío e a e l o b j e t o d e l a 
L e y p u e s , r e d u c i r o l i m i t a r e s a g a r a n t í a s i n o , p o r e l c o n t r a r i o , 
e l d e c o n c e d e r l e u n a p r o t e c c i ó n más a f i c a : c u a n d o p o r 1 а з 
c i r c u r . s t o n c i a g d e l c a s o , q u e e l p a r t i c u l a r t o c a a p r e c i a r , é s t a 
c u e n t e ya c o n l o s e l e m e n t o s p a r a i n i c i a r l a d e f e n s a 
J u r i s d i c c i o n a l d e s u s . i n t e r e s e s , r e s p e c t o a l f o n d o d e l o s 
p r o b l e m a s c o n t r o v e r t i d o s a p e s a r d e l s i l e n c i o d e La a u t o r i d a d . En 
e l e a t a d o p r e s e n t * de l a l e g i s l a c i ó n , a l p a r t i c u l a r e s t d s i e m p r e 
o b l i g a d o a n t e l a n e g a t i v a d e l a a u t o r i d a d , a p e d i r ü o p r i c n e r 
a m p a r a p a r a o b t e n e r u n a r e s p u e s t a f u n d a d a y . c u a n d o -^stA l e e s 
d e a f a v a r a b l * . i m c i a r un s e c u n d o p r o c e d i m i e n t o en e l q u e se 
e x a m i n e n l o s p r o b l e m a s d e f o n d o . La l e y no h a c e o t r a c o s a S i n a 
d a r al p a r t i c u l a r e l d e r e c h o d e p a s a r d e s d e l u e g o e l e x a m e n de 
f o n d e a p e s a r d e l s i l e n c i o d e l a a u t o r i d a d , EL u s o d e e s t e 
d e r e c h o . 3 « i n s i s t e , d e p e n d e r é d e l a s c i r c u n s t a n c i a s e s p e c i a l e s 
de c a d a c a s o y de l a a p r e c i a c i ó n q u e L i b r e m e n t e " h a g a e l 
i n t e r e s a d o de qué la e s m i s v e n t a j o s o , s i p r o v o c a r l a d e c i s i ó n 
e x p r e s a o i n i c i a r e l d e b a t e de f o n d o . I n v e r s a m e n t e s i h a o p t a d o 
p o r o c u r r i r a l T r i b u n a l no p o d r á a l a g a r como a g r a v i o ln 
v i o l a c i ó n d e l o s a r t í c u l o s в о . y I S . 
L a n u l i d a d a e p r ñ n u n ! : ; a r í s i e m p r e r e s p e c t o d e a l g u n a 
r e s o l u c i d n . E s t a s e r á o e x p r e s a o t á c i t a , a n l o a c a s o s d e 
S i l e n c i o d e L a s a u t o r i d a d e s E l c r e a r una f i c c i ó n p a r a e l 
a i l a n c i o d * l a s a u t o r i d a d e s e a t i y a c o n s a g r a d a e n l a l a g i s l a c í ó n 
e u r o p e a y l a Ley l a a d o p t a de a c u e r d o , a d e m i s . con l a s ú l t i m a s 
o r i e n t a c i o n e s de l a - d o c t r i n a . E s e l a r o q u e coff-O l 0 3 a r t í - c u l o a 3o., 
y ló c o n s t i t u c i o n o L e s o b l i g a n a t o d a a u t o r i d a d a r e s p e t a r eL 
d e r e c h o de p e t i c i ó n y a f u n d a r y a m o t i v a r l e g a l m e n t e s u a 
P a r a l a a d m i s i ó n de l a d e m a n d a , l a l e y S e a p a r t a d e l s i s t e m a 
a c o g i d o d e s d e e l s i g l o a n t e r i o r p o r l o s d i v e r s o s o r d e n a m í e n t o e 
q u e h a n r e g u l a d o l a s o p o s l c i o n e a a n t e l a a u t o r i d a d J u d i c i a l 
o r d i n a r i a a l o s c o b r o s C í s c a l e s , y a c e p t a e l c r i t e r i o , mucho más 
f a v o r a b l e p a r a l o s p a r t i c u l a r e s d e l a L e y d e A m p a r o . De es ' - .a 
m a n e r a s e f i j a q u e l a g a r a n t í a d e l i n t e r é s f i s c a l no e s u n a 
c o n d i c i ó n p a r a e l e j e r c i c i o d e l d e r e c h o d e o p o s i c i ó n , s m o 
ú n i c a n e n t e p a r a q u e s e s u s p e n d a n l o s p r o c e d i m i e n t o s o o a c t i v c g 
I n t r e l a a p a r r . a a d e l ; u : c i o . a e c o L o c a a l c o a d y u v a n t e d a La 
A d m m i s t r a c i ú n i l o q u e p o r l o d s m ^ s no c o n s t i t u y e u n a n o v e d a d 
d a d a l a e x p e r i e n c i a m e x i c a n a s o b r e e l t e r c e r o p e r j u d i c a d o en l o s 
j u i c i o s d a a m p a r o . 
En c u a n t o a l p r o c e d i n n e n t o . l a L e y a c o g e f r a f l c a m e n t e e l ^r3,i 
con s u s c i n c o r a s g o s c a r a c t e r í s t i c o s . A c e p t a , p u e s : e l p r e d o m i n i o 
dfl l a p a l a b r a , a u n q u e r a c o n o c i e n ^ ^ o l a d o b l e ( u n c i ó n d ? l a 
e s c r i t u r a como d e d o c u m e n t a c i ó n y d e p r e p a r a c i ó n d e La c o n t i e n d a , 
c o n t a c t o i n m e d i a t o d e l o s j u e t e s c o n l a s p a r t e s y c o n i o s 
e l e m e n t o s i e c o n v i c c i ¿ . n : La i d e n t i d a d f í f l i c a d e l í S p e r s o n a s d e 
l o s j u e c e s d u r a n t e a l p r o c e s o : l a i n a p e l a b í l i d a d d e L a s 
r e s o l u c i o n e s i n t e r l o c u t o r i a a y , i o q u í s e s e r t a l a como 
f u n d a m e n t a l r l a c o n c e n t r a c i í ^ n d e l p r o c e d i m i e n t o , q u e e n l a L e y 3 * 
• l e v a a l g r a d o d e q u e no s e c e l e b r a r á s i n o u n a s o l a a u d i e n c i a 
( s a i v o IOS C i s o s e x c e p c i o n a l e s de a c u m u l a c i ó n y de n u i í d - i d de 
a c t u a c i o n e s ) . E i S j e c j t i v o e a p ^ r i g - J í e l p r o c e d i m i e n t o o r a l , 
c u y a s ^ x t í l e n c i a a s o n g e n e r a l m e n t e r e c o n o c i d a s , y q u e en rí-^jcioo 
s e ha e x p e r i m e n t i i c y o . c u a n d i a m e n o s e n a l g u n o s d e s u s r a s g o s m J s 
i m p o r t a n b t e a . e n a s u n t o s d a a m p a r o y e n l a s c o n t r o v e r s i a s c i v i l r i s 
d e l o r d e n cumu.n, o p a r t i r d e l a v i g e n c i a d e l C-^diga d e 
P r o c e d i n i i a n t o e C i v i U s e n v i g o r , p e r m i t i r á q u e s e h a g a una p r o n t a 
y e f i c a z j u s t i c i a en l o a a s u n t o s f i s c a l e s 
En l a m a t e r i a d e p r u e b a , s i g u i e n d o e n e s t o t a m b i ¿ - n l a 
o r i e n t a c i d . T d o m i n a n t e e n U d o c t r i n a , l a L e y , s i n p e r j u i c i o d e 
r e c o n o c - t r un a m p l i o p o d e r a l T r i b u n a l p a r a b u s c a r l a v e r d a d , d a d s 
q u e e l p r i n c i p i o d i s p o s i t i v a no s e j u s t i f i c a en n e g o c i o s e n q u é 
m e d i a e l i n t e r é s p ú b l i c o , a t r i b u y e l o c a r g a d e l a p r u a b o en e l 
a c t o r , en e l s e n t i d o d e qu^ e s a p r u e b a no s e a l l e g u e , s e 
p r o s u m i r á n V I L i d o s l o s a c t o e y d e c i s i o n e s d e l a a a u t o r i d a d a s 
f i s c a l e s . L a p r e s u n c i ó n d e l e g a l i d a d de l o a a c t o s a d m i n i s t r a t i v o s 
e a , p o r o t r a p a r t e , a l g o q u e t o d a t e o r í a , t a n t o d e l d e r e c h o 
a d m i n i s t r a t i v o como p a r t i c u l a r m e n t e _ d e l d e r e c h o _ t r i b u t a r i o . 
a c e p t a . Como a s s a b i d a , en m a t e r i a t r i b u t a r i a e s a p r e s u n c i ó n s e 
a p o y a , p o r L;na p a r t e , e n e l h e c h o d e q u e a n t e s de e m i t i r s u 
• i c u e r d o . 1 i u t o r i d d d f i s c a l ha . . - i s t r u i a o y a . en l a g e n e r a l i d a d c e 
i o s c a s c a , un e x p e d i e n t e , y p o r l a ^ t r a en l a c o n a i d e r s c i - ' j n 
f u n d a r o e n t a l d e q u e La A d a i i n i s t r a c i o n f i n a n c i e r a , p o r s u c a l i d a d 
l e ò r g a n o d e l p o d e r p ú b l i c o , e n c a r g a d o d e o b s e r v a r U l e y y 
o r i v a d o da un í n t e r e s p r o p i o d i v e r s o d e l i n t e r i é s p ú b l i c o , no e s 
.- .ormai q u e d i c t e r e s o l u c i o n e s a r b i t r a r i a s o f u n d a d a s en d a t c a 
i n e x a c t o s : p e r o n a t u r a l e m e n t e ^ua e s t a p r e s u n c i ó n p u e d e y d e b e 
l e d e r a.n'.e l a s p r u e b a s y a l e g a c i o n e s d e l p a r t i c u f t L r l e s i o n a d o 
I n e s t a m i s m a c u e 3 ' : i ' i n d ; l a o r u e b a . no o b s t a n t e q u e s e 
a d o p t a e l c r i t e r i o g e n e r a l p a r a l a e s t i m a c i - i n d e e l l a 
c o n t l e i ^ e a l C ó d i g o F - a d e r a l l e P r o c e d i m i e n t o s C i v i l e s . s e 
i n t r o d u c e e l p r i n c i p i o , totnad' i de i a L e g i s l a c i ó n p r o c e s a l d e l 
D i s t r i t o F e d e r a l d e q u e e l j . e z p o d r á v a r i a r e s a v a l o r i z a c i ó n 
C u a n d o s e r o r r i e u n a c o n v i c c i ó r : s o b r e i o s h e c h o s , d : v - r s a d e 
a q u e l l a a Í J H ^ i o l l e v a r l a - t 3 7 a t a m i e n t 2 e a t r i i t o de l a s r e g l a s 
f o r m e i í s q u e l a i e y e s t a b l e c e Co. i e s t o s e s i g u e l a n o r - n a . 
f u n d a d a en La d o c t r i n a c o n t e - p o r á n e a . d i c o n t e d e r e l j u z g a d o r 
f a c u l t a d e s a m p l i a s p a r a l a i . - . v e s t i g a c i ó n de Í a v e r d a d , y 3 « 
r e c o n o c e a l p r o p i o t i e m p o q u e s i e n d o e l p r o b l e r . a d e l a e s t i m a c i ó n 
d e l a p r u e b a s o b r e t o d o un p r o b l e m a l ó g i c o , e s i n j u s t i í i c a b i e 
l .mponer l a o b e d i e n c i a a p n - c i p i o a o r e g l a s q u e c o n s a g r a n 
p o s t u l a d o s d e c a r á c t e r a b s t r a c t o y f o r m a l , c u a n d o e l e x a m e n d s 
l o s h e c h o s c o n c r e t o s y - 1 e s t u d i o r a c i o n a l d e e l l o s , h a n f o r m a d a 
e n a l à n i m o d e l j u e í u n a c o n v i c c i ó n q u e no e s a t i n a d o o b l i g a r l e a 
a b a n d o n a r , s ó l o p o r r e s p e t a r r e g l a s q u e d e n i n g u n a m a n e r a s o n 
i n f a l i b l e s . E l l a s e s t á n d i c t a d s s p a r a l a s e g u n d a d d e l a s p a r t a s 
y d e r i v a n d e l s u p u e s t o d e q u e e . n u n c i a n a l g o r o n r o r m e a l o q u e e r 
l a v i d a a c o n t e c e , como a p o y a d a s q u e e s t á n e n l a e x p e r i e n c i a : p e r o 
3 1 e n u n c a s o p a r t i c u l a r e l j u e z d e s c u b r e q u e e s t a s r e g l a s no l o 
c o n d u c e n a J a v e r d a d , l a l e / d e b e f a c u l t a r l o p i r a no s e g u i r l a s . 
T a m b i é n c o n e l p r o p ó s i t o d e a c e r c a r m á s a l T r i b u n a l a l a 
r e a l i d a d de l e s . c o s a s , s e . a d m i t e y c o . n s a g r a de m a n e r a . e x p r e s a e l 
p r i n c i p i o d e q u e l o s h e c h o s n o t o r i o s no n e c e s i t a n s e r p r o b a d o s 
C l a r o e s t á q u a come l a d o c t r i r . a e n s e r . a . no t c d o h e c h o c o n o c i d o 
pír - i-îs : ü a t « s o que - í . - n r r e e n c o n o c e r ea j n a hecho n o t o r i o . 
Carne c o n s e c u e n c i a d e l c a r á c t e r ¿ u r i a d i l o n a t de l a s 
d e c i í i a n e s d e : T r i b u n a l " i s c a l . s e e s t a b l e c e que ^ s t i s t e f i d r i n 
í u a r í d de c o s a j u z g a d a , c o n e l a í c a n c e que e s t o * t é r m i n o s t ien -S f i 
c u a n d o Los e n p L e a n n u e s t r o s d d i g o s d * p r o c e d i m i e n t o s a l 
r a t a r t r a e a Loa f a l l o s de l a j u s t i c i a o r d i n a r i a : aa una c o s a 
Juzgada r e l a t i v a , q u * t o d a v í a p u e d * d e s t r u i r á * p o r una a e n t a n c í a 
de amparo S* c o n s e r v e la e x p r e s i ó n , p o r una p a r t e , po rque como 
y a ae i n d i c a , n u e s t r a s leyes las u s a n , coino y p o r l a o t r a , p o r q u e 
a u n l a ITHSÍR4 d o c t r i n a de l d e r e c h o p r o c e s a l a c e p t a que l a coaa 
j u t g a d a puede t e n e r d i v e r s o s g r a d o s , y q u * uno d * a l l o a * * cuandis 
u n f a U o aun no es r e v o c a b l e pe r r e c u r s o o r d e n a r l e , s i n o ' s 4 l o por 
m e d i c a da i r .pugnaci»^n e x t r a o r d i n a r i o s : a h o r a que l a r e l a t i v i d a d 
a o l o * x : a t a cuando e . r a l l o sea a d v e r s o a l p a r t i r u l a r , pues 
c u a n d o i * sea í a v o r a b l * l a c o s í o u r j a í a a i * * i b s o l u t a . 
P a r i t e r T M n a r q u i e r e e l ^ j e - r u t i v o * x p o n * r da manera p r a c i . a a 
q u * Su i n t e n t o , a] p r o m u l g a r e s t a L e y . ea * l da que toi^ie 
n a c i r a i t n t o y se desenvMaWa un ó r g a n o qua p r e s t i g i * an H a m c o u m 
i n s t i l u c i * n como La de l a j u s t i c i a a d 3 i : r , : a t r a e : v a « i * q u * t a n t o 
d e b e n o r r o a p a í s e s e n p u n t o a l a c r e a r í a n d * l d e r e c h o q u * r e g u l a 
l o a s e r v i c i o s p ú b l i c o s £s po r * L l o q u * no «s s u p r o p o s i t o n ; 
r e g l a m e n t a r a l a l e y . pues q u * * l i a m i s i u p r e v a que s e r a e l P l e n o 
q u i a n d : c t * t a s nonM* de c a r á c t e r a e c e a o r í o o a a c u n t i a r i o q u * 
denanda a l d a a p a c h o de l o s a s u n c o s y La o r g a n i z a c i ó n 
a d f f l i f l i a t r a t l w a d e l T r i b u n a l , n i m o d i f i c a r l a «n p l a i í b r a v * . comc 
• a f r e c u e n t e t e n e r que h a c e r l o t r a t á n d o s e d * l a * l e y e s que 
o r g a n i z a n 9 * r v i c : o a h a c a n d a r i ' ^ a pu^s desee q u * en t o d o c a s ? l a » 
d e f i í i í n í i s s que p r e s e n t e sean Subsanadas c 5 n l a J u r i s p r u d e n c i a 
d e l p r o p i o T r i b y n a i . qu« es de e s p e r a r s e se c o n s t r u y a a l r e d e d o r 
da p r i n c i p i o s u n i f o r m e s capaces de i n t e g r a r un s i s t e m a d» mane ra 
q j e e r e l f u t u r o venga a s u s t i t u i r . con v e n t a j a , a l a s 
d i s p a s i c l o n c a a d m i n i s t r a t i v a a que a c t u a l v a n t * * 9 t a o b l i g a d o e d a r 
B l p r o p i o Pode r E j e c u t i v o p a r a e l b u e n f u n c i o n a m i e n t o y 
d e s a r r o l l o de l a s a c t i v i d a d e s f i s c a l e s , t a n I n t i m a r a e n t e l i g a d a 
t a n l a v i d a d * I E s t a d o y c o n ' l a p i > * í b ; l i d a J de -*ece p a r a >.acer 
f r a n t e a Las n e c e s n ^ d a s т ^ ^ l ^ c c i v a s cuya a a c l s f 5cc i *>n t s * r , * 
aneómendada . 
Pa ra f a c i l i t a r 1« t i e t i m e t i s a c i i n i n d i c a d a en ¡a 
j u r i s p r u d e n c i a . La L a y . a c o g i e n d o e l p u n t o d« v u t a e x p u e s t o po r 
a l ^ r e s i d e n t e úe la S a l a C i v i l de la Suprema C o r t * en s u in for rE í 
d * 1933 , q u l a n p o r su p a r t e se i n s p i r * en l a * d o c t r i n a » a l emana y 
e s p a r t ó l a . concede i n C e r v e n c i ú n a l T r i b u n a l P l a n o p a r a l a 
: u n i f o r m i d a d en l a j u r i s p r u d e n c i a . D* #aca m a n e r a , s i d o s o m is 
sa ' .as d i c t a n f a l l o s c o n t r a d i c t o r i o * , s m p e r j u i c i o ds que e l l o s 
queden f i r m e * n c u a n t o a l a d e c i s í O n d e l c a s o c o n c r e t o . podrA 
i n t e r v e n i r e l P L - n o p a r a f i j a r a l p - r . t o da j u r i s p r u d e n c i a : > 
h e c h o e s t o , s o l o e l mismo P l e n o p o d r a v a r i a r * J p r * o e d e n t e . pue^^ 
s í a l g u n a de l a s s a l a s d i c t a una r e s o l u c i ó n en c o n t r a r i ? 
p r o c e d a r A - e n t o n c e s s l - un r e c u r s o , a l í * q u e j a , e l que p e r m i t i r - ^ 
que se haga un n u e v o * x a m * n d * 1 c a s o aoLo p a r a d e t e r m i n a r a i h : 
h a b i d o o no en r e a l i d a d v i o l e C i O n da l a J u r i s p r u d e n c í i . 
CoBprobada l a v i o l a c i ó n , #1 ? l * n o queda c a p a c i t a d o para r e v o c a r 
* : í a l t o . s a l v o cuando * s t * deba a u b s i i t i r po r m o t i v o s l e g s l * ? 
d i v e r s o s , o c u a n d o a l T r i b u n a l d e c i d a c a m b i a r au p r o p i i 
j u r i s p r u d e n c i a . No hay a l p e l i g r o d * que e l r e c u r s o que se 
c o n c e d e se u t i l i c e d o l o e a m s n t * para d e m o r a r l a r e s o l u c i ó r . 
d e f i n i t i v a d * l o s a s u n t o s , p o r q u e no ? * s e ñ a l a t r a m i t a c i ó n a l g ú n ; 
a l a q u e j a , de modo que e l T r i b u n a l PLer:o p o d r a d e c i d i r l o desde 
l u e g o . 
21. Avances y perspectivas de las reformas 
constitucionales de 1987 en el plano de la 
jurisdicción contencioso administrativa 
José Pastor Suárez TurnbuU 
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A D } . N N I S T R A T I \ ' A 
S U Í I R A R I O : I . Lili rsjormus ccmiituciofiaies 19B7 relatiíjas a la. 
jurisdicción contendoia admimilrziiiù.. I I . La. ¡itucciSn actual de 
los adminisirados nacicnaUs frsnie a (as adjnir.iilraciones púbiicas 
activan fédérai, eslaiuUi y munir ¡pales, / i f l í í nec£sa>ia la creación 
de tribunales de (o coiuendo^û adm'irisSraiiha. I I I . La ¡uriidiccicn 
contendió aJn.iniítraSua. I V . Orige'ies y d^ia.T!oUo d^ la jurisdic-
ción contencioso adrtúnisíra'yiía Í H M¿xico. V . FJ proyecto para la 
creación del Trihanai Fedcaí dc lo Co?iiencio¡ü AdrniniiS-THiivo que 
s-c propone, y su proyección rn la creación de írib.'-na¡es dc lo con-
icncioíú adrnmatic'iio estatales y rnu7iicipct¿í. \ I . AlgimoA COTUÍ-
dc^aaanes en íofno a la ¡iii\¿d\cc\ón con'.er.cwio cdtr.iri:iiTC.Uva en 
tnatctiti laf/orat y eLctoral. V I L Con^^^l-^aionei, V I H . BibÜ a grafía. 
I . Ъ\Ь R Í . F O H _ M \ S C U N Á T I T U C F O N A L F S D T 1937 R E L \ r i ' . A S Л LA J L " H I S 0 I C C : Ò : 4 
C C V T I L N C Í O S O ADMTN'ISTN-ATIVA 
E l per feccionamiento de U i m p i n i c í Ó n de just ic ia h a sido uns, dc Ы p n o r í -
ü5* icü de Ь p i : : T I I I C ^DDL ¡ [u¿:LILB¿ri , en ь\\ esfuerzo pe r Ътсг.: р'.слг^п^г.гв 
eficaces los pnr.clpíos consti lucior.alej que CDÜ¿títuyen el p ropú i i t o de la.s Jnsu-
lucíones pribljcas y P1 ií_mi(e t-^U^íiiieco de Ь ac t ind^c l del Estado. D e n i r o del 
marco de estos p n r x i p i o s y p^m el pe r fece ¡or. amiento ds l orden ju r íd i co r a c i o -
nal en gene r i ! y de la jurf=d¡cciün contencícío admir ,Í5TRAT ; \c i en par t icu lar , el 
Presideníe M i g u e l de 1д M a d r i d crsser.tó г1 O r g m a ConsL íu / cn te Pennsnente , 
por C A N D U C Í D del H . C C . - I I T C S O de la U n i ó n , entre o-ras l a in t f i i a r . s , de decreto 
qvis r í f c r m a \zz n r t i c u b i Í 7 j 46 y 116 d * la Cun' t iL- jc íün Ptjlitica. dc ÍOÍ Estadt» 
Un idos Me>dcanos, y deroga las fracciones V I H , I X y X del ar t íc ido 115 de la 
p rop ia Con i t i ;UCLÓN ; ' y U in ic iaüva de decreto q j e ad ic iona una fracción 
X X I X - C al ar t íc ido 73, una ír^irrción I-B ai artícviio l O r y un p f r ra i c i final 
1 Euri iniciais'.a 1\л presfrt'.ida al H. Congreso I* Ur.ión cl ÎB as octubre de 
I^SE. / cl dJitr::^ UIRTÍUPOI-.ai*OUÍ LUÍ pul^íaao í n eí Í><UN& Oikicl de J A Federacióo 
de í7 de mario de 1937. 
9oe 
•JÇÇi J ' I CUJCi ' randa RIUTN>J 'v^-.SDj^ptj of rp ;?rj:j?n^ í i í » i , = t a ? j , 
гцз71са -EptiWJ ou ол!.гльшгщрв OiuaimçpsMJti {s *t\^] *р c u í t u j TSJTS Г| ар 
i i ç r ïnâpmojd Tj -E í»OLiaiíad SOUE toiaarud лр OSJ?[ 0| Ï 'op^t " ^ ' ^ • ' ^ ^ 
'jiAjp oipaïap [C û i o i i w i ' uoî ovî iensiutunîE oqî j jop j s p р ш в и о ш с т[ o iua in 
-T tQ[d . T iDoqçmi к ou ouu р п Ь з ua —.лгро! 'opE¡ Jn Jod э г Ь nÁ '¿161 
Э ф ю ^ л о р л к ^ p p optA[o u n « ç iqap as ou u f t o c n i u а<(згр anb JTSSJS? » q c ^ 
o •^C5UЭJэp -Euisiui ' » i u a u i i Jacî l i i u i n ? ! я snb iT3(pTJn[ sauoiMi 
-U„-U.lSjt: -4 uo? t x r d '^с^т^з^-? j p n p g j d sp z] .i 'с;иэ;*р ц ¿ i ibuy 
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c ionar io , a través de b s ¡n^mimenios íócnicos con к:- ^ue cuen ta рагл l levar 
a cabo Us larcas que Ic han sido eriComendadas —las admin is t rac iones públ icas 
ac t i v j s federal , esratales y m u n i c j p a l e ; — e n las ac i i v idadts polí'.icas, econó­
micas, sociales y culturales, fue lográndo le paulat in ímet^ te. E n Ci5 m i i m a me­
d i d a i u e r o n mul t ip l i cándose el número , la comple j idad v la i m p o r t a n c i a de los 
procedimientos admin is t ra t ivos seg^jJdos por lo í a d m i n i i t r a d o i an te la_í a d m i ­
nistraciones públ icas activas federal . ыл.1г.1ез y municipales. Para le lamente a 
eslc CTccimicnto a d r n i n i i : r a t i \ o v c n m o consecuencia dei m i^mo." hn sido nece­
sario impulsar la evo luc ión de la j u r i i d i cc ió r ; contencioso acm:nis i ra ; ¡ \ -a c o m o el 
ins t rumento j u r í d i co mds eliczz con el que c u e n U n los admjni '^L dos para 
proteger sus de i íchoa e inte-eses le^iimoSj y precisamente den t ro de esía e t o -
luc ión se inscriber» las reformas consdtuc iona le i de l acrus.S ré ipmen en esta 
mate r ia . 
.•\hora bien, antes de pasar al estudio de la jur isd icc ión contencioso a d m i -
n is t ra t iva ; es necesario hacer h incap ié en que las aateKares y las actuales 
r e f o n n a i a la Const i tuc ión fedcrah en éste y en oíros rubro», han ^en- ido y 
serv i rán de modelo a las cor^t j>jcior,e¿ legales, en ^ r t - d de que la Const i tuc ión 
general , en %'л doble i i p e c t o de fundamer i to del Estado federal y de t ü t s tu to 
c o m ú n a \оъ estados qi.ie lo in tegran, es l a base sobre la que se sostiene t oda la 
organizac ión po l í t i ca y social de M é x i c o , y en este sentido, esta caracierísí ica 
de Es'uado federal const i tuye el p r i r c i p i o rector que condic iona la estn-ictura 
po l í t i ca de las enüdadrs federat ivas. Además de acatarle lo d i ^ u e ^ t o en el 
a r t i cu lo de la Consd tuc ión federa l , que establece la supremacía de la car-
ta magr ia . 
11. L.\ SrrVACtÓN AGTL'AL D£ LCS AUJIINiSTÍLtDOS NACÍCNALES FRE.NTF. A LAS 
ADMLVISтилеЮNES P Ú S L I C ' . S .^ CTT.AS F E D E R . ' J . j ESTAT.^ £S Y Ъ! 1. N ICIP . -J .£S, HACE 
NECCSAHÍA 1Л CaF^C:ÓN PE TTíraUN-aí-S DE LO 00NTE.VCI050 АЛ-М1>:5Т7>^АТГ\0 
E l Estado socia! de derecho mex icano, m i smo que se dbüngue p o r haber s:do el 
p r ime ro en elevar a rango c o n s u m e I O N A L los derechos de l o ; trabcjadores y cam­
pesinos en 1917, sc caracter iza por su c r tc ien tc par t ic ipac ión ел \¿s ad ic idades 
económicas, polí t icas, sociales y cu i tundes, para armonizar Y coord inar los 
diver jos intereses de una sociedad p lu ra l i s ta ; red is t r ibu i r bienes Y S C R T I C I O S J y 
p a r a A L C Í I Í L I A R cn suma el bienestar común. 
C o m o ya se había señalado, esra par t i c ipac ión • ¿ 3 , rr:xs A M P L I A S 
goro ia en las dist intas actividades de la sociedad mejdcana. s t realÍ7r\ a través 
de ios inst rumentos técnicos con los que cuenta ei Estado í e d í r a ! po^revolu-
c ionar io para realÍ7aT laa tareas que le han aido asigyiadaí —las admif i istracicnes 
públ icas acovas federal , estatales Y mun ic ipa les— O L C de esta f o m : a 5 E han 
" El adjcrivo "tcúva" le геПете a un Ei.iado fedcri l poir*-.-oluc-onar:o р;ог1о:;гг del 
díwn-ollo n=c:onaL 
Elle trecí=:ie!iBo adniiniitraüvo Ъл sido v:«ftíuado por H r í f i f E í n pr• ' •d=::ÍRIA-
transió m i a d o , pau la t ina pero irreversiblemente, E N organ i laciones cada V E Z n^ds 
eMtensas y complejas. 
Este crec imiento inevitable y desmesurado de las administraciones p ú b l i c a j 
activas federal , esiatales y municipaíes, si b ien por un lado benef ic ia a ios 
d i v e n o í sectores sociales, en con t rapan ida también afecta a esos mismos e r u p c ; 
y a las pemonas ind iv iduales, >^ que restringe cada vez más la esfera dc l i be r tad 
D E los adminis t rados, en v i r t ud de que los mismos se encuentran sujetos en u n 
número caca vez m a r a r d¿ acüvidaacSj a actos de carácter admin is t ra ¿•.•o 
IF l icencian, permisos, concesiones, autOfi?aciones, expropiaciones, requisiciones, 
registros, inscripciones, cerüficaciones, e tce terak 
L o an te r io r ha determinado que los administrados naííonales se encuericren 
en una si tuación m u y desventajosa f ren fe a las administraciones públ icas ic&.-u 
federal, estatales y munic ipales, puesto que los pr imeros v iven inmersos E T Í e i 
terreno dc la ac t iv idad administ rat i \ 'a , impotentes y desorientadas para defer ,£ í r 
su esfera de l iber tad f rente a una también creciente re j l amentac iún a d m i r ü í -
t raüva. E! prob lema que a cont inuación se expone es i lustrat ivo de la angust io ia 
y D Í S V E N I A J O Í A s i tuación de los administradas nacionales frente a las adi r . i i i is ' 
tracíones públicas activas federa], es'atales y mun ic ipa les ; 
E n la actua l idad, ante la jur isd icc ión contencioso admin is t ra t i va federa l 
( T r i b u n a l F i j ca l de la Federaciónl no es posible impu^riar una ampl ia ^araa 
de actú i administrat ivos emanados, entre otras, de las siguientes secretarias, de 
Estado: a) Gobernac ión : b] Relaciones Exter iores; r) Comerc io y Fomen to 
I n d u s t r i a l ; d) Energía, Minas e I ndus t r i a Paraestatal : e} Educac ión Púb i - ca ; 
f) Con^unicacloncs y Transpor tes; Reforma Ag raha . etcétera, .Asini-;!:;©; 
•ante las ju r i td icc ioncs contencioso adnun f i t ra t i vo estatales ( t r ibunales fiscaJei 
establecidos en aíounas entidades ledemtJvas) no cs poi ible i m p u g n a r muchos 
ide los actOí administ rat ivos emanados de diversas secretaríai y direcciones de los 
gobiernos locales. Respecta de los actos administ rat ivos dictados po r los ayun-
tamientos, no puede estimarse que fueren ¡mpugnabies ar.;e los tr ibunales de lo 
contencioso admin is t ra t i vo estatales, sino que al efecto i s r ia aconsejable qtjC 
ios a^uj i íarnicntos que así lo requieran (en func ión da ia comp le j i dad de su j -
prob iemas) , crearan tr ibunales de lo contencioso admin is t ia t i \ ' o municipaieSj 
cuenia hab ida dc que c l esDdo local no puede en F O N T I A a lguna ca l i f i t a r la 
legal idad de los actos administrat ivos municipales, pues taJ cal i f icación atentaría 
s c e r a m e n t e cont ra ei mun i c i p i o l ib re { lo^ tr ibunales de lo contencioío a d n i i -
n is í rar i^o municipales creados por los propios ay jn tamientos se encargarán d i 
co: ; t ro l3r la legal idad de las actuaciones dc ios mismos A^xntamientos , todo e l lo 
el beneficio de si t r i s i t os y dc los ad—.irJstrados). Conforme a la legislación 
v'-2i:\L^. U mayoría de i o i cocf l ic ios que sc g c n e n n entre los derechos e i a -
tereses leg^tiruoí de los adminisL-^dos y las adminísíraí iones públicas ac t i va i 
federal. esLitalei y municipales, dent ro del ámbi to ds sus respectivas esferas de 
competencia, se ven t i l an en amparo ind i recto comn sustit-_ito de !o contenciosa 
ad f f l i n i i t ra i i vo , ante los j i i ígados ds distr i to, a los que ¡Is^an sin haber sido 
objetü de u r a ins t rucc ión cjue los depure y faci l i te su resolución. Q u e d a en ton-
ces el amoaro I I I D I R E C T O r o m o el ú r j co y c l u l t imo recurso cor e! q^e cuentan ios 
administrados (cad& \ípt? de ellos lo i n d i n d u a l ) para combat i r los actos de 
\зл i d m i n ú m c i o n q pübUou acavas íedenl . e s i a a l n > miimcipalcf, que afccK-a 
tu$ derecho» e mterues !egiiira« Si la sentencia que te dicie en U audiencia 
coniticucional no le» concede ia proiecuón de U jufocia feden l , u n sólo l e 
l e i u interponer e¡ recurso de rtvbióo D e cví^tir u.i tnbunal (edenJ de lo con-
tencioso Adminiíuvtívo V tríbuflales 6t lo contencioso administni ívo eiiataies 
y muruc ipiles, doLidos de pleaa autonorraa p i r a d i : Lar > cjccuur s j t T^lcs, y 
de eompe(encja genérica, lo* aCEainiítrados (cada uno de elloi er. to individual) 
contar in con un vaüoiUimo initrunieriio ju-ldico para i m p u t a r , en ur. primer 
momento ame nto f nuevos tribunatci y siempre dentro de sus corrupondience* 
ámbitos de competei -a jurisdicciorjil, todo tipo de actos de l is administrx-
cíonei públicaj activas íederal. estatales y miirúctpdlc», que 1е>:ь icn Sa сГега 
jurídica, previo agotamiento de los recunos adròinisu-ativos internos obliga-
torios (derechos de impugDaciÓD que se tramitan a través de un procedimiento, 
y que 1С traducen en decisioab que ta^ibicn tienen el carácter de actos adizü-
ni i tntüvui] establecidos en las correspondientes leyes y reglamento^ adm¡nisu;a-
tivüs J'deí^es, en las leyes \ reglamentos expedidos por \ал legislaturas locales; 
en los bandoi de policía y buca gobierno, y en ta^ disposiciones adminiíi-rativaí 
de observancia general expedidas por los a^-un:amJentos. Aun cuando las sen-
tencias de eitoí irbunajes no sean íavorables a ios administrados y siempre y 
cuando no hasan causado estado, ¿sutl en un segundo momento, podr in im-
puziar la» ante instancias superiore; dentro de los mismos tribunale^, y por 
ú lbmo, l u rciolucior.ei de es"^ ir-itanciai superiores, en сд;э do. no fa-.-oreccr 
a Idi adminisvidos y siempre y cuando no hayan causado citado, podr in com­
batirse mediante el amparo directo como casación administrativa. De l nrnmo 
modo, las autondades ad^iinütraiivas contarán con un prúner recurso para 
impugnar Ы resoluciones dc Us silas regioi^es de estos nue^ 'OS tribunale», 
que harán Ы veces de рглпега instancia, y con un segunda lecuno para ип* 
pugnar las resoluciones de las salas supcriore; de los m i ^ r w , que harán Ы 
vece» de segunda iniraiicia. Conocerán de este segundo recjrto los tr ibunale! 
del Poder Judicial de h Fedensc-ón. 
A estas alturas deí aríícjio, es procedente formular y contestar I A sigu :7ntt 
i n t e r r o ^ i W : ¿Por qcc la^ re'ormas constirucionaJe* de 1537 han puesto tanto 
énfasu eo Ь jur isdictón contercioio admirJsa^tiva' Por dos гагопс* funda-
mecti les, mismas que a contrn-jación se detallan: 
Frimtra, Si bien s cierto que han sido relevantes los papeles que han 
dciempefiado,-den:^:) del áa:b¡to de sus Tesp>ecti\'as esferas de competencias, 
lanto el Tnbunal Fiscal de la Federación como los poouíí imm tnbijnale» íiscalel 
estatales que existen fcmio por c;eaip!o. el Tr ibunal Fis-^! dr l Es' ido de 
México, creado en 1953; et Tribunal Fiscal del Estado de Sinaloa, creado еП 
1976; el Tribunal de lo Contencioso Admi rJs tra tivo del Esl idc dc Sonora, 
creado en 1?77: el ТпЬиях' de lo Contencioso Adminiitrat ivo del Estado de 
Hidalgo, creído cn 1979. eicércra, también es cierto que siis е^Гегал. dc coir.pe* 
tcncia —aun cuando han sido ampliadas gradualmcr.y:— j i ^ j í n siendo nuiy 
reducidas E i w es. la reaJidad jurídico-administriU^a en la que se de>env-ufIveA 
l o i i d m i n i í t r i d o * m e ñ c a o o f nbasa ea mucho la c o m p c t c n d a dc lof (ribunalet 
ríKales con los que se cucnU a la fecha. D e ahi la imper io» neceridad de 
crear un Tr ibunal federal de lo Contencioso . \dniini iuati \ -o y tribunales ¿e lo 
contencioso admintítxaiivo esutales y muntcipaies. mediante los cuales se con* 
trole la legalidad " üe la» actuaciones dc las adminutraciones púbiicas a r - i \ -u 
federal, estatales y municipales, y sea entonces posible situar a los admini^iradct 
nwjikano» en una siniación menof detvenujosa frente a ellas. 
Segunda. Las re forma consiitucionaleí de 1&Ó8 al anículo 104 estabie-
cíeron, entre o t r u cuestiones, que: 
.Artículo 1D4. Cone»^funde a los tribunale» de la Federación concrr'-
Las leyes federales podrin insútuír tribunales de lo contencioso adralnis-
trutivo dotadoi de plena autonomía para dictar lus fallos que tengan a su 
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administración 
Publica Federal o del Distrito Federal, y los particulares, estableciendo la» 
normas para su organización lu funcionamiento, el procedimietilo y los r i -
curas contra sus re&oluciones 
.Aun cuando con este párrafo se le dio soporte consiiliicional ai Tr ibunal 
riscal de la Federación," esu reforma nunca fue llevada hasta sus úlümas 
consecuencias, ya que con posterioridad a su promul^^ ión no se elsboró ч-па 
iniciativa éz rcfoimas a la Ley Orgánica del Tr ibuna ' Fiscal dc la Federación» 
mediante la cual se le otorgara una competencia genérica. En este ortien de 
ideas, por una pane. La reciente reforma constitucional que adiciona al articu­
lo 73 la fracción X X I X - 0 . además de constituir un esfuerzo por sisierr.atizar las 
norraas de la carta magna, ir.sisle de nueva cuenta en la creación de tribunale» 
de lo contencioso adrniniurativo y por la o t m , la también reciente re forn» 
constitucional que le da un nuevo contenido a todo cl aniculo 1 Í6 , ел su frac* 
ción 1\\ faculta a las legislaturas de las entidad--* fedctaüvM para que i r .> ; i tuy^ 
tribunales de lo contencioso administrativo e s uu le t , los cunlea controUrir. la 
lenidad de Ы ac:uacionn de \o\ gcbíerros locales.** E n resumen, ambas mat-
mis en estf rubm ttiMx encaminidas en la miuna direccióir se han sentido 
las bases constitucionales p a n dar un paso definitivo m i s a l t i de las fronteras 
cautelosas que han limitado en Мскко durante varias décadas e! епя>-о de Ь 
jurisdicción contencio» adaüniéiraiiva, y fortalecer así el sistema de аиакопто! 
jurisdiccional 
Y a fin de llevar a feliz término ta consiitución de eficaces tribunales de !o 
contencioso adminiitrativo, en los párrafoi sub^tcuenles se propone un provecto 
para la creación del Tribunal federal de lo Conttnciaso Adminialnti-.-Q^ el 
" 5f en-'Jcnd; par lejilídid Ui piriiculiridádci drl dpruehú prc- i iüi k y n S Í -
cuaduHu. 
'^ ^ D4r2r.tr niuchjs dtfcidj* к cuFjunrmi la cou»tÍit;LÍonil¡djd del Tribur.i l FÍít=l da 
LI Fídpraciór.. 
>^  L u IrjislATuras liKkJci dcbcrin lunur en coni ¡(aeración los partitulariáadcs tev-
cri.H'r^, cír.tisTíüc», demoiirirka^ poUUcat, móaICI f ыеяШлш 4e ш reipccth-ш 
enùda-dn fcdtralivai. ' 
cua l ha ^sdo delineado recogiLodü las valiobísimas c x p e n c n r Í A i d t ! T o b u n a t ^ 
fi<¡c:k] dc la Federación y dc- ^ l ^ n o i [r ibunalei i fiscales i o c a l n . par lo que se 
considera míe dicho proveció p^drá sen-ir como m o d c b de cc f f rpnc ia pn la ela-
boración de íuturas iniciauvas de ley (endcnics a c rear lo i . 
.\nte<i de entrar de llena al proyecto a que se ref iere el p j r r a f o an ie r i a r , ti 
¡TTÉporianítí lOcar algunos conc-ptos j u r í d i co j y antecedente* hU-tór icoí relación 
nados con la jur isd icc ión cDnte . icíoso admin i í t r a t i va . 
H I . L a JUBISDICCJÓN CO^Tf.N 'ÍHO ADH1N1STP.\TI\A 
1. Concepta 
Para el doctor Hcc io r Fìx-Zarnuùio, la j u i i i d j c c i ó n « u n a func fún p ú b l i t a qye 
l icne por objeto resolver l ia coníroversiai ju r íd icas que se p lan tean entre dos 
p a í t e i cOíUiapuCiUs y que deben someíer^c a l conoc in i i cn to de un ó rgano ,del 
Estado, el cual decide dichas contioversias de manera impe ra t i va y en una p o i i -
c ión i m p j r c i a l . ' * 
Si bien la func ión jur isd icc ional es una, e l lo no i m p i d e que cuando la 
m i i i ó n que a través de el la se realiza es a t r i bu ida a dí'.ersDj conjuulOr. dc 
ó r g a r o i , 3 Im que sc confía c l c o n D - i m i e n i o dc determinadas matcnaa y sc regu-
lan p r o c e d i n u e n i D i especialiradoí pueda hablarse dc cSasei de j u r i i d i cc i ón . 
D c In i riisunios c r i f ^ r i o i de rl;:¡fic2ción es básico el que d i a t i n y j ; la j u r i i -
d icc ion ord inar ia de las l l i n i a d i s ju r i sd ic t ione í e;pcc ia l i iadas. A \ a i ju r isd icc io-
nes eipeí-ializada» ha de acudirse en aquellos supuesíoi t i p c c i a i c i en que el 
le^ i i lador hí i creido prudente excluir los del conoc imiento de la o rd i na r i a a i r i -
b u v í n d o t f i a a un Cúnjunío de ó r a n o s jur isdicciortales d i í e renc iado i de los que 
co.nit i iuyen la jur isd icc ión o id ina r ia . 
Ent re Las jur i^dicr ior ies especializada^ e^tán l a i jur isdicciones admin i sUa-
t ivas, a las {{ue sc a i r i b u } * el co : :oc imten to 'dc las prciensiones f u n d f d a í en 
prpceníos de derecho adminii írau ' .TD, sal \o que, aunque re lac ionad la con acios 
d e ia admitiEstración públ ica, se au ihuyan por una ley a ot ras j u i i sd i cc i one i L a 
juri¿J.^¿:¿.< «i!rri,r.¡^'..«;..u i * i r ¿r i í i j i i iym¿¿ia es la ccniei .cÍ030 ad iT i In i iLraí i .a . 
L a jur isd icc ión contencioso admin is t ra t iva consLituye ur i se t te r d e esta 
f iknción esencial del Estado con len^poraneo, como -uf l .aspecta especializado 
de h m i i m a pof razón de b mater ia . 
2. C/flíiyifftíión í/j fít^fíri de la txteniiàn dr Íaj airiluaoTiet 
ie !os oT^srJiTT.a: que te ejercen 
a) Jur isdicción re ten ida 
L a jur isdicción retenida « reaüíiada po r o rgan i ímOi s i l uado i dent ro del 
in . i t ' ío du Ifl 3dmm!Str:\ci6n publ ica í c t i va , A u n q u e dichos o r g a n i í m o j poseen 
c ier ta gn ido dc independencia funciona! , Jus decisiones r-o son obügator ias, 
Cff. Ffx-7Mt(i'Crtn, H-Ictor. ='lT>ir^dtjr-i^n a I» j y i r i cU acfTT.iííiürali-a err t i ; ;de* 
sino que requieren ser h n m o i o ^ d a s . es decir , и г recortocldas por parte d e au to­
ridades a ( j m i n i^ t ra : i v a s de la mayor jerarquía. 
E n el derecho posi t ivo me j i cano es posible considerar aJ Cuerpo Consi iJa^f l 
A g r a r i o corno un ar:;:i':i-.íno de jurisdicción retenida, ya que el misrco, cn 
téiTninn- de la L e j ' Federal de Reforma A j r ax i a de 1?7 I . decide de manera 
irnparíial alíunns de los cnníl ictos que se ! ; ; sc i t j n e m r c cjldatarics y p*qii±ños 
príí]>]eLarioí. asi como entre los ejidatarios, pero sus decisiones se consideran 
formalmcnt í r om . simples dic i ir ísncs que deben sí r iuscntoi par el P r e i i ¿ B r . : £ 
de Ea Repúbüca. en su carácter de luprenia au to r i dad agrar ia del país. 
b} Jur i^dícc iún delegada 
L a j i . i j . J i c L Í ú n delegada se constituye cuando e] a fgano adinJnistradvo 
formula sus resoluciones con (.arácier definitivo y obl igator io , pero dicbaj 
resolucioncí se pronuncian a nombre de la administración pública activa, j-a 
que formalmenie dichos Drsanismos siguen perteneciendo a la esfera de la adroU 
ni&tración. si bien con una autonomía mayor que ta dc los organismos de 
jurisdicción retenida, pues la ley les ha delegado las facultades jurisdicciocaJea 
que pertenecían anícriormente a auloñdjd''t admitíistraíivaa. 
E n M é x i c o , el T r i b u n a l Fiícal de la Federación, creado por la Ley de Jus-
ticia F i i c a l dc acosio de fue desde ius origenes hasia la expedición de su 
Ьс-г Or^-ínica en 1077, un tnbunal ds juriidiccíón d í i c ^ a d ^ 
E n la exposición de motivos de la L*y dc Jusucia Fiscal de 330^*0 de l 9S6 i 
se mcr ic iona que : 
t:l T r i b u n a ! Fiscal d t la Federación ei tara co locado dentro del marco de l 
Poder Eíj^'ilivo, lo que no iinplira a tar / je aJ principio coniülucioná! de se-
paracifin de poderes, supuesto que prcciiamenie p a r a salvaguardarlo sur-
dcfc-n en Franc ia los tribunales administraüvos; pero no bi íaíA suj^ro a l a 
dependencia de n i n j - n a Stiloridad dc b i q u ^ ¡mearan c s í Poder sino que 
fu!lif¿ en rcpresemacicn del ргорю E jecut ivo por de;=jbción de faiiultades 
qu? Ia Ic^- le h^cc. En o t ra ; palabras: será ил u ibunaJ de justicia delegada,. 
TiP Ce jujb^ia l e t t n l ü i . . . 
Es pertinínle hacer aquí dos obser\aciones: 
a) E l T r i b u n a l Fiscal de la Fedírracíón, como orgarüsmo de jurisdicdón-
deleg^ada. al fa l lar en repr f í en iación dcl p rop io Poder E jecut ivo Pedcral , dic-
taba re¿oíu:;¡orie3 que revestían el carácter de í c í P í adxirJstrat-vss . Por c c s í i -
guienltj dichas rcsolucionei solamente podían impugri^ríO mediante el amparo 
indirecto. 
b) N o contab.-i con un diseño proceial para la ejecución de 1а:з reSülucíones 
que fa iDí tc ian 3I adrrJnis:;aí^o. 
Ек?о5:с1эп de Moútos (Jc l i Ley dt Ju i i c ia FucJÍ-
с) Jurisdicción dotada de pler.a auionomia 
La jurisdicción dotada de ptena autonoma se confitara cuando И órpano 
Jurisdiccional npeciaitzado en materia adm^nutr-iüva dicta tus resotucíonct 
con carador definitivo, obligatorio y a nombre propio. Aun cuando el órgano 
jufudiccional se encuentra encuadrado dentro de! marco de la administnciófi 
pública activa, la relación que guanla con ella es merimcníc presupuestarla, no 
eiándo sujeto a la dependencia de ninguns autoridad admiaísifutiva. 
IV, O w C t í í t S V DI J R O L L O D E l - \ J U R Í S a t C C l Ó N C O S T I N C I O S O A D 4 I M & T X % T I V A 
ЕЛ" M É M C O 
1, 1л ста.а:цот\ judictalu'.a 
Antes dv abordar el estudio del tema correspondiente a este inciso, se esttiQÓ 
con\enieme eibozar las siguientes consideraciones generales al respecta : ' 
t i aniiguo derecho, sobre todo eí romano, se habla encargado de la reju* 
lación de las relaciones individuales intersubjeti^-as. Con la aparición del Eitado 
moderno, especia'rr.ente a partir de 1г idea de sepamción de poderes de Carlos 
María de Secondai —Barón de M o n t í ^ ^ u i e u — , se unpUó ien'Omen'.e la esfera 
de acción de la administración pública, al grado qce fue surgiendo la necesidad de!» 
controlar 1л( actos administrativos subordinados anteriormente a la caprichosa 
voluntad del soberano. La evolución histórica del control de los actos admi-
nistraii-.os obedeció a la necesidad de juzgar > reíoKer los conflictus o litigiol 
surgidos enire la administración y Jos paruculiires. a luvis de órganos o autori'-
dades distintas de aquellas que ejercen la propini avlniiniitración pública, pu­
diendo кг dichos órganos o autoridades, órganos de la misnu administración,, 
órganos especialuados, o bien órganos del Poder Judicial'* 
Los sisie:nas de jurisdicción c o n t c n c K h O admínisuauv-a. en general, han iide 
constnntíoi conforme a las ideas poiiñcas de liberalismo y han surgido h^lóri-
camente como métodw pora c o n t r a r r e s i a r los excesos de las adminisiraciones 
públir^-. Tan".biéri suelen v i n c u l a r s e ios sistemas de referencia con l a iceoio'^ia 
del Estado de derecho y con el principio de separación de poderci. F.n ester 
sentido, don Jesús González Peres s o s t i e n e que- "Só!o puede hablarse de Estado 
de Derecho en la medida en que se ha togr^ bdo estructurar un sisurma de Jui-
licia capaz d c garantirar la sumisión del p r o p i o Estado al Derecho o, lo qur a 
lo miimo, cuando el Estado es capaz de hacerse ji.jri..Ía a sí mismo.' 
En l a act.ialidad existen dos sistemas de ji:rLyiif;ción contencioso adminif> 
trativa para el enjuiciDríúento d e lo? con f i i c ío j adm¡nistr::LÍvDs. n de ccnlrol 
d« la &dministnción pública. Ambos se originaron, entre otru rabones, a rala' 
de una interprcucíón diferente del principio de tcparación de podcrei. Dc-
eo. I 9 M . pp, 65'ÍO, 
acuerdo con estas ideas, sistema francés o dualista de inbunales admmisija^ 
tj\os encuadrados fuera del marro del Poder Judicial y dentro del marco del 
Poder Ejecutivo, surgió debido a que se entendió que el principio de separacióii 
de poderes impedía al Poder Judicial interferir, así fuera juzgando, ел ios 
actos de la propia administración pública, Este sisuma sc caracteriza por sa 
un contencioso objeti\-o. organizado con el fin de asegurar regularidad jurí-
dica en la acti\-idad admi n istia ti va, en defensa dc la legalidad. Su tendencia 
ha consuiido en autor.omizar el órgano jurudiccional de modo que, aun escon-
trándo«e dentro de la esfera de la administración pública, adquiera indepen-
dencia con respecto a cha. £n cambio el sistema inglés o judiciall;u, opuesto 
al anterior^ somete !as conirovereias administrativas a la jurisdicción ordina л, 
como <i e^ tratare de asL-ntoi comunes, esto es, arranca de Ь idea qt:e la admi­
nistración pública es paite de un litigio, el cual, como todos, debe ser rc$uelio 
por la misma jurisdicción. Este segundo íistema encuentra su típlicación en una 
interpretación dK-e.-sa del principio de separación de poderes, según U " cual, 
a la administración pública no le corresponde en ningún caiso juigar, ni aun 
cuando se trate de conflictos subre actos administrativos, de los cuales debe 
conocer, por tan:o cl Poder j u d i c i a l . S e eslA ame un contencioso subjetivo 
que tiene por finalidad la protección de tos derechos e Intereses legítimo; de Í M 
parliculares, y que no admite la CKistencía de la jurisdicción contencioso adroi* 
nistrativa fuera del Poder Judicial. Cada uno dc estos dos sistemas surgió ton-
dicionado por el contc^to histórico y político que prevalecía en cada pais. En ta 
monarquía constitucional inglesa, limitada por cl poder del Pariamento, no hubie­
ra ítdo po<iíble el sistema francés, establecido bajo el Estada autoriurio de 
Napoleón Bonaparte. 
a) Algunos rasgos del gobierno de la. Culoma. 
B.i:ta cl счатеп d: ta Rt.opilzcián ¿ t Ir.dÍAi y del Cfdutuno de Puga, 
además de las rrladones cróriicas de Solárrano Pere>-ra en su Poíítrra Indiana^ 
para percatara: da !a c?.;;:cnc'a d-rsntc csti ip)OC£._de un vcrd^f'-T. contcacicsa 
tributario. 
b) Algunos rasj'os del México independiente (1810) 
A partir de 13?L año en ei que se consumó la lucha de independencia 
mexicana, ha predonimad^! en tos ordenamiento» jurídicos nacíocalcs el s is íccj 
injjlés o jüdicialis'j^ aunnuí ya en el siglo pasado hubo rfo^ serios ínientoí d.e 
íntrodutir el siiíctr.a franc-ís o dualista, el primero '•Iloj en 1853 y el sesun-
án en 1863. 
c) La Constitución da 1вэ7 
El articulo 97^ Ггасс'ол I, de la Constitución Federal de 185", otorgó ccrñ-
petcncia a los tribunales de ta Fcdcraríón --ara conocer dr lis roníroversisis 
C / r CjuiaiLLO F L o e i i , An iof t in , juititie ftiertit y la administrociár. римгел, 
U&tú», 1973. p. X-H. 
susciíaíiab sobre с! ci;mpÌ!:ri:enL--ì у ap l icac ión d i las leyes federale; . E s u frac­
ción íue cí jnsidíTi j d a por di^•eг*os publicistas coma el f ündamc iuo const i luc ional 
de dichos t r i b i m - l c i para conocer y dec id i r sobre l o ; сопЛлсю^ entre los par­
t iculares y ia admin i í t rac iór i públ ica, 
d) La Const i tuc ión de 1 9 1 " 
F.i a r i í cu lo lO Í , fracción I j de la Const i tuc ión de 1917, preservó el mismo 
sistema judic ia l ib 'a de Ì3 C o n i í i t u c ' - ) anter ior , ya que otorgó competencia a los 
tr ibunales de la Federacicn para си.-.осег de todas las controversi :* ; del orden 
c iv i l o c r im ina l que ье suaciten sobre e l c u m p l Í T r , i e n í o • ap l icac ión de leyes 
federales o dc ]o i tratados interriacior.rJ.eì. E_=:ta fraccióri ha sido cor . j idc:ada 
por diversos j u r i s i i s corno el íy r .damento const i tucional de dichos tr ibunales 
para conocer y de r i d i r sobre los conf l ictos entre los part iculares y la admínis-
t ración públ ica, 
2. RoTüpimieníc cor. i<z íradición judícmlisíiZ 
El sistema in^Us o jud ic ioü i ta surge ел el derecho mex icano como conse­
cuencia de Ja in terpretac ión doctrinaWa, Jeg-isíad^a y jur isp i -udencia l de Io i 
artr'cuios 97, f r s c c ó n í, de ía Consi i tuc ión de I S i 7 y su equiva lente, el a r t í cu ­
l o lOK f racc ión I_ de la Const i tución de 1917. L o que s i ^ i f i c a q:JC d i i ran ie, 
гг-is de ochenta años el amparo ha func ionado como SList i tuto d e lo contenciosoi 
íidrT;inistr::tivO-
a) Crcac volución del T r i b u r a l F i ^ a l de Ь Fedcrac i í 
Se debe al rcjjncTi del genera! L á i a r o Cárdenas la ¡nst i tuc ión en M t l x i co 
d?l T r i b u n a Fiscsl de la Federación, o rg i n i smo fo rma lmente ad.-nin¡;uríi l ivo 
qu? \"ir:0 a ejercer, con c^rdcter d c delet jadrLs. funciones r.e caí 'áctír j í , ir isdic- ' 
c icna l . Fue creado el pr imero de enero de 1937, al елтглг en vicíor l a Ley d e : 
Just ic ia F Í J t i l de 27 de igosto de 1936, bajo el pun to l ie vista del sistema^ 
francés de jur isd icc ión contencioso admin is t ra t iva . 
Por lo at ir .cnte a su evolución, p u e d e n disringui.f^e tre^ etapas pr incipales* 
L a p r i m e r a corre desde su creación en 1937, hasta abr i l de l 9o7 , fecha en la­
q u e en t ró en \"igor su pr imara Ley Orgán ica , E n esta p i i m c r a e tapa func ione 
como o r ^ a n i i m o de j-.irisdiccíón delesi^ada. L a segunda elüD^. íe in ic ia "can Ta 
C N D c d i c i ó n de su Ley Orgánica, m-iima que ent ró ir. ví^ar рпхг.его de abrí! 
de 1S67, j u n : o ccn bs n c r m i s prcucsaies del Cód igo Fiscal de l a Federación d i 
ia misma fecha. En el ar t ícu lo p r ime ro de la refer ida Ley O i ^ d n i c a se esta­
bleció q u e : "E l T r i b j n a l Fiscal de la Federación es un t r i b u n a l admin is t ra t i vo 
c l o u d o dc p l t r . í ^^utPnor^ 'a para d ic ta r sus fal los, con la orí^anización y a t r ibu 
cio.ies que la lev establece,"' Por con í igu ien ie . a pa r t i r dc csta e tapa S E est^ 
yz. en presencia de un o r p - i s m o de carácter esír ictamenle j u d i c i a l , aun cuándo 
dwcle su creación y hasta la fecha ha estada deíjOra>^;ío do ur. d i j c f i c p-L-ccesal 
рлга l a e jccuciún de \is resolucionei q u e sean favorab le i a Jos adnmijsErados. 
L a tercera etapa sc in ic ia el 2 de febrero dc 1&7B, c o n la pubi icación de 
n u c v í i Ley Or^u i i i ca . A l tenor d f lo dispuesto por esta nueva Ley Orgánica, 
el T r i b u n a l Fiscal de l a Fedeíación, adeniás d e con ie rv ' i r t a plena autunomía. 
e inprcnde su dc^concentración, a ¡ establecer u n a Sala S i p e r i o r y varias salas 
regionales, distnbuidus е.чаз ú l t imas en Ы once rerior.es en la que se hz 
di ' .ndido al t e r r i t ono nacional ¡ j a r a e f e c t o s de e s t a Ley. 
b) v a i c í o r m a const i tucional de 19бЛ t u i o r r e i efectos mmedja íos : coust i tu-
c ionaí izó Ja j u r i s d i c c i ó n contencioso adminis t rat iva, es tabhc ió el amparo d i recto 
cont ra ias ientencías del in i i ivas prenunciadas p^r los tr ibunales administrat ivos, 
y sentó las bases para cl establecimier^io del T n b u n a l de l o Contencio io 
Admin is t ra t i vo del Distr i to Federa l 
La reforíTia al ar t icu lo lO í . f racción I . dc la Consd tuc ión Polítíca d e ios 
Estados Unidos Mc:;Ícanos de I 9 l 7 , m i s m a que ya fue parc ia lmente t r a n s c r i t a 
en pár ra fos anteriores; entró c u v i ^o r en o c t j b r e de 1963, e i n t r o d L i j o tres 
aspectos de gran i m p o r : a n c i a рагл Ь j i i r ¡ : :dicclún contencioso ad i ^n i í t ra t i va - . 
, a) Conb t i t j c i ona l i r ó la jur isd icc ión admirisLrí:L:\Mi e.'pecialLznda y a u t ó n o 
тз., ya que du ran te ¡os pr imeros años de vida del T r i b u n a ! Fiscal de la Fe-
derac ión , su const i tuc ional idad fue cuestionada por u n a corr iente c D c i r i n a n a 
que coní ideraha que su func¡or.ar: i iento invadía la esfera de at r ibuc ionei del 
Poder Jud i c i a ; Federal . 
b) Estableció específicamente, c o n f u n d a . T i c n t o cn c l ar t icu la 107^ frac-
ción V , inciso b) d s la Con i í i i uc ión General, ei a m c a r o d i recto cont ra s e n t e n c i a s 
def in i t i vas prenunciadas p o r los üí l r .mal^s ad in in ís t ra t i vo j , lo que signif icó el 
T E C o n o c i m i c n t o . p a r a efectos de la misma Is^islación de amparo , de l a n a t u r a -
leza j u d i c i a l de dichos ir ibi inales, coma ó r g a n o s do lados de plena autonoraia, 
superando b si tuación anter ior de o r g í m i^mo» de j u r i s d l r c i ó n d e l e g a d a , q j c 
tenía e ! T r i b u n a l Fiscal de la Federación d ; sde su c r e a c i ó n en I9 . Í6 hasta 1067^ 
s.r.0 en que f u e expedida su Ley Oi -Ar i i ca . C o n an te r i o r i dad a U re fo rma 
c tns t i t uc iona l de refcrenciaj las síntencia^ del m i - r : i q T r i b u n a l Fiscal d e la 
Federac ión se impugnaban m t d i a i i l e el a m p a r o i nd i rec ío , c o n fuüdamenío 
en el a r t i cu lo П 4 , f racción f L de la Ley de . ^ p a r o , p o r coruiderarsc sus 
resoluciones actos formalmente administ rat ivos. Este segundo aspecto provocó 
cambios en las partes conducentes de la Ley Orgdn i ca del Poder Jud ic ia l d^ h 
Federac ión y de l a Ley de . \mpa ro . 
c) Sentó l a * bases para el e iUb lec im ien to del T r i b u n a l de l o Contencioso 
Admin is - l i a i i vo del D is t r i to Federa l , creado por ley p r o m u l g a d a el 28 de enero 
de enero d e 1971, re formada poster io imcnte í n 1?73, 19~9 y I9B6- Este t r i -
buna l aumin is í ra t i vo posee facultades para imponer sus determinaciones y c l 
orden e n el procedimiento, a través de medidas dc ap rem io y discipl inaria^j 
se í ía ladí j en e! a r t i cu lo 29 de su Ley Org^ánica. /S¿imÍ5inOj este T r i b u n a l p - j í d e 
e:c:gir el c u m p l i m i e n t o de las sentencias que afoverecen a los administrados, po r 
conduc to de un proced imien io de ejecución insp i rado en el establecido por l a 
Lcj^ de нЛлЕраго (en l a práct ica, e\ p roced imiento de c ject tc ión de este t r i buna l 
diiintal ro hi piT^-jcdo r u u l L i d o i saü f íac tono f ) . S« trau dr un tnbunal de 
cocnpe'^ encia genérica. Anteriormente a su creación, Im acioi administrati'.oi 
U I T L M N dictados por tas autondades competente» del Depanamenio del Distrito 
Federal, que lesionaban la esfera juridicj. de los administrados, eran mipugna-
dos ante el Tribunal Fiscal dc la Federación. 
Las reformas consutucionak» de 1987 relativa» al fortalecimiento 
y tfesarrotb de la jurísdiccióa ccn:e::rin<o administrativa integral 
Los regímenes emana-, t. de la Revolución dc 1910 se han esforzado y se 
esfuensn enormerrc-.it poi hacer p'tnamewtc eficaces íú> principio* aubre Ls 
que se sotitenc el tetado social d- derecho mexicano, y es precisam.ente en este 
conts::to en el que ic inicribcn las recientci reformas constitucionales en materia 
de jurisdicción contencioso admmistrativa. Dichas reformas recogen lo» impor* 
tanta lojros obtenidos en administraciones anteriores, a la vea que insisten.con 
ma>or fuerza en su foruiccimicnto y dciarrollo, a íin de poner en igualdad de 
condiciones jurídicas a las administiacionei públicas activas y a los adminis-
trados, equiparándolos en derechos y obligaciones, y fonándoto» a demostrar 
lus razones legsJet 
V . E L piOi-icTo PAJtA 1.A c a u a Ó N D Z L T J U B I : N A I . F E D E I U L O T L O C O N T E N C I O Ì O 
A0SIINlSTK.\n\O QC-t S E paOKí.SE, V su PBOVtCClÓN t N CftiAaÓW DE TVEU-
HALli Dt LO COVTi-VClOSO ADltlXISTRATtX-O E Í T ^ T A L E S V MUMCirALlS 
La et:njc:-jra de este proyecto sc encuentra contenida, en términos generales, en 
el capitulo II de este artículo, y debido a las limitaciones de espacio del tnift:», 
se da aqiií por reproducido en obvio de repeticiones. Cabe agregar que dicho 
proyecto se ded;ci ai estudio de ios aípectos que se han considerado fundamen-
tales para tle\ar a cabo una emprc;:i de esta envergadura, dejando de bdo 
otros no —eno^  irrpcrLantcs- Lo; aspccic- fundamcntjJe» fueron a*Í coniidcradoj 
tomando como bür los flancos débiles del Tribunal Fiicil de la Federación, 
el cual fue tomado como cartabón para !a elaboración de este proyecto, porque 
se estima qae ei el organismo jurisdiccional administrativo que a ta fecha ha 
alcanzado el grado de desarrollo mis elevado en Mc.xico, y es así comn este 
proyecto puede servir como modelo de referencia en la creación de eficaces 
iribunalci de lo contencioso administrativo. En vía consecuencial, sc subiere 
reformar la Ley Oí^áníca del Tribunal Fiscal de ta Federación, de tal forma 
que se eiíablezca su comptter.[;ia genérica, se modifiquen algijnos de sus ar-
tículos cu>a redacción ha ocasionado numerosoi problemas, y se adicionen otros, 
F.ita» reíormas traerán aparejadas un cambio dc nombre, de Tribunal Ftsc.-il 
do la Federación a Tribunal Federal de lo Contencioso Administrativo (deno-
minado Tribunal Federa! dc Ju j t i c ia Aerainiitraliva cn loi antep:o>ectoj para 
su creación dc 1961- y 1973). En siníciis, £e parte dr !a baie de lo que hasu la 
fecha se ha logrado, y de ninguna manera se pretende cl funcíonamjrnto para-
lelo de dos trlbu.'iJes con'Leiicio>i> auminlsu-añvo federales. 
Por último y a modo de reforzar con otros argumentos la necesidad de crear 
tribunales de to contencioso adiainistratiw, se har;ln dos observaciones: !a 
creación de estos tribunales ali^tard la carga dc trabajo de los juzgadcs de dis* 
tnto, al dejar de conocer estos últimos del amparo indirecto 1п1ефие51о por A 
administrado como sustituto dei procedimiento coniencicso admÍn¡strat;\-o (d 
amparo indirecto tiene aquí con:o cbjeio e! jt;2gar ;:1 acto ad^sinistrati.o} ; 
y es a lo l a r ^ de estos procedimienloi contencioso admirustratuxis senúdos 
ЛП1С гио5 nu:v;: tribunales, en dcr.áe ic depurati cl cor.ociniiín'¿> de lal 
controversias administrativas, para que neg:ido «I caso de que los Lrib'jnaíes 
colegiado* de circuito сопогсап de estas controversias, mediante el amparo 
directo interpuesto por el administrado como casación dc tas sentencias defini-
tivas dictada] por ios tribunales adminÍsiratt\os {et amparo directo tiet^ e aquí 
por objeto el juzgar la actuación jurisdiccional que apreció el acto adminis-
trativo dentro de otro proceso). cuenten estos tribunale» colegiados con má» 
elementos para resolver esas controversias administfíitivas, atendiendo al máí 
elevado sentido CL- justicia y con estricto apc^o a derecho. 
1. AnicpTcyccíos dc J^S-Í y 1973 pira íu creación de un TribunaÍ Fcdcrzi 
de Jojticia Administtutiva 
' Ante el cúmulo dc controv-enias administrativas y considerando la imperiosa 
necesidad de reaoUrrlai, diverts niagistrados deí Tribunal de la Federa-
ción han elaborado dos anteproyectes pzm ta crea-.ión de un Tribunal Federal 
de Justicia Adminis'.rad\i; cl p.ricero de ellos en 1964 y e! secundo en 1971 
£1 punto medular üe ambo> anteproxectos titriba en la ampliación de b coao-
petencia del TriÓLisal Fiscal de la Federivcióri. 
2. CaTn^zeriaifOi de la pttúáiccion eon:enc:oto admimstritioa 
gar ir propone 
a) Funcionej 
Et Tribunal Federal de lo Contencioso Admim'strativo и encargará dd 
control de l a legaUdad de ta^  acnjacioncs de las autoridades administrabvas 
federalci. A su vez. tos tnbunalet dc lo contcncioví administratiin esutales y 
municipales se encargarán det control de la legalidad de tas actviacíones de lo» 
gobiernos tócales y de los ayuntamientos, respectivamente. 
b) Competencia 
El Trihiinal Federal dc lo Contencic» Administrativo tendrá ccmpetencia 
genLTi i ja pava cnnocer de to» -juicios que se inicien contta loi actos adr-iìràiitra-
tivos definitivo^ dictados por autoridades administrativas federalíj, excepción 
hecha de aquellos que por irjuidato co^stJtucictial quedan fuera del соп'л! 
jurisdiccional, como son ^ negaavsj o rextJcacioaes de auto rizar Ion cj a parricu-
lares para, impr .n i r ed^ici '^iua pr imar ía , ¿ecundaria. 7_шгп1з1 y la dest inada a¡ 
obrero i )• carnpeainos; cxpi í ls ión d c extranjeros c o n f a r m e al a r t i cu lo 33 de l a 
Cnnsti iuciór! federal : l i t ig ios en mater ia laboral y m i l i t a r ; a^i como aque l l o i 
actos de carácter pol idco, [о."; cuales se consideran d e natura leza esencialmente: 
diversa ce los 3c;os administrat ivos, t n ) : \ j por s u s f ina l idades como porque en.: 
algunos ca^os e! Poder E jecut ivo Federal n o a c t ú a e n cuan to pe isona sujeta^ 
a l ' d e r c c h o adminJstrai ivo, í i n o representando al E s L a d o federa l como p e r s o n a de 
derecho ínter nacional, e n - u - c a l i d a d de m iembro de la r o m u n i d a d de países,, 
según sucede en m a t e r i a f ie relaciones e."íteriorcs y convenios in ternac iona les ; ' 
y en otros c o s O i , lús órganos del Poder E jecu t i vo Federa l actúan en rea l idad 
C ü m c titulares de funciones constitucionales que ua SOÜ imputab ics a la admi -
nistración públ ica federr". activa, po r e jemplo, i r a t í ndose de relaciones entr f i ; 
los poderes púbüccs, cut^ t icncs clcctar^lcs y oirás simi lares. 
Ejecución de sentencia^ que sean favorable^ a l o s admin is t rados 
Pese a q u e cl T r i b u n a l Fiscal d e la Federación ha ¿ido caJií icado por d i -
ferentes jun i tas y por s u p rop ia Ley Orgán ica como un t r ibuna] a d m i n i s t r a t i i o 
d o u i d a d e plena au ionomla para d ic iar s u s fallos, las disposiciones procesales 
d e l Código Fiscal dc la Federación no establecen un p roced im ien to d e ejecu-
c ión a travé* del c t i a ! p u e d a c o a c t i \ l i t i e n t e Q b h g a r i e a 1аз au t c r i d ídes admi -
nistrativas a cump l i r con los ízlloi fa\"cr ib!cs a l o s a d m i T ^ i S i r a d o s . D e b i d o a l a 
ausencia d e dicho procedimiento y a f in de e jecutar l a s sentencias dc f i n i t í va i 
del r e f e r i d o T r i b u n a l , con t inúa aplicándose e! c r i te r io de la jur i ipruc lcr^c ia de 
la Suprema Corte de Just ic ia, según la cual , cuando las autor idades admin is-
trativas federales sean omisa i o se n!eg4jen a cu i : i pUr con ios f a l l o s favorables 
a los admir js irados, éstos d e b e n acudir al ju i c io d e ampa ro ind i rec to a f in de 
que a t ravé; de e s t e ú l t imo se impongan impera t i vamen te las sentencias d e l 
propio T r i buna l Fiscal- Conviene aqui t ranscr ib i r la s iguiente tesis de jur is-
prudenc ia : 
Tnj-"i:.4.^L I b L A L " . E i amparo ES prcceden'.e p a i a t i ei'ecro de exig i r e l 
ct impl imlcnto d e sus sentencias, Las sentencias del T r i b u n a l FiscaE de la 
Federación son, e n té rminos generales, de carácter dec la ra t i vo : E n conse-
cuencia, n o mot ivan por sí miomas, e n f o rma d i rec ta , la e jecución f o r 7 o s a . 
Justamente por ello, el código de ia m : i t e n a no establece recurso o p rnccd i -
rniento alguno p a r a obtener cl cump l im ien to de l a s sentencias q u e p ronunc ia ; 
y atendiendo a q u e d i cho órgano carece I fga lmen te d e medios coercit ivos 
para obtener el cump l im ien to de s u s faücSj resul ta indispensable que ante 
D t r c tribun?il s e írarníce el p.-^oce^ü c u y a cu lm inac ión sea conver t i r u n a sen-
tencia meramente declarat iva, en un m a n d a m i e n t o idóneo, por s í mismo, 
p a r a mot ivar d e m o d o directo !a ejecución. ias resoluciones de aqLie l 
t r ibunal son defini t ivas y poseen la ívierza de la c o s a j u j e a d a , y si pr,i t a n í O ^ 
c r e a n una obligación a cargo d e un órgímo adm in i s t r a t i vo , la cual c s corre-
lativa d^;l derecho de u n par t icu lar , no p i : e d e negarse q u e cuando dusobe-
d c c e , O se deja dc c u m p l i r e l íaJío de la Sala FjscaJ. s e incur re en una 
v4ula.cl¿u d e ^ j«rau>í&s, pu«»to (^u$ p r i v a a un individuo, del derecha que 
siuge de una sentencia f i rme, p ronunc iada por au tor idad competente, y esta 
pr ivac ión se realiza sin que el órgano a d m i rus t ra t ivo actúe con ar reg ;5 a la 
ley, y sin que la negat iva, la omis ión o la resistencia estén de n inguz .3 ma-
nera, legulmente fundadas o moüvadas. Es c laro, par ende, que el Lüci im-
p l im i cn to de las sentencias que pronuncie el T r i b u n a l Fiscal, da \\iTir a ia. 
inte ipoaic iún del ju ic io de amparo, por v io lac ión d e los a r t i cu lo ; 1- y 15 
constíiucinnales.-^ 
A l respecto cabe dec i r que cuando se creó el T r i b u n a l Fiscal de !a F íde ra -
c i t n . se le . --ibuyó una competencia de mera anu lac ión (que a la fecha pre-
valere sobre de plena ju.r isdicción, y que imp l i ca únicamente la n u l i d a d del 
acto impugnado , a í i n de que ia au tor idad admin is t ra t iva que lo e.\pidió lo 
sustituya por otras pravidenci?.?, de acuerdo cori los l incamientos de l a re ;cÍL;-
ción j u d i c i a l ) , misma que se conf rontó can o t ro t ipo de competencia a Ь que 
se ha l lamado de plena jur isd icc ión {que imp l i ca el p ronunc iamien to de una 
condena específica a cargo de la admin is t rac ión púb l ica act iva y en bct^eficío 
del admin is t rado rec lamante ) . Aquí el té rmino "p lena j u r i sd i cc ión " íue em-
pleado incorrectamente puesto que no ind ica lo qu? se quiere dcc i f . EsUJ es, 
según palabras del doctor H u m b e r t o Briseño Sjerra, no hay plena j u r i s c i ^ i c n , ^ 
hay ju r isd icc ión o no Ь hay ; no puede haber p lena ju r isd icc ión, menos plena, 
semiplena o cuasl jur isdicción, hay jur isd icc ión o no la hay. E n estr icto derecho 
se dif iere de Ь expresado po r cl doctor Briseño Sierra, ya que la Ley O r ^ i n i c a 
del T r i b u n a l Fiscal de la Federación sólo le concede a d icho T r i b u n a l ju r is -
dicción para la fa^e dc caí jnición y omi :e la jur isd icc ión para la fase de ejecuciót i 
del derecho decla iado c ier to en aq^iella p r imera fase jur isdicc ional- Л l i a ^ o r 
abundamiento , una vc7. que el T r i b u n a l Fiscal de la l 'ederación ha declarado 
la cc rúdumbrc dei derecho, queda abierto e! prob lema de su real ización prác-
tica, la Cusí ÍÓÍD se logra ?. través de la fa^e jur isd icc ional de ejecución focosa, , 
de la que carece el refer ido T i i b u n a l . 
E n aquellos años se est imaba que l a comy.ctencia dcl T r i b u n a l Fiseei de la: 
Federación era de c i e r a anulac ión, porque carecía dc un diseño procesa! para 
ejecutar las sentencias que favoit:cía:i a lu^ admüi í^ t r^dos, y es aquí do i idú 
jv;rg¡ó la necesidad de enfrentar cl p rob lema de la inejecución del Estado. 
¿Por q u i el Estado no puede ssr ejecutado? Esto с.я indispensable rcscb-erlo 
cuando se piensa en un eficaz Trib^^mal Federal de lo Contencioso Adizainis-
í rat ivo, po rque una sentencia contra el Esiaoo que no puede ser rea lbada, : 
mater ia l izada, queda cn el terre.".o ds las buc i i i s in tc i i t iones, simplemente se 
declaró l a cer t idumbre del derecho (fase de cognición ju r i sd i cc iona l ) , sic que 
: i ' de rc t i i o d c c l A r a d c i c i r r t o p u t d a ser realizado en la pra ' í i t . Si las autor idades 
admin i í t r a í i va i no van a cump l i r (real ización vo lun ta r ia de la sentencia del 
t r ibuna l admin is t ra t ivo) y no hay f o r m a de coi ist ieñulas o d j cump l i r por r i i i s , 
entonce- solamente hnv jur isd icc ión de cogr jc ión . Anali;?ado lo anter ior , es ahora 
necesario precisar qué se cndende pe r ejecución, porque l a c i e c u c i ó n no es e l 
•v-plumen relari\TJ л \* Scguiida Sa l i , l97a. 
m e r o cump i im ien :3 . Si l a par ie vencida cn ju ic ip íier-^e q u e efectúa: u n a pres­
tación ) l a realiza, no b a y ejecución, Ь q u e hay en e'e c a s o es c u m p l i m i e n t o . 
L A í jecuc ión no *гь la simple violer-cia, e? la apl icación de la fuerza c o n apoyo 
СЛ ia le\ y tiene la siguiente caracLeri i t ica: se t i a t a de r e a l i z a r un mandato da 
autor idad por un tercero, no se \ а т а de q u e eJ b e r . c i i c b d o por l a sencencia 
\í\í y , como en o t r o s í-stemas ju r id i co^ ya superaccs, po r ^ i m i s m o apl ique 
dicha sentencia. Se f a t a de que el tercero aoaie l a inst rucc ión dada por el 
j i j z í ^ d o ^ Csjando u n t r ibuna l tiene e s a p o t - i t a d , er:or.:^:?i se riice que cuenta 
con jur isdicción d e cognic ión y c o n ju r isd icc ión de ejecución. C u a n d o un t r i ­
bunal n o tiene jur isd icc ión p a r a ejecutar sus fal ioí *е dice que solamente tiene 
jur isdicción d e c o ^ i c i ó r . Sir. embarco, exi-^'-eii muchos ü^"buna!cj que carecen 
de la facu l tad co [ i v a y no por eso s o n menos competentes ju r isd icc iona l -
n:^.cníe, n i m c n o j C i i c i c e s . Рот ejírrupiü, las sala> d e los tr ibunales s u p e r i o r e s de 
just icia de l a s enridade^ í e d e r a t L v a s y las d c ! T r i b u n a l Super ior de Just icia 
del D i i : n t o Federal, no ejecüían, va q u e ejecutan loi j i ieccs de p r i m e r a instancia 
y, písc a cl lo, na¿¡e du ' J a que l a ; sa¡a¿ tengan juiÍAdii :c ión de cognic ión, estando 
a d e m á s l a c L i l t a d a s po : m a n d a d o de l e y p a r a obl igar a los j u e c e s de pr imera 
instancia a atacar sus resoluciones. Por con i i gu ien t í . e jecución es l a realización 
ccací iva de U insíru : :c ión dada por una autor idad competente. E n el c a i o del 
rcu l t l c i tado pro jcc to para la creación dei T r i b u n a l Fede ra de lo Contencioso 
Admin is t ra t i vo , e s t e n u e ; o t r ibuna l püdrA, al condí^iar a las autor idades admi -
nLitrat¡\as fedciaTeSj apl icar medies coactivos p a . ' ^ que dichas a u t o r i d a d » 
cumplan con la cor.dena específica que se l es imponea. Por siglos se ha dicho 
q u e el Estsdo es inejecutable y todavía Ы leyes a c t u a l e s c o m o el Cód igo Fe-
deral dc ProcedunieTitúi Civi l;;s as i !o est ipulan. Con t ra e s a s barreras se ha 
tenida que l u c h a r en todo el mundo, no solamente e n Mt>LÍca. Por l o que hace 
aJ T r ioL i i ü l Federa! d e lo Conter.cio^o Admin is t ra t i vo , se propone e l siguiente 
diseño procesal p a r a la ejecución de l a s sen:enciai que favore ican a I05 admi -
nistrad o i : 
.Ante el i n c u m p l i r i i e n t D por psr íe de I2 autor idad admin is t ra t i va federal 
c o n d e n a d a , dc l a sentencia del T r i b u n a l Federal d e lo Contencioso A d m i n i s -
t r a t i v a [sentencia de f in i t i va qv.z hayc caL::adt estado, d i c r ^ i i . ya p o . 
de las salas regionales o por la Sala Super ior de este n u e ^ o t r i buna l ) que ía- -
vorezca al adminis t rado, se presentará en l a s a l a regional correspondiente un-
denuminado ^'recurso de ju i t i c Ia admin is t ra t i va " . Los funcionar ios públ icos' 
f e d c r a l c i a quienes se ordene l a e jecución de Id sentencia no p o d r á n excusarle 
para just i í jcar su no aca.tamicnto e n la obediencia jerárqu ica. Pero p a r a dca-
l i : ; d a r su responbíLoilidad. podrán hacer co.isíar por escrito lo q u e est imen 
pert inente arCt U ъ^г r e ^ i o - a ! q u i c o - i o ; C i d e l ' recurso dt j t i s í ; - i a adminis¬ 
t r a t i v a " . Si renuncia e! func ionar io requer ido o v e n c e ei per iodo de s u nombra.-
m i e n u D , e l l o no i m p l i c a r á q u e se ie ex ima d s re:pons?.biíídide5, si se produce 
l a r s n u n c i a o la separación dcspuéí de recib ida la comunicac ión del T r i b u n a l . 
Ел a i^bo^ C3S0S, e l nuevo f unc ion íHo t e n d r á q u ; i c a í a r l a 5er;;encia. Cuando la 
renuncia d sep?.rac:ón se produzca antes de la comunicación del T r i b u n a l , qu ien 
reemplace al func ionar io e n cuestión tendrá que c u m p l i r dc inmed ia to y ba jo 
las miímas penas con la sentencia. L a ine jecuc ión da la sentencia será -casag id í ; 
con uno a diez año i de p r i s i ón ; los íuní ion-í r ios culpables no piodráii gozar de ;o£' 
beneficios de l iber tad ppovistonalj suspensión de la pena, l iber tad cond i c i ona l , 
n i i ndu l to j y tampoco podrán desempeñar cargos públ icos durante los c u a t m , 
ai^os posteriores ai compurgamiemo de la condena. Lo anter ior se a p l i c a r a , 
tratándose tanto de sentencia^ de nu l idad como dc sentencias de condena. . -U io i ^ . 
b ien, en el caso especifico de las sentencias que condenen a a lgún órgano de la^ 
admin is t rac ión públ ica federal act iva a l pa?o dc una cant idad l íqu ida, tendrán 
d icho órgarLO que a c a r d ^ I o y efectuar lo de inmediato si hubiere presupuesto-: 
Si fuen- preciso a l ^ n a re fo rma prcsupuesíal o la promulgac ión ds u n dscrc to 
de p rc i ^ ^ucsto de egresos de la Federación ext raord i i íar io , se iniciaj-A la r m m i -
tación correspondiente den t ro de los dos meses a pa r t i r de la comun icac ión , 
-siempre a pet ic ión de parte, E l T r i b u n a l not i f icará a la Secretaria de P-ogra"-^ 
mación y Presupuesto y a la Secretsuía de la Cont ra lor ia General de U Fe-
deración, de l raouto de la condena. Pasados dos meses, contados a p a r t i r de bi. 
fecha en que el t r ibuna l haga del conocimiento de las secretarías mencionadas 
el monto de la condena, sin reformarse el mencionado presupuesto o rirt i n i - . 
ciarse el procedimiento para su promulgac ión, no se dará curso a n inguna 
in ic ta t isa de presupuesto ord inar io o ext raord inar io . E n ios pagos s c í í ^ i í r á ; 
un orden r iguroso de presentación. Si el órgano condenado de la admin i s t rac ión , 
públ ica" federa l act iva alega.ra que el cumpl im ien to de ia sentencia, en los-
términos dictados por el T r i b u n a l , p roduc i r i a un trastorno grave a la hac ienda 
fsderal , entonces, mediante la aprobación de la Secretaría de Programac ión y 
Presupuesto y de la Secreur ia de la Cont ra lo r ia General de la FederaciÓLij s t : 
f i jarán las modal idades de pago, esto sin perjuic io dc que se l legara a un con -
venio con. el adminis t rado, y aunque la sentencia no lo disponga, l a ac imn i i^t 
t ración púb l i ca federal ac t iva estará obl igada a cubr i r los intereses por el t i e m p o , 
de la mora . Las tasas aplicables para el pago de esos intereses serán las fijadas-
por el Banco de ^ í £ч j co para los depósitos a рЬгл^ í i jos, 
' D e í T t a forma^ el T r i b u n a l Fedcml de lo Contencioso Admin is t ra t i vo coo--: 
tara con u n acabado diseño procesal p ^ a la ejecución de la> senfení iz j que 
beneficien a los administradas. 
V I . A L G U N A S coN^broERACtoNES E N T O K . N O A L A j u t u s r ^ i c c i Ó N ' 
C O N T E N C I O S O ADl i rN- lSTRATPtA MATERIA LABOriAL Y Е1£СТПн.чг 
A f i n de que se tecga una idea m u y clara de la trascendencia de .1A -juris%Í!Oc¡ón 
contencioso admin is t ra t iva en casi todos los ámbims de l a v ida de J o i bdmitds* 
Irados, se d íbe hacer mención especial de algunos otros organismor j u r i i d i cc i o - : 
nales, ubicados dentro de los marcos de las adra in is t rac inr^i públicas activas^, 
que juegan papeles impor tantes en Mé j í i co : 
a) L a Jun ta Federal Conci l iac ión y Arb i t ra je y las junta i b c j - e s de 
conci l iac ión y arb i t ra je , ante quienes, dentro del ámb i to de j u í . re.-pecdvaa-
esferas de competencia, se desarrollan los procedimientos coaí^ncio io" l a b ó r a l e , 
a través de los cuales se d i r imen l a ; contromía para dictar sus l í : i ;dc i " иЫ-" 
cada la p r ime ra den!;ro del marco de l a Secretaria det T raba jo y Pce'.isióp 
Sor.i.-il, y las segit i idas d e n t i o de Ioî. marcos de las secretaria del t r a b a j o de lob 
gobiernos de las entidades federauvas. g L i a r d a n í i o todas e;lai con las secretar ias 
corregí"ondienies una relación m e r a m e n t e p res í ip^e i lar ia . Cuenvan con u n diseño' 
p r o t e j a ! p a r a la ejecución de sus laudos. Su íundamen io const i tucional se e n - ' 
c u e n i i a en el a r l k u l o 123, Iracciún X X . 
bj E l T u b u n a l de lo Contencioso Electoral al que se ref ieren les a r t lcu-
\os 352 al 362 del C i d i g o Federal Electora l , pub l i cado en el Diario Oficial de la 
Federación de 12 J L ' febrero de iS37. Sin lugar a dudas, E¿tc Trü ju : . .^ ! coi^stí-
tuye un sól ido a\ anee en la v ida Txjiíüca de Mti-xicOj ya que ÌLI ins taurât •Sn 
p e r m i i i r j Contar con una instancia (a jena a toda pasión po l i t i ca e incünac ión 
par t id i s ta ! que controle e! desarrollo dei proceso elcctoraL de^oe sus etapas 
preparator ias y asegure su desenvohimiento conforme al Cód igo Federal Electo-
ral , asi como la transparencia de las acciones y mecanismos electorales, Se t ra ta 
de un or^Tinismo au tónomo de carácter admin is t ra t i vo , dotado de plena autono-
m i a para r c í o K c r los recursos de apelación y que ja a que sc refiere el Código 
de leferencia. 
V I T . C O N C L U S I O N E S 
D a d a la e j t t raordínar ia impor ta t ic ia de las acü\ádades de las administraciones 
públ icas activas feder:^!, estatales y munic ipa les, en la v ida de los administrados 
nacionales, se est ima debe reformarse la Const i tuc ión federal a Fin de que en su 
par te dogmát ica queden incorporados preceptos q u e se ref ieran expresamente 
al procedim.iento admin is t ra t ivo , p a r a que a pa r t i r dc dichos preceptos sc e la-
bore un Cód igo Federal de ProcedimienrOi Admin is t ra t i vos que regule las 
actuaciones de las autor idades admin js t ra t i \as federales, ev i tando t o n ello la 
pro l i fe rac ión d e ordenamientos administ rat ivos diversos, propios a cada m a t e r i a 
admin is t ra t i va , q u e t a m o desorientan a los adminis t rados. Estas reformas a la 
Cons"Jt;ic¡ón g íne ra l de la Repúbl ica servirán de base para que las legislaturas 
locales procedan a hacer Ío mismo en su reípecl ivas co ni t ituc iones, a J Í : O U O de 
q u e con poster ior idad dichas kgis laturas esp idan código i de procedimientos 
admin is t ra t ives q^^e regulen las aciuacíone; de los gooiemoi locales^ y loa ay-jn-
tamier tos exp idan disposiciones q u e regulen sus actuaciones. 
En ¡os mu l t i f o rmes terrenos de las administraciones púb i i c ís activas federal, 
Ciíatales y mumc ipa les se requiere de tr ibunales de lo comenc io io admin is í ra t i vo 
dotados de p lena au tonomía para dictar su fallos, de competencia genérica y 
que cuenten con un diseña procesal a través del cual puedan obl igar coact iva-
mente a las autor idades ¿d m i r i strati vas n que cump lan los fallos favorables a 
los ad.ministrados, puss el lo redundarú en una rnawr conf ianza de éstos en las 
dccisior.^s de los representantes d e l peder púb l ico . 
Sc considera también que deben reformarse nuevamení^e los art ículos 73, 
f racción X X Í X - G : y 116, fracción I V , a í in "de q u e en amabas frarciones se 
hunlc de ' " tr ibunales de lo contencioso admin is t ra t ivo dotados de plena autom>-
jnía para d i c t a r y e jecutar sus fa l loâ". 
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1. Concepto, criterios aplicables y conflictos de competen­
cia. 2. Competencia en razón del territorio. 3 . Competencia 
en razón de la mater ia . Planteamiento: A. Concepto, e le ­
mentos y clasificación del seto edministrativo, B . Áreas 
de competencia del .Tribunal , eus var iantes y excepc io­
nes. I. Negocios juridicoe. Actos que aumentan las f a ­
cultades, los poderes o los derecboe de los part iculares: 
admisión, concesión, autorización, aprobación, visto y dis­
pensa. Actos destinados a l imitar las facultades o d e r e ­
chos de los part iculares: sanciones o penas disciplinarias, 
expropiación, órdenes, revocación y anulación. П. Meros 
actos: manifestaciones de juicio, apreciación y opinión; m a -
nifestaciones de reconocimiento. C. F a l t a de contestación 
a las peticiones de los part iculares: concepto y ubicación; 
requisitos para la procedencia de la acción y «us efectos. 
1. La c o m p e t e n c i a de un ó r g a n o Jur i sd i cc iona l es la facu l -
t a d q u e t i e n e p a r a c o n o c e r d e c i e r t o s negoc ios q u e l e son 
a t r i b u i d o s p o r la l ey o, e n a l g u n o s casos , p o r v o l u n t a d da 
la s p a r t e s . S e e n t i e n d e p o r jurisdicci6n l a p o t e s t a d de que 
e s t á n inves t idos los j u e c e s p a r a a d m i n i s t r a r jus t i c ia . 
P a r a e f ec to s de n u e s t r o e s tud io , p o d e m o s s e ñ a l a r que la 
c o m p e t e n c i a es l a f a c u l t a d q u e t i e n e e l T r i b u n a l de lo Con-
tenc ioso A d m i n i s t r a t i v o del D i t t i l t o Federal, c o n f o r m e «i 
art iculo 111 do 1л ley que lo r ige , p j r a conocer de las contro-
í t í r i i as que se susciten, en mate r ia admin is t ra t iva , e n t r e los 
part iculares y autoridades del D e p a r t a m e n t o d e l D is t r i to 
Federal 
Trad ic ionalmente . la competencia de los t r ibunales, cua l -
quiera que sea la m a t e r i a de la que conoican, se ha c las i f i -
cado con referencia a cuatro cri ter ios; por te r r i to r io , por 
mater ia , por cuant ía y por grado. 
Interesan para esta obra los dos cri ter ios señalados e n 
p r i m e r término, en tanto que dada l a estructura orgánica 
del T r i b u n a l , los segundos no t ienen n i n g u n a apl icación. 
L u toi i ipeiencia por le r ruor io . t a m b i é n denominada c o m -
petencia simple, at iende a la circunscripción espacial asig-
nada por la ¡(.-y p .ira la actividad del órgano jud ic ia l . D e esta 
manera , la competencia de l T r ibuna l queda de terminada den -
tro de los l im i tes del D is t r i to Federu l previstos en e l a r t icu lo 
9o. de la ley Orgánica del propio D e p a r t a m e n t o que, ac tua l -
mente , se encuentra dividido en dieciséis delegaciones, como 
lo previenen los art ículos 10 y 11 de la misma ley. 
L a competencia por ma te r ia se d e t e r m i n a de acuerdo con 
la naturaleza de las controversias sujetas a la decisión del 
T r i b u n a l , a tendiendo a la cíasiXicaeión general del derecho 
sustantivo que agrupa a los preceptos jur id icos en d i ferentes 
rumas, señalándose, específ icamente, esa competencia en f u n -
ción de cada una de ellas. D e acuerdo con los té rminos d e l 
invocado ar t icu lo lo , la competencia de l T r i b u n a l , e n función 
de la mater ia , queda circunscrita a los actos admin is t ra t ivos 
proveniente.s de tas autoridades del D e p a r t a m e n t o de l D i s -
tr i lo Federa l , eon exclusión dc aquellos asuntos cuyo cono-
eimienlo corre.NOiida ul T r ib i . n a l Fiscal de la Federac ión , de 
acuerdo cun el art icul . j 22 de su ley ur){ámca. 
E n lo que se re f iere a los conflictos de competencia, e l 
í irtieulo ir> de l;i k-y previene que, loa que se susciten e n t r e 
el T r i b u n a l de lo Contencioso A d m i n i s t r a t i v o d e l D i s t r i t o 
Federal y los Tr ibuna les de la Federación o de los Estados, se 
resolverán conforme a lo dispuesto por e l ar t iculo 106 de l a 
Constitución Pol i t ica, y los que tengan lugar con otros árga-
nos jurisdiccionales de l D ist r i to Federa l serán resueltos por 
el PleiiO del T r i b u n a l Super ior de Justicia, de la m i s m a 
ent idad. 
D e acuerdo con los términos de dicho precepto y su inter -
pretac ión, se puede precisar U f o r m a de resolución de los 
conflictos competei ic iaíes: 
a ) C u a n d o el conf l icto se presente en t re el T r i b u n a l de lo 
Contencioso y los T r i b u n a l e s de la Federac ión o de los Es ta -
dos, se debe resolver como lo dispone el ar t ícu lo 106 de l a 
Const i tuc ión Pol í t ica de los Estados Un idos M e x i c a n o s ; por 
lo tanto, e l procedimiento para sustanciar lo debe ser e l p r e -
visto e n e l capi tulo p r i m e r o , t í tu lo segundo, d e l Código F e -
dera l de Procedimientos Civ i les . 
E n los casos en que los T r i b u n a l e s sostengan su compe-
tencia, l a S u p r e m a C o r t e de Just ic ia será qu ien decida e l 
confl icto, env iando los autos a l q u e considere corresponde 
el conocimiento de l asunto. A este respecto, cuando las a u t o -
ridades demandadas , p r inc ipa lmente las de l a D i recc ión G e -
nera l de Tesorer ía , p l a n t e a n l a incompetenc ia del t r i b u n a l 
por razón de l a m a t e r i a , se desest iman sus a rgumentos , y a 
que, además de q u e dicha cuestión l a p r o m u e v e n como " c a u -
sal de improcedencia" , no señalan cuá l seria el órgano j u -
risdiccional competente ; en consecuencia no existe conf l ic to 
en los t é rminos apur*ados . 
b) Cuando el conf l icto se suscite e n t r e e l T r i b u n a l de l o 
Contencioso A d m i n i s t r a l i v o de l D is t r i to F e d e r a i y otros T r i -
bunales de l a m i s m a ent idad, e l P l e n o d e l T r i b u n a l S u p e r i o r 
de Just icia será qu ien lo resuelva. E n estos casos p a r a l a 
sustanciación y decisión de las controversias competencla les , 
debe apegarse a lo previsto e n e l cap í tu lo tercero, t í t u l o 
tercero, d e l Código de Procedimientos C I v ü e a p a r a e l D i s t r i t o 
F e d e r a l , d e apl icación supletor ia . 
2. Si b ien no existe n i n g u n a disposición d e la l e y q u e 
señale e x p r e s a m e n t e cuál es el á m b i t o competenc ia l d e l t r i -
buna l por razón del te r r i tor io , la denominac ión de aqué l , y 
lo estatuido por e l ar t ícu lo lo . d e l o r d e n a m i e n t o q u e lo r i g e , 
hacen l legar a la conclusión que ejerce sus atr ibuciones 
dentro de los l ím i tes del D is t r i to F e d e r a l . P u e d e asegurarse, 
por lo tanto , que ún icamente j u z g a r á de actos provenientes 
de las autor idades de l D e p a r t a m e n t o d e l D is t r i to F e d e r a l , 
emit idos e n ejercicio c> su función a d m i n i s t r a t i v a local . • 
Las autor idades que c o n f o r m a n l a admin is t rac ión públ ica 
local se e n c u e n t r a n de terminadas e n los ar t ículos 12, 29, 41 
y 62 de l a l e y orgánica correspondiente. 
Las pr inc ipa les , además del Je fe del D e p a r t a m e n t o , son:. 
S e y e t a n o s de Gob ie rno у de O b r a s у Servic ios, Of ic ia l M a ­
yor, Delegados, Cont ra lo r G e n e r a l ; D i rec tores Genera les de 
Tesorer ía , Jurú l ico y de Gobierno , Serv-icios Sociales, T r a b a j o 
y Prev is ión Socia l , Servicios Médicos , H a b i t a c i ó n Popular , 
Ingen ier ía de T r á n s i t o y Transpor tes , Ser\ ' ic ios Urbanos , P r o ­
gramación y Estudios Económicos, P laneac ión , Obras Públi> 
cas. O b r a s H id r áu l i cas , Aguas y Saneamien to . Organizac ión 
y Métodos, Pol ic ía y T ráns i to , I n f o r m a c i ó n y Anál is is Esta­
dísticos, Servicios A d m i n i s t r a t i v o s y Relaciones Públ icas; y 
cl P rocurador de Colonias Populares . 
3. E l a r t i cu lo lo . de la in ic ia t iva de l ey , a t r i b u í a al T r i ­
b u n a l la potestad de " d i r i m i r todos las controversias que se 
susciten untre las autor idades del D e p a r t a m e n t o del D is t r i to 
Federa l y los par t icu lares , con excepción de los asuntos que 
f o r m a n p a r t e de la competencia del T r i b u n a l Fiscal de la 
FederLciói i" . E r a preciso, por lo tanto, d e l i m i t a r e l campo 
competenc ia l d e l n u e v o órgano jur isd icc iona l , pues las con­
troversias, e n t r e las autor idades del D e p a r t a m e n t o y los par­
l iculares, pueden ser de m u y v a r i a d a índole y de el las conocer 
'os demás árganos jur isdiccionales locales o federales, en sus 
respectivas mater ias . 
A l someterse la in ic ia t iva a l d i c t a m e n de la H . C á m a r a 
de Senadores, se adicionó el t ex to de l a r t i cu lo lo . , precisán­
dose q u e c l T r i b u n a l tendr ía "a su cargo d i r i m i r las contro­
versias de carácter admin is t ra t ivo" . Por lo que, el t,exlo v i ­
gente del precepto q u e nos ocupa quedó redactado en los 
siguienies té rminos; 
"Ei Tr ibunal de lo Contencioso Administ ra l ivo del Distrito 
F e d e r a l . . . tiene a su cargo d i r imi r las controversias de ca­
rácter administrat ivo que se susciten entre las autoridades 
del Departamento del Distrito Federal y los particulares, con 
excepción de los asuntos que forman parte de la competen­
cia del Tr ibunal Fiscal de la Federacióm". 
Por otra par te , el ar t ículo 21 de l a ley que se comenta 
procepti ia q u e son atr ibuciones de las Salas conocer: 
" I . De los juicios que se sigan contra actos de las autorida­
des del Departamento del Distr i to Federal q u * resuelvan 
un expediente o den f in a una instancia. 
I I . D e los juicios que se sigan contra las mismas autor ida­
des cuando no den respuesta dentro de i m término de 
quince dias, в 1я5 promoción*» preteoudja «at» I U M 
los particulares, a menos que l u 1куч J r*$iuem*m &• 
j e n otros plazos o la n a t u r a l e u del amato to гяммп*. 
A h o r a b ien , 1« causa que da or igen a ta con t rovwi la ad ­
m i n i s t r a t i v a , como y a antes lo apuntamot . K m \at actot 
a d m i n i s t r a t i v o s , mas, como l a l e y n o p r o p o r d o a a paula a l ­
guna, es preciso buscar u n cr i ter io técnicamente vÚldo p U l 
d e l i m i t a r las áreas corapetenda les d e l Tribunal, dado м t»-
rác te r d e contencioso ob je t ivo y e l alcance de tu> t e n t t o d a a . 
P a r a los efectos señalados, es m e i e e t e r atcoder «1 con-
cepto, e lementos y clasif icación de dichos actot , lo que no* 
conduci rá a l conocimiento de las diversas categorías ju r id lca í 
de los mismos. D e ta l modo estaremos y a en condldoaes da 
ubicar 1аз áreas compet i t i vas del T r i b i m a l , aal "nmo a q u ü U * 
q u e quedan excluidas. 
P o r o t ra par te , toda v « que el a r t i cu lo 2 1 , t racción I I , de 
l a ley a l u d e a u n r e n g l ó n específ ico de competencia , se dedi ­
cará 3 é l u n apar tado en concreto. 
A . C O N C I T O , E L E M E N T O S T с ш ш с а с ю н D E L ACTO амюпз-
T R A I T V O 
P a r a efecto de determinar la competencia del T r i b u n a l 
debe apuntarse , como pr inc ip io genera l , que sólo los actos 
f o r m a l y m a t e r i a l m e n t e admin is t ra t ivos d a n pauta a l ejer^ 
cieio d e l a acción. Estos supuestos se actua l izan cuando e l 
acto e m a n a de las autor idades q u e c o n f o r m a n la a d m i n i s t r a ­
ción púb l i ca local y , además, cont iene u n a declarac ión uni­
la te ra l de v o l u n t a d emi t i da en ejercicio de su gestión a d m i ­
n i s t r a t i v a , r e f e r i d a a casos concretos y par t icu lares , que 
produzca efectos jur íd icos con relación a los gobernados. 
E l acto a d m i n i s t r a t i v o así conceptual izado tiene como ele­
mentos sustanciales concurrentes, e l sujeto y su competencia , 
así como e l ob je to , e l mot ivo , el m é r i t o y la f o r m a . 
E l su je to de l acto está constituido por los órganos a qu ie ­
nes se encomienda l e g a l m e n t e la act iv idad de la admin is t ra ­
ción p ú b l i c a ; se requ iere , por tanto , la in te rvenc ión de una 
persona invest ida de poder públ ico y e n e l e j e r c i d o d e l mis­
mo con m o t i v o de disposiciones legales q u « p r e v e a n su 
gest ión. 
L a competenc ia d e l sujeto, en la emis ión 4^1 >cto admi-
nis!ral ivo, se r e t i e r c al poder dado ai func ionar io p a r a a t e n d e r 
y'"resoK-er un negocio d e t e r m i n a d o . De esa m a n e r a , t a l c o m -
petencia debe e s t a r prev i s ta e x p r e s a m e n t e en u n a ley , su 
ejercic io cs obl igatorio y, por r a z ó n de las e s t r u c t u r a s a d m i -
nis trat ivas , se e n c u e n t r a f r a g m e n t a d a e n t r e d iversos órganos , 
previstos e x p r e s a m e n t e en las disposiciones legales , sin que • 
sea subceptible de renunc ia , dado que es p r i v a t i v a del ó r g a n o 
que la e jerc i to y no un d e r e c h o del t i t u l a r del propio ó r g a n o . 
E l objeto del a c l o admin i s t ra t ivo debe e s t a r r e g l a m e n t a d o 
y atender , pr inc ipa lmente , al i n t e r é s g e n e r a l o a la ut i l idad 
pública, en el casn de facu l tades d i screc ionales , el m a r c o en 
e! que puedo a c t u a r lu a u t o r i d a d no debe c o n t r a r i a r n i p e r -
t u r b a r el urden publico, ni ser i n c o n g r u e n t e con Sa funciuill 
adminis lr i i l iva. 
Todo ueln i idminis lrat ivo l i cne un mot ivo: el antecedente^ 
que provoca y funda su real ización, lo que c o n s t i t u y e u n a 
g a r a n t í a p a r a el p a r t i c u l a r en c o n g r u e n c i a con lo d i spues to 
por el ar t i cu lo 16 Coni t i luc ional . R e v i s t e s ingu lar i m p o r t a n c i a 
e s t e e l emento , en tanto que todo a c t o a d m i n i s t r a t i v o d e b e 
tener una causa jur íd ica ; cs decir , q u e su p a r t e disposit iva 
o resolut iva debe e s t a r preced ida , i n v a r i a b l e m e n t e , de una^ 
expos ic ión de r a z o n e s o fu n d amen to s que just i f iquen la d e c i -
sión. E n efecto, la admin i s trac ión públ icúa d e b e e x p l i c a r la ' 
conformidad de sus ac tos con la ley, no sólo p o r v i r t u d 
principio g e n e r a l , s egún el ciuíl la a d m i n i s t r a c i ó n , somet ida-
ai derecho , e s ta obl igada a fundar sus a c t o s , s ino pbrque los 
mismos pueden s e r obje to de revis ión por T r i b u n a l e s A d m i -
nis trat ivos y , p a r a éstos, seria impas ib le c o n s t a t a r la l e g a -
lidad del ac lo , si en él no se e x p l i c a n los mot ivos , es dec ir , su 
causa y f u n d a m e n t o . P a r a que se p u e d a i n t e r p r e t a r fàc i l i 
m e n t e el ac to , e s ta moti vac ien debe s e r c i a r a , ser ia y no un 
conjunto de frases r e b u s c a d a s o discusiones i n c o n d u c e n t e s ; 
debe también , f ina lmente , jus t i f i carse la r e l a c i ó n de causa- -
lidad e n t r e los mot ivos -presupues tos y los m o t i v o s - d e t e r m i -
nantes . E n suma, e n t r e la s i tuación de hecho y l a d e t e r m i n a -
c ión de derecho , debe h a b e r una re lac ión e fec t iva , unida y 
consecuente . 
L o s fines genér i cos y específ icos que p r e t e n d a el a c t o 
adminis trat ivo p a r a la rea l i zac ión del bien públ ico, cons t i tu -
y e n et e l emento que se conoce c o m o el m é r i t o , m i s m o q u e 
obliga a la a u t o r i d a d a e v a l u a r su e f icac ia y equidad. 
El último elemento, la forma, reviste singular importan-
cia; comprende los requisitos que necesariamente debe reunir 
el acto administrativo, por cuanto a su exteriorizadón, indis-
pensables para su validez. Este elemento constituye una ga-
rantía de legalidad para los particulares, como lo previene 
el artículo 16 Consütueional; debe conterapUrse desde un 
punto de vista Intrínseco, en lo que se refiere a su configu-
ración, y extrínseco, respecto a las solemnidades que han de 
observarse. 
Por o t r a parte, l a doctrina ha formulado di versas clasifi-
caciones del acto administrativo, según Jos elementos que l o 
conforman. Consideramos que, para loa objetivos que no» 
hemos propuesto alcanzar, es decir, enumerar concretamente 
cuales son los actos administrativos de la competencia del 
tribunal, resulta adecuada la propuesta por Manuel M. Diez,' 
quien alude a dos grandes rubros constituidos por los nego-
cios jurídicos y los meros actos administrativos, dentro de los 
cuales se ubican varias categorías, con sus especies, a saber: 
I. NEGOCIOS JURÍDICOS, Por eUos se entienden las 
declaraciones de voluntad de la autoridad administrativa, di-
rigidas a producir un efecto jurídico y que se caracterizan 
porque el órgano administrativo quiere el acto en sí y el 
efecto jurídico que el acto está destinado a producir. Com-
prenden las siguientes categorías: 
A C T O S 4 U E « U M E N T A N LAS FACULTADES, L O S PODERES O L O S D E -
RECHOS DE LOS P A R T i c u L A H E S . Especíes: a) admisión: tiene por 
objeto permitir que una persona entre a formar parte de una 
institución, con el objeto de que participe de ciertos derechos 
o ventajas o goce de algtinos servicios públicos; b) conce-
sión: "es un acto por medio del cual se confiere a u n a per-
sona, extraña a la Administración, una nueva condición ju-
rídica, un nuevo derecho subjetivo"; c) autorización; es 1 Щ 
acto por medio del cual l a administración remueve un obs­
táculo jurídico para hacer posible el ejercicio de un dere­
cho; d) o p T o b o c i Ó T i y visto: el primero aprecia l a convenien­
cia y legitinudad de un acto ya formado; el segundo declara 
la legitimidad del acto cuyo carácter ejecutorio deriva de la 
ley; e) diípensa: es el acto por el cual se exime a ima per­
sona del cumplimiento de una obligación. 
A C T O S Q U E U M I T A N ULS FACULTADES Y DERECHOS DE L O S Í A R . 
TicuLAREs. Especies: a) sanciones o penas diicipüruiriaí: son 
las que impüiio la AdíJi inislración a los part iculares, por i n ­
observancia de ciertos deberes respecto de e l l a ; b ) eaprop ia -
cióii: cs aquel la l imi tac ión al dominio que dicta la a d m i o i S ' 
I ración públ ica y que comprende además la requis ic ión y 
ocupación t e m p o r a l ; c) reiiocíición o í iu l idod: consiste en la 
cesación de efectos producidos por actos q u j han hecho na ­
cer derechos subjet ivos en favor de los par t icu lares ; y d ) 
órdenes; son aquel las declaraciones de v o l u n t a d de la auto­
r idad admin is t ra t i va que crean obligaciones para d e t e r m i n a ­
das personas. 
A C T O S Q U E C O N L I C I O N A N E L E J E R C I C I O DE U N PODER P O R P A R T E 
DE U N o 'acANü. Son aquéllos que se producen "en cuanto la 
ley hace depender ese ejercicio del c u m p l i m i e n t o de u n acto 
por par te de otro órgano del mismo ente público o de o t ro" ; 
pueden citarse, como e jemplos , la designación, l a propuesta 
y el requer im ien to . 
П. M E R O S A C T O S A D M Í i X I S T R A T I V O S . E n ellos la ac­
tuación de la administ rac ión públ ica se di r ige , ún icamente , 
al c u m p l i m i e n t o del acto, e i decir , !o real iza sin a tender a los 
efectos que debe producir , pues éstos der ivan de la l ey , y no 
de su v o l u n t a d , como sucede en los negocios jur íd icos. C o m ­
prenden las siguientes categorías: 
M A N I F E S T A C I O N E S DE J U I C I O , A P R E C I A C I Ó N Y O P I N I O N . Espe­
cies; a) e.uprcsióii dc uüa o p i í i i Ó T ! para resolver una cuest ión 
jur íd ica , admin is t ra t i va o técnica, como ta emisión de u n pa­
recer técnico o la admis ión de u n recurso j e r á r q u i c o ; b) re-
soiuciúiL de recur iüs jercrr j i i icus; с) comprobación \ ie íiecfios, 
coTídiciurtcs, requisi tos, reiociujies jur íd icos, como puede ser 
la inspección de una obra o de u n establecimiento; y d) ex -
posicióíi de las cwuprobuciones realizadas. 
M A N I F E S T A C I O N E S DE R E C O N O C I M I E N T O . Especies; a) ceniji-
cación de un acto o hechos real izados, como puede ser la ins-
cripción en u n registro o la autent icación de una f i r m a ; b) 
pul iücaciüi i , e n el D i a r i o O j i c i a i , de u n reg lamento o la c o m u -
nicación de una resolución a l interesado; c) ini-cripción en 
un registro de actos o hechos, como prueba de ¡os mismos, 
como es el caso de los actos de l estado c iv i l r e f e r e n t e a las 
personas; y d ) iu iniimaeión hecha a una persona p a r a que 
cumpla una obl igación ju r íd ica . 
B . A R E A S DE CXIMPETENCIA DEL T R I B U N A L , S U S V A R I A N T E S Y E X -
CEPCIÓN LS. E l i e l orden de la clasif icación propuesta por M a -
nuel M . D i e z , i remos desl indando las áreas competencíales 
del t r i b u n a l , 
1. N E G O C I O S J U R Í D I C O S 
A C T O S Q U E A U M E N T A » LAS Г А С Ц Ь Т А С Е З , L O S PODERES O L O S D E ­
RECHOS DE L O S PARTiCULAAES: 
a) Admisión, L a admin is t rac ión públ ica , con m o t i v o del 
ejercicio de sus funciones, rea l i za de terminados actos, en v i r ­
tud de los cuales los gobernados pueden d is f ru ta r de ciertos 
derechos o beneficios, o gozar de la prestación de d e t e r m i ­
nados servicios públ icos. 
E l par t icu la r , a l ubicarse d e n t r o de los supuestos n o r m a ­
tivos previstos, se e n c u e n t r a e n l a a p t i t u d d » e x i g i r que e l 
ente públ ico local p r o v e a respecto a su admis ión y , por ende, 
pueda gozar de los benef icios q u e l a p rop ia admin is t rac ión 
ha establecido. 
A n t e la nega t iva de la a u t o r i d a d se sur te Ь competencia 
de l T r i b u n a l y la sentencia, si es favorab le p a r a e l gobernado, 
t endrá como consecuencia lega l Inev i tab le que se resue lva 
f a v o r a b l e m e n t e sobre su admis ión. C o m o ejemplos tenemos; 
la aceptación de la sol ici tud p a r a obtener e x a m e n de aspi ­
r a n t e a l e jercicio de l notar iado; e l o torgamiento de l a cate­
goría d e " c a r t e l " al p rop ie ta r io de u n a ganader ía p a r a q u e 
sus toros puedan ser l id iados e n corr idas formales e n laa 
plazas de toros del D is t r i to F e d e r a l ; e l acceso p a r a e l uso 
y d is f ru te de las instalaciones de los centros depor t ivos p r o ­
p iedad del D e p a r t a m e n t o d e l D i s t r i t o F e d e r a l ; e l goce de los 
servicios públ icos hospita lar ios q u e b r i n d a el propio D e p a r ­
t a m e n t o , y , re lacion, ido con lo anter ior , lo re la t i vo a las 
peticiones de dotación de órganos visuales ante e l Banco de 
Ojos , dependiente de l a D i r e c c i ó n G e n e r a l de Servicios M é ­
dicos, creado por el r e g l a m e n t o publ icado e n l a "sección 
e x t r a o r d i n a r i a " de l a C a c e t a 0 / t c i a I n ú m e r o 62 bis de fecha 
2 de enero de 1975. 
b) Concesión. E l t ra tad is ta Jorge Escola l a n n c e p t u a u i a 
como " e l acto de derecho públ ico por e l cua l se conf iere a 
una persona u n poder o u n derecho, q u e antes no ten ía , a l 
o torgar le e l ejercicio de u n poder o de u n derecho p r i v a t i v o 
de la admin is t rac ión públ ica" . A g r e g a q u e " la aceptación d e l 
concesiunario implica, n e c e s a r i a m e n t e , la e x i s t e n c i a del a c -
to címcesiún. ron todos sus requis i tos esenc ia les , d e m o d o 
q í e la \ oh in índ liel beneficiario no c o n c u r r o a su formac ión , 
puesto que la concesión, c o m o a c t o a d m i n i s t r a t i v o , e x i s t e 
antes lie que iiquólla se manifieste. E l c o n t r a t o de conces ión 
es sólo la manifes tac ión formal d c la a c e p t a c i ó n del c o n c e -
s ionario y m a r c a el principio de la e fec t iv idad j u r í d i c a de la 
concesión" -
L a doctr ina h a seña lado que la concesión es un a c t o m i x -
to , en el que c onvergen las s iguientes c a r a c t e r í s t i c a s : 
E s un a c t o r e g l a m e n t a r i o pues se d e t e r m i n a n las n o r m a s 
a que ha de s u j e t a r s e el servicio, inc luyéndolas d e n t r o del 
i n s t r u m e n t o en q u e s c contenga , o r e m i t i e n d o a las y a e s t a -
blecidas o que en el futuro se de t erminen . 
S e identif ica t a m b i é n ton el a c t o condic ionado , y a q u e 
los poderes y obl igaciones que la ley conf iere al conces iona-
r io requ ieren , p a r a su vigencia de un a c t o in t ermed io , q u e 
ac tua l i ce la s i tuac ión previs ta por la ley. 
P o r ú l t imo, puede conceptuárse l e c o m o un c o n t r a t o , en 
t a n t o que p r o t e g e los intereses l eg í t imos del p a r t i c u l a r con-
ces ionar io c r e a n d o , a su favor, una s i tuac ión jur íd i ca indivi-
dual que no puede s e r modif icada, en f o r m a un i la t era l , p o r 
la admini s trac ión pública. 
D e a c u e r d o con las c a r a c t e r í s t i c a s a p u n t a d a s , r e s p e c t o a 
la concesión, es inequívoca la c o m p e t e n c i a del T r i b u n a l p a r a 
conocer de dichos actos . 
El a c t o conces ión, cn sus aspectos genera le s , s e A c u e n t r a 
regu lado por los ar t ícu los 64 a 75 , en re lac ión con los n u m e -
r a l e s 33 y 85 , d e l a L e y Ог.ц.-»п1са de l D e p a r t a m e n t o de l Dis ­
tr i to F e d e r a l . C o m o precedentes p u e d e n c i t a r s e , f u n d a m e n ­
t a l m e n t e , l a n e g a t i v a a conees ionar e l s erv i c io de t r a n s p o r t e 
público en automóvi les de a lqui ler con i t inerar io fijo; e l 
serv ic io de e s tac ionamiento y g u a r d a de veh ícu los de prop ie ­
dad pr ivada , y la exp lo tac ión de locales ubicados d e n t r o d e 
cons trucc iones propiedad del D e p a r t a m e n t o . 
c ) j4utorijaríón. . Manuel M. Diez sost iene que el a c t o d e 
q u e se t r a t a cons i s te en la remoc ión de un o b s t á c u l o j u r í d i c o 
q u e h a c e posible el e j erc i c io de un d e r e c h o o d e un p o d e r q u e 
y a pertenec ía al t i tu lar benefic iario del acto.^ 
L a autor izac ión s e e x t e r i o r i z a m e d i a n t e las l i cenc ias o 
permisos . U n a s y o tros p a r t e n de la base de que e x i s t e u n 
derecho preex is tente , pero su ejercicio se e n c u e n t r a r e s t r i n ­
gido an te la posibi l idad de que afecte l a t ranqu i l idad , l a se­
gur idad o l a sa lubr idad públ icas, por lo que l a a u t o r i d a d 
p e r m i t e e l ejercicio d e l derecho prev io sólo hasta e l m o m e n t o 
en q u e se satisfacen los requisitos reglamentar ios . E n este 
orden d e ideas, es ev idente q u e cua lqu ie r persona puede 
dedicarse a la ac t iv idad que desee, s iempre y cuando sea 
l íc i ta , y q u e el requisi to de la l icencia o permiso es u n a e x i ­
gencia q u e a t iende a l in terés genera l , por l o t a n t o no es 
admis ib le c o n t e m p l a r tales actos admi i i is t ra t ivos e n f o r m a 
abstracta , sino necesar iamente relacionados con la existencia 
de u n derecho que se está en a p t i t u d d e e jerc i tar . 
P u e d e n precisarse, por tan to , como caracter íst icas de l a 
autor izac ión las siguientes; 
i ) Es u n i l a t e r a l , a u n cuando haya sido d ic tada a instancia 
de par te interesada. 
i i ) Es u n acto prev io a l e jercicio del derecho a l cual se 
re f iere ; por el lo se dist ingue del acto de aprobación, como 
se verá con poster ior idad. 
i i i ) Es expresa, pues se r e q u i e r e una mani festac ión de 
v o l u n t a d de la admin is t rac ión . 
iv ) Es revocable , pues está sujeta a las ex ieencias d e l 
interés públ ico. 
E n consecuencia, lá competencia det t r i b u n a l se sur te en 
contra d e aquel las resoluciones desestimatorias re lac iona­
das con las solicitudes que f o r m u l e n los par t icu lares , a efecto 
!de que se les autor ice el e jercicio d e act iv idades r e g l a m e n ­
tadas m e d i a n t e l a l icencia o permiso respectivos, como es e l 
caso, por e jemplo , de l func ionamiento de panader ías , t in to ­
rer ías, restaurantes, carnicer ías, loncherias, ost ionerías, es­
pectáculos públicos y comercio a m b u l a n t e ; así como para l a 
construcción de obras, colocación de anuncios v exp lo tac ión 
de minas de arena. 
d) Aprobación y visto. L a aprobación es u n acto a d m i ­
n is t ra t ivo que se presenta cuando es necesario q u e e l super ior 
j e rá rqu ico dé su consent imiento para que e l acto o resolución, 
e m i t i d a por el in fer ior , produzca sus efectos. M a n u e l M . D iez , 
en su obra citada, re f ie re q u e l a aprobación es u n m e d i o de 
contra lor p reven t ivo y se rea l iza antes de que e l acto tenga 
existencia en el m u n d o del derecho o, cuando y a fo rmado , no 
ha producido a ú n sus efectos jur íd icos; se aprecia así la 
conveniL'ncia у It'gitimiJad del acto, a fin de obsen'ar si es de 
buena administración у si està debidamente requisitado. 
Por cuanto al visto se re f iere , el mismo autor señala que 
üU diferencia ion lu aprobación radica en que, únicamente, 
exantina lu legitimidad dei acto cuyo carácter ejecutorio de-
riva de la ley. 
En puridad jurídica, los actos de que se trata no encuadran 
dentro de las previsiones normativas de carácter administra-
tivo, vigentes para el Distrito Federal, sino que se dan como 
categorías sui generis. En efecto, en este particular, Gabino 
Fraga* considera que dichos actos existen, en nuestro sis-
tema, para manifestar la conformidad de la administración 
con los actos de los gobernados y condicionan el ejercicio 
de una actividad posterior a esa anuencia, la que considera-
mos sc e.4ter¡oriza bien como aprobación o visto. 
Los precedentes del tribunal, y la terminología empleada 
en las disposiciones reglamentarias, constatan el aserto ante-
rior. Pueden citarse como ejemplos: la aprobación de planos 
de construcción; la aprobación de los avalúos, por cuanto 
a la existencia de una inversión determinada en muebles y 
enseres en las tiendas de abarrotes, cuyos propietarios preten-
dan obtener licencia para la venta de vinos y licores en bote-
lla cerrada; visto bueno de ubicación, como requisito para 
que se expidan licencias de construcción, de edificaciones 
destinadas a industrias, centros de espectáculos, templos, fe-
rias con aparatos meeánjcos y estacionamientos, así como el 
visto bueno del cuerpo de bomberos para el funcionamiento 
de casas de huéspedes, departamentos amueblados y cam-
pos de turismo, entre otros. 
Es necesario puntualizar, que este tipo de actos se pueden 
manifestar, dentro de lu vía de tramitación administrativa, 
como meros actos de tramite, como resolución de un expe-
diente o como fin de una instancia, por lo que debe estarse 
al análisis de cada caso concreto, para determinar si se sa-
libfaeo el presupuesto procesal de la definitividad a que se 
refiere al artículo 21, fracción I, de la ley. 
e) Dibyeiisa. Es el acto por el cual se exonera o exime 
a un particular de lu obligación de cumplir un ordenamiento 
de carácter general o de satisfacer un requisito legal. 
Este tipo de actos sólo puede presentarse cuando lo auto-
riza la ley; por ellos se da a la norma una elasticidad que 
permite aplicarla con equidad, sin l l egar a l a facu l tad discre-
cional, pues se toman e n cuenta d rcunatanc lae personales 
que no pueden estar previstas, de an temano , en la reg la 
general. Se pueden menc ionar , como actos de «ata n a t u r a l e í a 
que son de la competenc ia d e l t r i b u n a l : l a dispensa de 
edad que otorga l a autoridad a d m i n i s t r a t i v a para contraer 
matrimonio; dispensa a lo» tutores y ctiradores para cont raer 
matrimonio con l a persona que h a estado o está ba jo su 
guarda, así como la s u p l e n d s del consent imiento de los ascen-
dientes o tutores cuando a q u é l sea necesar io para los mismos 
fines. 
A C T O S ГВЭТХЯАООЗ A Ц М Г Г А В T A C U L T A I I E S O D E M C H O S D I LOS 
РАН T I C U LARES 
a) Sanciones o penoa dtíctpiinaríos. L a potestad sancio-
nadora es esencial a la actividad a d m i n i s t r a t i v a ; surge de la 
ley y por ella es autorizada, por lo q u e e l ejercicio de esa 
potestad debe ajustarse, estrictamente, a los requisitos legales 
que la enmarcan y delimitan. Así, Jorge Escola b a escrito 
que "cuando la administración impone una sanción lo hace 
por medio de un acto administrativo expreso, que contiene 
un juicio de valoración jurídica y ima decisión legal".' 
De acuerdo con las disposiciones legales de carácter ad-
ministrativo de aplicación local, l a inobservancia de los par-
ticulares a las prevenciones contenidas en las mismas, da 
lugar a que la autoridad eniita estos actos. Pueden consistir 
en multas, clausuras temporales o deünitivaa y arrestos. 
La competencia del tribunal e n esta materia, tiene matices 
especiales que requieren un tratamiento especifico, ya que 
han dado lugar a las siguientes interrogantes; ¿cuál es l a 
distinción entre multas administrativas y fiscales? ¿la inter-
vención de una autoridad íiscal local en el cobro de multas 
administrativas, da lugar a la incompetencia del tribunal? 
¿existe jurisdicción concurrente con el Tribunal Fiscal de la 
Federación? ¿las multas impuestas por autoridades judiciales 
locales son de la competencia del tribunal? ¿es eñcaz e l 
juicio ante el tribtmal tratándose de c lausuras y arrestos? 
Se intentará, en consecuencia, dar respuesta a tales cues-
tionamientos, atendiendo, principalmente, a precedentes y 
jurisprudencia. 
Pr imcru . ,iíii¡(as Q í / m i j i i í í r n f i t J a . í . E s t e r u b r o c o m p r e n d e 
tod . is L I S sanciones prev is tas por las leyes , r e g l a m e n t o s y 
(5 is ]Wii i . ¡unes genera les de c a r á c t e r admin i s t ra t ivo , q u e c o n -
forman Ll legislación del D e p a r t a m e n t o del Dis tr i to F e d e r a l . 
Destacan las nnpucs tas por v io lac ión a los r e g l a m e n t o s H.e; 
tránsito , expendios de bebidas a lcohól icas , r e s t a u r a n t e s , c a f é s -
cantantes o c a b a r e t s y salones de bai le , comerc ios de c a r n e s , 
venta y L o n s u m o de cerveza ; e s tab lec imientos de hospedaje , 
panaderías , pulquerías , m e r c a d o s , c o n s t r u c c i o n e s , anunc ios 
y espectáculos públicos, e n t r e o tros . C a b e h a c e r n o t a r que , 
[ M r una par te , los r e g l a m e n t o s en g e n e r a l son obsoletos; a l -
gunos datan de la d é c a d a de 1930 a 1940 y. t a n t o éstos c o m o 
los posteriores , no s c han actual izado a los r e q u e r i m i e n t o s 
que exi^e la real idad social, polít ica y e c o n ó m i c a de ¡ a c iudad 
rie M é x i c o , por la o t r a , no ex i s t e u n a codif icación s i s t e m á t i c a 
y actual izada al a l c a n c e de ios p a r t i c u l a r e s , lo que p r o v o c a 
el desconocimiento de sus derechos y obl igaciones f r e n t e a l a 
autoridad. 
Quedan e x c e p t u a d a s , desde luego, en t é r m i n o s del a r -
t iculo lo. 'ic ! I ley. lan n i i ; l t a s one las a u t 3 r i ( i a d e . í r e s p e c t i v a s 
del DepartaiTiento del Distr i to F e d e r a l i m p o n g a n a los p a r t i c u -
lares en .iplieación de leyes o disposiciones n o r m a t i v a s de 
c a r á c t e r fiscal, de c u y o conoc imiento se ocupa el T r i b u n a l 
F i s c a l de lu FL>dcración, acorde a lo e s ta tu ido por el a r t i c u l o 
2:;. f r . - i c t i c ín I V . f 'e su l.L'.\- Ori íánica . Mas ; ,fómo d i - í t inguir 
cuándo se está en presenc ia de una sanc ión d e c a r á c t e r a d -
min i s l ra t ivo y cuándo de de índole f iscal? ' 
Di luc idar l a cuestión no es fáci l . La do c tr ina ha discut ido 
a m p l i a m e n t e sobre este t e m a . N u e s t r a intención es propor -
c ionar un c r i t e r i o de distinción p r á c t i c o y útil , a t end iendo 
a la sus tanc ia de las n o r m a s legales que e s tab l ecen u n a y 
o t r a sanción. 
La potestad t r i b u t a r i a del es tado se e j e r c e d e n t r o de un; 
m a r e o n o r m a t i v o comple jo , cuyos pr inc ip ios f u n d a m e n t a l e s , 
der ivan de la ConstíLuciún; pero , al l ado de es tas disposicio-
nes tiimbién exLsten otros diversos c o n j u n t o s n o r m a t i v o s q u e 
es tán dest inados a r e g u l a r cada u n o de los a s p e c t o s q u e con- , 
f o r m a n el m e c a n i s m o t r ibutar io . E n c o n t r a m o s : los que de- : 
finen los supuestos de las obl iuaciones t r i b u t a r i a s , c u y a f ina-
lidad es d e t e r m i n a r la pres tac ión del t r i b u t o y las obl igaciones: 
jccesor ias ; aquél los que r igen la a c t i v i d a d de la a d m i n i s t r a -
ción, en lo que concierne a dicha materia, cuyo objelivo es ta 
recaudación y el hacer valer las prestaciones fiscales; los que 
están encanünados a definir las infracciones o violaciones 
e las normas tributarias y que establecen las sanciones apli-
cables y, por último, tenemos los que instrumentan la solu-
ción de las controversias que surjan entre los sujetos activo 
y pasivo de la relación jurídica tributaria. 
En lo que se refiere al Distrito Federal, dichos conjimtos 
normativos, destinados a regular los diferente» aspectos que 
conforman el mecanismo tributario, se enumeran en el artícu-
lo 6o. de la Ley de Hacienda de la propia entidad, el cual 
previene que son leyes y reglamentos fiscales, entre otros, la 
mencionada Ley de Hacienda; la Ley Anual de Ingresos; los 
que organicen los servicios administrativos necesarios para 
la recaudación, distribución, control y erogación de los in-
gresos del Departamento del Distrito Federal; y los que es-
tablezcan recursos en contra de las resoluciones fiscales rela-
tivas a la hacienda pública local. El mismo artículo dispone 
que la aplicación de esas leyes y reglamentos corresponderá 
a las autoridades del eitado órgano administrativo y a la 
Tesorería; así que serán consideradas como autoridade- fis-
cales, en tanto su actividad se encanüne a la consecución 
de los objetivos tributarios, 
Al lado de estos conjuntos normativos existen otros que 
rigen la actividad de la administración pública local en el 
ejercicio de su gestión administrativa, propiamente dicha. 
Están constituidos por las leyes, reglamentos gubernativos, 
acuerdos y disposiciones generales, cuyo contenido regula 
dicha gestión. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido, 
sobre el tema de que se viene tratando, que si bien todas 
las multas, "en tanto que van a parar al Erario", quedan 
catalogadas dentro de los cobros fiscales, debe atenderse a la 
naturaleza jurídica de las mistiuis, que «orle según la materia 
del ordenamiento legal que las establece. De tal manera, el 
más alto Tribunal del país considera que "por fiscal debe 
entenderse todo aquello que se refiere al cobro y cuantifi-
cación de los impuestos y a las multas que se fijen por viola-
ción a ias leyes impositivas".' 
Por lo tanto, quede bien entendido que la competencia 
del Tribunal de lo Contencioso AdministrativQ se actualiza. 
t r a t á n d o s e de m u l t a s i m p u e s t a s p o r las a u t o r i d a d e s del De-
p a r t a m e n t o del D i s tr i to F e d e r a l , p o r in fracc ión a l a s leyes, 
l e g l a m e n t o s y disposiciones g e n e r a l e s d e c a r á c t e r a d m i n i s -
t r a t i v o , m a s no r e s p e c t o de aqué l la s q u e son el r e s u l t a d o 
de la apl icac ión de l eyes o r e g l a m e n t o s t r i b u t a r i o s en los 
t é r m i n o s apuntados . 
E ! cr i t er io que h e m o s e x p r e s a d o r e s p e c t o a las disposi-
c iones l ega les o n o r m a s t r i b u t a r i a s , que se ca l i f ican c o m o 
tales en c u a n t o a su c o n t e n i d o y a r e f e r i d o , nos s i r v e t a m b i é n 
p a r a des l indar , d e u n a b u e n a v e z , "los a s u n t o s q u e for -
m a n p a r t e de la c o m p e t e n c i a del T r i b u n a l F i s c a l de la F e d e -
ración", que , c o m o r e g l a g e n e r a l d e e x c e p c i ó n a l a c o m p e -
tenc ia de l T r i b u n a l de !o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , e s t a b l e c e 
el a r t i c u l o lo . de la ley que lo regu la . D e b e a d v e r t i r s e que e l 
m e n c i o n a d o T r i b u n a l F i s ca l no sólo c o n o c e d e c o n t r o v e r s i a s 
t r i b u t a r i a s , s ino q u e t a m b i é n le son conf iadas , a u n q u e en 
e s c a l a r e s t r i n g i d a , o t r a s m á s de c a r á c t e r a d m i n i s t r a t i v o . E n 
e fec to , los a r t í c u l o s 22 y 23 de su L e y O r g á n i c a , p r e c e p t ú a n : 
"Art 22. L a s Salas del Tribunal cotiocerán de los juicios que 
se inicien en contra de las resoluciones definitivas que se in-
dican a continuación; 
" F r a c c . 1. L a s dictadas por autoridades fiscales federales, 
del Distrito F e d e r a l o de los organismos autónomos, en que 
se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije 
en cantidad liquida o se den las bases p a r a su liquidación. 
" F r a c c . 1¡. Las que nieguen la devolución da un in,ore-
so, de los regulados por el Código Fiscal , indebidamente p e r -
cibidos por el Estado. 
" F r a c c . III. Las que causen un agrav io cn mater ia fiscal, 
distinto al que se refieren las fracciones anteriores. 
"Fiaec . I V . L a s que impongan multas por infracción a las 
normas administrat ivas federales y a las disposiciones fiscales 
del Distrito Federa l . 
" F r a c c . V . L a s que nieguen o reduzcan las pensiones y 
demás prestaciones sociales que concedan las leyes en favor 
de los miembros del Ejérc i to y de la A r m a d a Nacional o de 
sus familiares o derechohabientes, con cargo a la Dirección 
de Pensiones Militares o al E r a r i o Federa l , asi como las que 
establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de 
acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones. Cuando 
et interesado af irme para fundar su demanda que le c o r r e s -
ponde un m a y o r número de años de servicios que los r e c o -
nocidos por la autoridad respect iva, que debió ser re t i rado 
con grado superior al que consigne la resolución impufnada, 
o que su situación tni l l tar sea diversa de la que le fue r e -
conocida por la Secretaria de 1» Defensa Naciwial , o de 1« 
de Mar ina , según el caso; o cuando se versen cueátlonn de 
jerarquía , antigüedad en d grado, o tiempo de servicio! m i -
litares, las sentencias del Tr ibunal Fiscal sólo tendrán efec-
tos en cuanto a la determinación de la cuantía de la pres-
tación pecuniaria que a los propios militares corresponda, o 
a las bases para su depuración. 
"Fracc. V I . Las que se dicten en materia da pensiones c i -
vi les, sean con cargo al Erar io Federa] o al Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 
"Fracc. V I I . Las que se dicten sobre interpretación y cum-
pl imiento de contratos de obras públicas cf 'ebradss por las 
dependencias del Poder Ejecutivo F e d e r a l 
"Frece. V I I I . Las que constituyan responsabilidades con-
tra funcionarios o empleados da la Federación o del Depar-
tamento del Distrito Federal , por actos que no sean delic-
tuosos." 
" A r t . 23. Las Salas del Tr ibunal conocerán de los juicios 
que promuevan las autoridades para que sean nulificadas las 
resoluciones administrativas favorables a uu particular, siem-
pre que dichas resolucianes sean de las previstas en el articulo 
anterior como de la competencia del T r ibuna l" . 
T a m b i é n , e n t é r m i n o - de] a r t í cu lo 95 de l a L e y G e n e r a l 
de Inst i tuc iones de Seguros y F ianzas , en re lac ión con e l 
a r t ícu lo 2 4 de l a L e y Orgán ica de l propio t r i b u n a l , otorga 
competencia a dicho órgano jur isdiccional p a r a conocer de 
las demandas presentadas por las compañías a f ianzadoras e n 
cont ra d e l r e q u e r i m i e n t o de pago q u e les f o r m u l e l a T e s o r e r í a 
de la F e d e r a c i ó n o la Tesorer ía loca l , con m o t i v o de la c o m u -
nicación que rec iban éstas de la au tor idad an te l a cua l se 
exh ib ió l a f ianza. 
E l Einálisis de las disposiciones t ranscr i tas r e v e l a q u e l a 
competencia del T r i b u n a l de lo Contencioso n o se actual iza 
respecto de los actos que, aun e m a n a n d o de las autor idades 
del D e p a r t a m e n t o d e l D i t r i t o F e d e r a l , t i enen por contenido 
sustancia l l a m a t e r i a t r i b u t a r i a local ; tampoco será compe-
tente p a r a conocer de aquel los actos que , si b ien son mate¬ 
r i a l m e n t e admin is t ra t ivos , no e m a n a n d e autor idades locales; 
por ú l t i m o , c o n f o r m e a l t e x t o v i g e n t e de l a f racc ión I V del 
c i tado a r t í cu lo 22, existe jur isdicc ión concur rente ent re ambos 
tritjun.ilcs tr.Ttár.clo.so i l f mul tas i>or inír.ic»-uni a norm;'.i a d - . 
.Timislr.iliv.is f a l c r a l t s . impuestas por los órganos gubcrna-
t ¡ \ > . - . I I p i v t r i l . . K o l i r . ' i 
Ahora b ien , 1л regla de excepción, contenida en el a r ­
ticulo lo. de l.i Li-.v del T r i b u n a l de lo Contencioso, no 
p r L S c n t . i cn ia a c t i i . i l i d id cucslionaniientos tccnico-juridicos. 
dada I J clurid,<(l dcl ar t iculo 22 dc la L e y Orgánica dc l T r i ­
bunal Fi .cal (lu la í V d e r a c i ó n ; l a just i f icación de dicha reg la 
I Í L ' I I C i D i n u a n t w e d c n t c que, a l crearse el T r i b u n a l local , la 
coiiipclencia respecto dc todas las mu l tas admin is t ra t ivas i m ­
puestas por las autoridades del D e p a r l a m e n t o d e l D is t r i to 
Federa l , correspondía al T r i b u n a l Fiscal , conforme al t ex to 
anter ior dc la ír.icciún I V del mencionado ar t ícu lo 22. 
En efcLlii, dielia fraceíóii a l r ib i i i . i e(nn|>olencia, ;( kiS 
Salas del mencionado órgano jur isdiccional , para conocer de 
las resoluciones def in i t ivas que impus ie ran mul tas por i n ­
fracción u las normas administ ra t ivas federales o dc l D is t r i to 
Federa l . 
Con mot ivo dc la creación de l T r i b u n a l de lo Contencioso 
A d m i n i s t r a t i v o y en congruencia con sus objetivos, se r e f o r m ó 
ta l fracción, mediante decreto publicado en el D i a r i o O / i c i o l 
de 20 do d ic iembre de 1971, supr imiendo la competencia d e l 
Tr ib i in . i l Fiscal para roncccr de las mul tas impuestas por 
infr. iceión a las leyes, reglamentos y disposiciones generales 
administ ra t ivas del D is t r i to Federa l . 
Sei;imdo Pro iedu í i ie i i io ecoiiómtco-cooclivo. S t ha discu­
t ido si la competencia del T r i b u n a l , e n cuanto a las mu l tas 
admin ls t r j t ivas , comprende e l análisis de la lega l idad de la 
resolución imposi tnra , y el procedimiento económico-coactivo 
que t rami ta , cuino autor idad e jecutora , la D i recc ión G e n e r a l 
de Tesorería del D is t r i to Federa l . 
Consideramos qui; el T r i b u n a l de lo Contencioso A d m i ­
nistrat ivo de l Distr i to Federa l es competente para conocer 
también del procedimiento económico coactivo, por las si­
guientes razones: 
i) L a objeción f u n d a m e n t a l a l a competencia del T r i i j u n a l 
se ha hecho consistir en que el procedimiento económico 
coactivo, además dc estar regulado por la L e y de Hac ienda 
d e l Depar tamento d e l D is t r i to F e d e r a l , catalogada cor.io una 
ley fiscal, queda comprendido por su propia natura leza d e n ­
tro del rubro "mater ia f iscal", y que, por lo tanto , su cono­
c imiento corresponde al T r i b u n a l F iscal de l a Federac ión . Los 
que sostienen este a r g u m e n t o no han tomado e n considera­
t ion que . dada la f a l l a de sistemat ización de los o rdena ­
mientos legales, es menester a t e n d e r en cada caso a la sus­
tancia de la n o r m a para d e t e r m i n a r si per tenece a l campo 
t r ibu tar io o admin is t ra t i vo , como antes lo hemos apuntado. 
S i b ien l a L e y de Hac ienda está cata logada como una l e y 
fiscal, todas sus disposiciones no g u a r d a n necesar iamente esa 
caracter ización m a t e r i a l , y a que , en t re el las, ex is ten n o r m a s 
q u e caen d e n t r o de aspecto» m e r a m e n t e admin is t ra t ivos , como 
es el caso, por e jemplo , de la rec lamación contra l a ex igencia 
de la Tesorer ía para la exh ib ic ión de los antecedentes d e l 
Registro Públ ico de la Prop iedad o el oficio de subdivisión 
del predio, para dar t r á m i t e a l pago del Impuesto sobre t ras­
lación de dominio , asunto respecto d e l cua l , e l J u e z Segundo 
de D is t r i to del D is t r i to F e d e r a l en M a t e r i a A d m i n i s t r a t i v a , 
en la resolución pronunciada en e l ju ic io d e a m p a r o n ú m e r o 
448/72, sostuvo que e l TY ibuna l era competente , prec isamente 
por t ra tarse de t rámi tes administ rat ivos. E n lo q u e se r e f i e r e 
a la segunda par te de l a r g u m e n t o en que se p re tende f u n d a r 
la ob jec ión, e l procedimiento económico coactivo, der ivado 
de mul tas por infracción a las leyes y reg lamento» de carácter 
admin is t ra t ivo , no reúne las caracierist icas de l a m a t e r i a 
t r ibu ta r ia , como se deduce de lo establecido por la Segunda 
Sala de l a S u p r e m a Cor te de Justicia de la N a c i ó n e n la 
tesis re lac ionada con la ju r isprudenc ia n ú m e r o 227, v is ib le a 
fojas 387, tercera par te , sección segunda, del apóndice de 
1917 a 1975, que a ta le t ra dice: 
"Mater ia Fiscal. Significación. Por mater ia fiscal debe en­
tenderse lo relativo a la determinación, a la l iquidación, e 
pago, la devolución, la exención, la prescripción o el control 
de los créditos fiscales, o lo referente a los sanciones que se 
impongan con mofivo de haberse Infr ingido la t leyes t r i b u ­
tarias". 
i i ) E x i s t e n actos adminis t ra t ivos que por sí mismos, s in 
necesidad de otros posteriores, producen todo» sus efectos 
legales. E n cambio , ex isten otros que se v a n sucediendo p o r 
diversas etapas o fases, de ta l m a n e r a q u e , u n o es el antece­
dente del otro y a su vez éste es consecuencia de l an ter io r ; 
es et caso de las mu l tas , que t ienen como antecedente u n a 
act:! ( I f infriu-ciiin у a su \ 4 ¿ son antecedente del procedi -
m i i n l o econónúco-coactivo. D e separar las diversas etapas, 
fil ie cn su conjunto const i tuyen e l e jercicio de la potestad 
sancionadora de la admin is t rac ión , se provocar ían situaciones 
confusas e ímpráet icas. E n efecto, el T r i b u n a l de los C o n t e n -
cioso A d m i n i s t r a t i v o sólo conocería de ia lega l idad de la 
m u l t a admin is t ra t i va , y el T r i b u n a l Fiscal de la Federac ión 
del procedimiento económico-coactivo, lo que dar ia lugar a 
que el par t icu la r tuv iera que ins taura r dos juicios an te t r i -
bunales diversos, uno local y ot ro federa l , con la posibi l idad 
de que el lo suscitara, innecesar iamente , confl ictos de compe-
tencia y resoluciones contradictor ias. E n cambio, si a tende-
mos a la un idad del procedimiento sancionador, y a los m o -
tivos que just i f icaron la r e f o r m a de la fracción I V del 
ar t iculo 22 de la L e y Orgán ica de l T r i b u n a l Fiscal de l a F e -
deración, es inconcuso que el T r i b u n a l de lo Contencioso 
A d m i n i s i r a l i v o es competente para conocer del procedimiento 
económico-coactivo de r ivado de la imposición de mul tas de 
carácter admin is t ra t i vo . 
i i i j P o r ú l t i m o , en apoyo de los razonamientos apunta -
dos, el P leno del T r i b u n a l ha sustentado la jur isprudencia 
ident i f icada con c l n ú m e r o 4, publ icada en la Gaceta Oficial 
de fecha lo. dc octubre do 1976, q u e t e x t u a l m e n t e deter-
m i n a : 
• s o m t K S K i M i K N T o . К.Ч I N F U N D A D O C U A N D O S E I N V O ­
C A C O N llAHl': KN QVE I .A AUTORIDAD A D M I N I S T R A ­
TIVA INTERVINO S O L A M E N T K CN U N O D E L O S A C T O S 
DEL PHOCEDIMItiNTO SANCIONADOR. Las actas dc ms-
pcceión coiii.tilu.veii cl .-iiitevedento o mulivn de las multas 
impuestas por 1:ÍS autmidades adminL. . t ra l ivas, ya que inte-
;4Г:т una d e las etapas del procedimiento .sancionador, por 
lo que c . iníuiiüadii i l solireseimicntu invocaiHii por dichas 
juto i i(¡ude.s, si .se Iw.vín en que únicamente iiilcí vinieron en 
ak 'unu de eüus actus." 
Mo obstante que está d e l i m i t a d a la competencia de ara-
bos t r ibuna les , la rea l idad cs que existe confusión e n t r e los 
part iculares dada la denominación de l t r i b u n a l , la cual su-
g iere quo, como, órgano jur isdicc ional para el D is t r i to Fe -
i e r a l , está dest inado a d i r i m i r todas las controversias que 
se susciten e n t r e ellos y las autor idades del D e p a r t a m e n t o , 
por lo que , en re i teradas ocasiones, han p lan teado ante él 
cuestiones de índole t r i b u t a r i a local . Por ot ro lado, cabe 
agregar que no e . i s t e jus t i f icac ión p a r a q u e los actos de 
la admin is t rac ión públ ica de l a e n t i d a d sean juzgados par-
c i a l m e n t e por dos t r i b u í - a l e * de lo contencioso admin is t ra -
t ivo, u n o con jur isdicc ión f e d e r a l y e l ot ro con jur isdicción 
local. 
E n t a l v i r t u d , es de desearse q u e se p r o m u e v a n las re-
formas legislat ivas necesarias a f i n de q u e e l T r i b u n a l de 
lo Contencioso A d m i n i s t r a t i v o d e l D i s t r i t o F e d e r a l , como se 
señaló c n la exposición de mot ivos de l a l e y q u e lo creó, 
j u z g u e en su in tegr idad los actos de las autor idades de l De -
p a r t a m e n t o tanto admin is t ra t ivos como fiscales. 
Te rcero . Jurisdicción concurrente . U n reng lón i m p o r t a n t e , 
d e n t r o del área de competencia d e l t r i b u n a l , lo ocupan las 
m u l t a s que , por infracciones a las leyes y reg lamentos de 
t r a b a j o i m p o n e a los " p a t r o n e s " l a D i r e c c i ó n G e n e r a l de T r a -
ba jo y Prev is ión Social , d e p e n d i e n t e de l D e p a r t a m e n t o del 
D is t r i to F e d e r a l , a t r ibuc ión q u e le corresponde en té rminos 
del a r t í cu lo 47, apar tado 8 de la L e y O r g á n i c a del propio 
D e p a r t a m e n t o . 
E n re lac ión con estas sanciones se presenta la l l amada 
jur isd icc ión concurrente , conceptua l i í ada por e l a r t ícu lo 104 
Const i tuc iona l , en el sentido de que , en l a apl icación de las 
leyes federa les de Interés par t icu la r , pueden conocer indis-
t i n t a m e n t e , a elección del accionante, los jueces o t r i b u n a -
les del orden c o m ú n de los Estados o d e l D i s t r i t o F e d e r a l , 
o los jueces federales. 
Es te tipo de concurrencia se a c t u a l l i a con e l T r i b u n a l 
Fiscal de la Federac ión e n func ión de lo dispuesto por la 
fracción r v de l ar t ícu lo 22 d e su l e y orgánica, pues la ac-
tuac ión de l a au tor idad local es con m o t i v o de la in f racc ión 
a n o r m a s admin is t ra t i vas contenidas e n l a L e y F e d e r a l de l 
T r a b a j o . Cabe señalar que es e levado el i iu i jce d e demandas 
que, e n relación con esta m a t e r i a , se presentan a n t e e l T r i b u -
na l de lo Contencioso. 
C u a r t o . Multas impuestas po r ot í tor idedet judic ia les. Las 
m u l t a s q u e i m p o n e n las autor idades judic ia les del D is t r i to 
F e d e r a l , y a sea de l orden c i v i l , f a m U i a r , p e n a l o labora l , 
quedan excluidas de la competencia del T r i b u n a l , y a que 
dichas sanciones no son impuestas por infracción a las le-
yes, rcjjljniL 'iilüs u disposiciones generales de carácter ad-
mmistrat ivo, sino de acuerdo con los ordenamientos proce-
sales que recu lan las di ferentes mater ias y que t i enen por 
objeto hacer c u m p l i r sus determinaciones. Este cr i ter io se 
sostuvo, por e jemplo, en el ju ic io n ú m e r o 439/76, e n e l que 
el actor impugnaba una mul ta que le fue impuesta por el 
Secretario Genera i de la Junta Local de Conci l iación y A r -
b i t ra je del Distr i to Federa l y, al respecto, se consideró l o 
siguiente: " . . . dicha autor idad de acuerdo con ia L e y Fe-
deral del T raba jo y art iculo 6 o . segundo pár ra fo , de la L e y 
Orgánica dcl Depar tamento del Distr i to Federa l , f o r m a parte-¬ 
de un órgano jurisdiccional destinado a i m p a r t i r just ic ia en-
tre patrones y trabajadores, Por lo anter ior , es ev idente que-
la resolución impugnada no reviste las características pro-
pias de un acto admin is t ra l ivo , n i proviene de una autor idad 
del mismo orden: en consecuencia, con f u n d a m e n t o además 
en los art ículos 49 fracción X I y 66 fracción I I de la L e y 
de este T r i b u n a l , se desecha la demanda" . 
Qu in to . j4r re i tos y cdiusurns. F i n a l m e n t e , e n t r e las san-
ciones que las autoridades administ ra t ivas del D e p a r l a m e n t o 
pueden imponer a los part iculares, destacan los arrestos y 
las clausuras, como consecuencia de la infracción a dispo-
siciones normat ivas de carácter admin is t ra t ivo . Es te grup** 
de sanciones también son de la competencia de l T r i b u n a l 
de lo Contencioso Admin is t ra t ivo del D is t r i to F e d e r a l . 
E n cuanto a los arrestos, se presenta una rea l idad q u e 
hace nugator ia ¡a función jur isdiccional del T r i b u n a l . En efec-
to, sucede que, en la práctica, cuando se i m p o n e n , se ejecu-
tan de inmedia to y sin conceder garant ía de previa audiencia 
al afectado. L a consecuencia resul tante es que la instaura-
ción del ju ic io ante el T r i b u n a l impugnando ta l acto, será 
inút i l , pues para cuando se dicte sentencia, aun cuando e l 
juicio se t r a m i t e con toda celer idad, e l arresto i m p u g n a d o , 
asi sea hasta por 1 5 dias, habrá adqui r ido el carácter de-
acto consumado de modo i r reparab le , por lo q u e se decre-
tara el sobreseimiento conforme a lo previsto por e l ar -
ticulo 49 fracción V de la L e y que r ige al propio T r i b u n a l ; 
o bien con apoyo en la fracción I X del susodicho art iculo, 
pues habrán cesado los efectos del acto, . ' \simismo, si se, 
solicitare la suspensión, ésta seguramente será negada, pues. 
el o rdenamiento legal citado no cont iene previsiones q u e la 
h i c i e ran func ionar en estos casos, sino sólo l a reg la genera l 
— y a superada d o c t r i n a l m e n t e ~ de que " la suspensión t e n -
d r á por efecto m a n t e n e r las cosas en e l estado e n q u e se 
encuent ren e n tanto se pronunc ia sentencia" ( a r t 5 2 ) . As í , 
en el ju ic io n ú m e r o 72 /73 , se consideró e n e l auto a d m l -
sorio lo s iguiente: " . . . E n v i r t u d de q u e el a r t ícu lo 52 d e 
la l e y invocada ( L e y del T r i b t m a l ) , establece q u e l a sus-
pensión t i e n e por efecto m a n t e n e r las cosas en cd estado e n 
q u e se e n c u e n t r e n en tan to ae pron imcia sentencia , y de q u e 
segiin se re la ta en la d e m a n d a el actor est4 c u m p l i e n d o un-
arresto de t re in ta y seis horas y q u e et a u t o m ó v i l q u e m a -
ne jaba está e n posesión de las autor idades, p o es posible se 
produzcan los efectos de l a suspensión, por lo q u e ea de ne -
garse ésta" . A l a postre dicho ju ic io se sobreseyó con base 
e n el a r t ícu lo 49 f racción I X , "por haber cesado los efectos 
de ios actos reclamados". 
A n t e estas circunstancias, es conveniente la r e f o r m a a l 
capi tu lo V I de l a L e y del T r i b u n a l , r e l a t i v o a la suspensión, 
a efecto de q u e el par t i cu la r afectado pueda obtener su l i -
b e r t a d d e i n m e d i a t o , en v i r t u d de l o torgamiento de la p r o -
pia m e d i d a caute lar . 
T ra tándose de clausuras, dada la ce ler idad d e l procedi -
m i e n t o , l a rest i tuc ión en e l derecho afectado a l p a r t i c u l a r , 
de ser procedente su acción, opera e n b r e v e lapso, pues, como 
consecuencia de la sentencie de f in i t i va que se d ic te , la a u t o -
r idad d e m a n d a d a deberá proceder de i n m e d i a t o a l l e v a n t a -
m i e n t o de los sellos de clausura. 
N o obstante, es preciso q u e las Saias ae l T r i b u n a l dis-
pongan, e n v i r t u d de las adiciones a la l e y q u e lo rige, de 
medios coercit ivos adecuados para imponer el c u m p l i m i e n t o 
de sus determinaciones y a que, en ocasiones, laa autor idades 
admin is t ra t ivas , pese a las medidas de a p r e m i o q u e se tes 
han apl icado, d i f i e ren , a r g u m e n t a n d o cuestiones In t rascen-
dentes, e l cumpl im ien to He la sentencia. 
Por o t r a par te , t ratándose de aquel las c lausuras respecto 
de giros q u e const i tuyan la única fuente de l a q u e dispone 
e l p a r t i c u l a r para su v i t a l subsistencia, es de desearse que 
opere la suspensión con efectos rest i tutor ios, 
b) E r p r o p i o c i ó n . Esta especie "const i tuye un acto por me-
dio de l cua l e l Estado I m p o n e a u n p a r t i c u l a r l a cesión de 
su propiedad racdianle ciertos requisitos, de los cuales el 
f i r inc ipal es la compensación q u e al p a r t i c u l a r se le otorga 
por la pr ivac ión de su prop iedad" . Sólo procede por causa 
de ut i l idad publ ica, la cua l existe "cuando la pr ivación de 
propiedad sen necesaria p . i ra la satisfacción de las necesida-
des colectivas", s iempre y t-iiaiido dicha satisfacción se en-
cuentre encomendada al Estado. ' 
Do acuerdo con la L e y dc Exprop iac ión de apl icación lo-
cal en té rminos de su a n i c u l o 2 1 , actual izados los supues-
tos de ut i l idad públ ica y p rev ia declarator ia del E iecut ivo 
Federa l , ta afectación al pa r t i cu la r puede consistir en la 
emi.sión (¡c! aelo de que se t ra ta , bien en la ocupación tem-
poral , total o parc ia l , o en la s imple l imi tac ión de los de-
rechos de domin io para los f ines del Estado o en interés de 
la colect iv idad. Cont ra dicha dec larator ia , los gobernados 
pueden inconformarse haciendo va le r el recurso de revoca-
ción; si sc contr í iv ier le el n n n l o de la indemnizac ión, on lo 
que se re f ie re a las mejoras o deter ioros del inmuclsto ucu-
rr idos con poster ior idad a tn fecha de la asignación del valor 
fiscal, su cuanti f icaci i in sc d e t e r m i n a r á ludic ia t inente; por 
ú l t imo, si tos bieiU 'S afctlacios no se dest inan al f in que mo-
t ivó la dec lara tor ia respect iva e l admin is t rado podrá recla-
m a r , dent ro det t é r m i n o de cinco años, la revers ión o la i n -
subsistencia del acuerdo q u e haya decidido l a ocupación o 
l im i tac ión de dominio . 
A h o r a b ien , por lo que toca a l a declarator ia^ de expro-
piación, ocupación t e m p o r a l , tota l o parc ia l , o a la l im i ta -
ción de los derechos de domin io , e n función de que ést i 
e m a n a del t i tu la r del Poder E j e c u t i v o F e d e r a l , no se surte 
la competencia del T r i b u n a l . T a m p o c o será competente para 
conocer de las controversias que, en los términos apuntados 
se susciten sobre el monto de l a indemnizac ión , puesto que 
la L e y de Exprop iac ión asigna ta l a t r ibuc ión a las autor i -
dades f o r m a l y m a t e r i a l m e n t e judic ia les. 
E n cambio , sí se t iene competencia para conocer de los 
actos de las autor idades propias deí D e p a r t a m e n t o del Dis-
t r i to F e d e r a l encaminados a la e jecución, en casos concretos, 
de los decretos expedidos por et Presidente de la Repub l ic : 
conteniendo la declarator ia cuyos alcances se han indicado, 
sin q u e e l lo i m p l i q u e e l análisis d e l decreto, por si nusmo, 
independientemente de su apl icación, D e esta manera , por 
e jemplo , se ha impugnado ante el T r i b u n a l la legal idad de 
las órdenes emi t idas por el P r o c u r a d o r de Colonias Popn la -
res, depend ien te del a ludido D e p a r t a m e n t o , tendientes a la 
e jecución de u n decreto exprop ia tor io , con e l ob je to de ob-
tener l a desocupación y posesión de predios, como aconteció 
en los recursos de rev is ión números 9 /76-1242 /75 , 7 / 7 6 - 1 2 0 1 / 
75, 2 /76 -1199 /75 , 1 /76-1159/75 y 5 /76 -1217 /75; cr i ter io respecta 
del cua l se h a fo rmado jur isprudenc ia . 
T a m b i é n le corresponde conocer de las resoluciones que 
dicta e l Je fe del D e p a r t a m e n t o del D is t r i to F e d e r a l e n m a -
ter ia de revers ión. 
T e n g a s e presente, a este respecto, q u e l a D i r e c c i ó n Ge-
nera l J m i H i c a y de Gob ie rno e m i t e op in ión sobre la proce-
dencia o improcedencia de las solicitudes de revers ión , pero 
es a l Je fe del D e p a r t a m e n t o a qu ien corresponde resolver 
en d e f i n i t i v a , para efectos del ar t ícu lo 21 , f racc ión I , de la 
L e y . 
E n cuanto a l pago de la j n d e m n i r a c i ó n correspondiente, 
ex is ten var ian tes q u e es preciso anal izar . 
S i dicho pago se ex ige por v ia de acción a n t e e l T r i b u -
na l , éste será incompetente para conocer de l a rec lama-
ción, dado su carácter de contencioso o b j e t i v o o de anulac ión, 
y a que , en t a l supuesto, sus atr ibuciones no l e p e r m i t e n 
d e t e r m i n a r sobre ta existencia y ex tens ión d e ese derecho 
y , consecuentemente , condenar a la a u t o r i d a d a e fectuar e l 
pago; at r ibuciones que en cambio sí e jerc ía antes de l a re -
f o r m a de 1973, pues, como se ha dicho, estaba estructurado 
como u n contencioso de p lena jur isdicción. 
E n el caso de que e l admin is t rado h a y a f o i m u l a d o la 
sol ic i tud de pago ante l a au tor idad y ésta e m i t a resolución 
negándole su pretensión, sí será procedente contra t a l deci-
sión e! ejercicio de la acción ante el T r i b u n a l , e l q u e es-
t u d i a r á sobre su lega l idad o I lega l idad y, en e l supuesto de 
que se declarare procedente la acción, en té rminos del ar-
t ículo 79 de l a L e y , se de ja rá sin efecto la n e g a t i v a i m p u g -
nada y "las autor idades responsables q u e d a r á n obligadas a 
o torgar o res t i tu i r al actor en el goce de los derechos que 
le hub ieren sido indeb idamente afectados o desconocidos". 
S i l a autor idad no da respuesta a l a s d i c i t u d de pa^'o 
que se le haya f o r m u l a d o , el T r i b u n a l será competente para 
conocer de dicha omisión, y la sentencia expresará , de acuer-
do con ]a n a t u r a l e z a del asunto, el plazo que se dé a la 
autori;!,ul рлгм l o n t o s t a r la pctiuiún, (ar i . 77 fracción 111) 
c) O r d c n c j . Son aquellos ac tos en v ir tud de los cua le s 
la autor idad impone a los p a r t i c u l a r e s c i er tas obl igac iones , 
posit ivas o negat ivas , con el a p e r c i b i m i e n t o de la apl icación 
de una sanción en caso do incumpl imiento . Dichos ac tos se 
conceptúan , "como una dec larac ión do vo luntad emi t ida p o r 
un sujeto de la adminis trac ión públ ica en e jerc ic io de una 
potestad admin i s t ra t iva ordenadora , dir ig ida a i m p o n e r a un 
s u j e t o pasivo obl igaciones inmed ia tas y d i rec tas , p r e v i a la 
conminac ión de u n a sanción en c a s o de desobediencia". ' 
E s t a c a t e g o r i a de actos a d m i n i s t r a t i v o s es de l a c o m p e ­
tencia del T r i b u n a l . De los p r e c e d e n t e s q u e ex i s ten , a p u n t a ­
m o s e n t r e otros , los siguientes casos ; órdenes de demol ic ión 
de cons trucc iones ruinosas o pel igrosas; de tras lado de indus­
tr ias ; de suspensión de obras; de r e p a r a c i ó n de inmuebles o 
vehículos; y desocupación de c o n s t r u c c i o n e s en las condicio­
nes m e n c i o n a d a s con anter ior idad . 
d) R e v o c a c i ó n y Anuiacióii . " L a r e v o c a c i ó n es el r e t i r o 
uni latera l de un a c t o válido y ef icaz, por un mot ivo s u p e r ­
veniente". ' Sus c a r a c t e r í s t i c a s pr inc ipa les son: sólo p r o c e d e 
r e s p e c t o de actos vál idos; es pos ter ior al ac to or ig inal ; se 
ref iere a condic iones do oportunidad, es dec ir a la coinci ­
denc ia del a c t o con el interés público; es un ac to de n a t u ­
ra l eza cons t i tu t iva; y , por reg la genera l , sólo e l imina a p a r ­
t ir de ella los efectos del ac to r e v o c a d o . 
L a revocac ión puede rea l izarse en f o r m a especial o ex¬ 
,presa , o bien en f o r m a implícita, por m e d i o de un a c t o pos­
t e r i o r que r e v o q u e el anter ior por incompat ib le . 
E l t r ibunal t iene competenc ia p a r a c o n o c e r de e s t e t ipo 
'de actos , en t a n t o que requieren de la reunión de e l e m e n t o s 
y requis i tos legales a los que se debe a j u s t a r l a adminis­
t rac ión públ ica local . P u e d e c i t a r s e a e s t e p a r t i c u l a r el ju i ­
cio núm. 4 0 9 / 7 6 , c n el que se c o n t r o v i r t i ó la r e v o c a c i ó n , por 
p a r t e de la autor idad , de una l i cenc ia que había o t o r g a d o 
al propie tar io de un c i rco p a r a que pudiera ins ta larse y í i m -
•cionar en uno de los t errenos propiedad del D e p a r t a m e n t o 
del Distr i to F e d e r a l ; la autor idad adujo , c o m o mot ivo del 
ac to , que a dicho t e r r e n o se le d a r í a o t r o dest ino d e in terés 
público. Así también c o m o otros e j emplos a p ú n t e n s e la r e ­
vocación de los permisos o torgados a los p a r t i c u l a r e s p a r a 
el aprovechamiento de la vía pública, y la cancelación de 
licencias para automovilistas en presencia de los supuestos 
a que aluden los artículos 231 y 232 del nuevo Reglamento 
de Tránsito para cl Distrito Federal. 
Por la anulación, se retira un acto que, desde su origen, 
carece de legitimidad. Deriva del vicio original de Ilega­
lidad del acto primitivo, es declarativa y elimina, desde su 
nacimiento, los efectos del acto. Se actualiza también la com­
petencia de! tribunal y pueden citarse como ejemplos, en 
términos del artículo 91 de la Ley Orgánica del Departa­
mento del Distrito Federal, los acuerdos, concesiones, per­
misos o autorizaciones otorgadas por autoridades, funciona­
rios o empleados que carezcan de la competencia para ello, 
o los que dicten con violación a un precepto legal o por error, 
dolo o violencia que perjudiquen o restrinjan los derechos 
de la administración local sobre sus bienes de dominio pú­
blico. Dichos acuerdos, concesiones, permisos o autorizacio­
nes, agrega el articulo invocado, "serán anulados administra­
tivamente, previa audiencia de los interesados". 
П. M E R O S A C T O S 
M A N I F E S T A C I O N E S DE J U I C I O , A P R E C I A C I Ó N Y О Р Ш Ю Я 
Estas especies comprenden aquellos actos que realiza la 
administración a instancia de parte interesada u oficiosaroem-
te y cuyos efectos se encuentran previstos anticipadamente 
por la ley; tienen, por lo tanto, en lo que atañe a la expre-
sión de opiniones, comprobación de hechos y exposición de 
dichas comprobaciones, un carácter meramente instrumental 
y quedan sujetos a que la autoridad, con base en ellos, ac-
tualice, posteriormente, mediante declaración unilateral de 
voluntad, las consecuenci<is jurídicas que de los mismos se 
deriven, 
Puede citarse, para ilustrar el aserto, la expresión de la 
opinión de ¡os Delegados en el trámite para la expedición 
de ciertas licencias de funcionamiento, necesaria para que la 
autoridad competente resuelva en definitiva dentro de la 
misma estructura orgánica del Departamento del Distrito 
Federal. Otro ejemplo ea la comprobación de hechos, con-
diciones o requisitos, relativa a la instalación y funeiona-
miento (II- Kims i-i.-t.imfn1;iíi»s o (.•stiiiilutimienlos conicri- ia-
li".- o imiüstn. i l i s. |Kir:i v c r i d c i r el ci impií i isa-nto dc tas dis-
pi'Sicioni's ItHiili'S que los son aplicables. comprobaciOn que 
cs expuesta (.(oeamentulinente para q u e la au tor idad , con 
apoyo en la r>ilii:ición fáel ica constatada, emi ta una decisión. 
Ksla especie de meros actos t iene relr<ción con las áreas 
dc eompelencia que liemos anal izado al t r a t a r sobre tos ne-
gónos j i inJ icos Es per t inente destacar que dichos actos ins-
Ir iüi ienUiles lui tendrán por si e l carácter de def in i t ivos y , 
|.or ende, no K e n i í i ínii i i iHnablcs ante cl 'J'ribunal, hasta en 
tanto l.'i aulor i i lü i l , cnn base cn ellos y dentro de la via ad -
min; .<tralua. ileleí m in i ' tu que turres | ionda en c j íh i caso 
crüf.T'i.o i i in el cual aquellos tengan relación causal. 
So f i n c a n t a m b i é n dent ro de esta categor ía , las resolu-
ciones que cmit . i la autor idad admin is t ra t iv i i dent ro de l pro -
cedimiento nlicioso cn sentido ampl io ; pueden ser inst ru-
mentales o det i i i i l i vas y se re lac ionan de igual m a n e r a con 
I'^j acio.s eni imenidüs at t r a ta r do los negocioí juridico? Se-
r.'iM impií f inablch ante el t r i b u n a l cuando satisfagan el pre-
s i ip ivñlu de l.l de f in i t i v idad conforme a l.",s reglas que ya 
lii;:iii<i i-!iiinciailo. 
M -ANIFESTACIONF.S DE HECONOCIMIENTO 
, D e n t r o de esto ru))ro dc meros actos pueden citarse la cer-
t i f icación, ta inscripción y la publ icación o noti f icación E n 
v i r t u d do la p r i m e r a expresa la exac t i tud o verac idad de 
un hocho o u n neto pasado ante la au tor idad admin is t ra t i va . 
I,a inscripcióf. es un aeln de recpstro en v i r t u d del cual se 
establece una ccnslancia fehac iente de u n hecho o acto de-
temi<i : i . ' io 
L a publ icación o not i f ieaeión t iene por objeto que l a ad -
m i r i s t r a c i ú n tiaj'.a saber fori . - .almonte una dlspo.sieión eene-
rai o una orden específica al par t icu la r dest inatar io que deba 
c i ' inp l í r la ; la p r imera puede comprender , por e jemplo , r e -
glü.iiontos o acuerdos cn m a t e r i a de desconcentración de 
ati-ibuciones, respcctu de los Delegados del D e p a r t a m e n t o 
del D is t r i to F e d e r a l , y ta segunda t iene impor tanc ia para 
cl cómputo del plazo en q u e podrá deducirse )a acción con-
tenciuso admin is t ra t iva . 
Destacan, por su re levancia dent ro de áreas de compe-
tencia de l T r i b u n a l , la cer t i f icac ión y la inscripción, lemas 
que son s u m a m e n t e complejos. A p u n t a r e m o s , en aras de los 
objet ivos propuestos, l a reg la genera l y sus excepciones, ya 
que dichos actos d a n l u g a r a casos de f ronteras competen-
cíales e n t r e e l T r i b u n a l de lo Contencioso A d m i n i s t r a t i v o 
del D i s t r i t o F e d e r a l y los T r i b u n a l e s Civ i les . 
E n términos generales, le declaración de la autor idad ad-
min is t ra t i va , contenida en constancias y cer t l t lcadones , no 
presenta prob lemas cuando se r e f i e r e a l a constatación de 
hechos respecto a los antecedentes que obren en sus archi -
vos, l ib ros o registros, o b ien con aquellos datos que ¡es 
proporcionen los par t icu lares . E n estos caaos, es ev idente la 
competencia de l t n b u n a l ante l a negat iva a exped i r las o 
la i n e x a c t i t u d en cuanto a su contenido; pueden c i tarse como 
e jemplos el cer t i f icado de residencia, constancias de no adeu-
dos, cer t i f i cac ión de f i rmas y documentos. D e igua l manera 
es competencia del t r i b u n a l l a inscripción en los var iados 
registros o padrones de los q u e dispone l a a u t o r i d a d a d m i -
n is t ra t i va p a r a e l e jercicio de sus atr ibuciones; c o m o e j e m -
plos pueden c i tarse la negat iva , dup l ic idad o I n e x a c t i t u d de 
inscripciones re la t ivas a comerciantes de los mercados p ú -
blicos, asociaciones gremia les , vendedores ambu lan tes y pe-
r i tos responsables de obras de construcción. 
L o re ferente a este t ipo de actos presenta característ icas 
específicas por cuanto a la competencia t ra tándose d e l R e -
gistro C i v i l y Regist ro Públ ico de l a Prop iedad . 
P o r lo q u e a tañe a l p r i m e r o , aunque está dest inado a 
au ten t i f i ca r e l estado c tvU, es inconcuso qu« , si las autor i -
dades que i n t e g r a n las ent idades respectivas n e g a r a n la ex-
pedición de cert i f icaciones respecto de actos o hechos rea-
l izados ante el las, al T r i b u n a l competerá conocer de la le-
ga l idad o i lega l idad de dichas negat ivas, así como de las 
que conciernen a l a prestación d e l servicio púbUco re lacio-
nado con las funciones inheren tes a laa autor idades en la 
m a t e r i a , y a que, prec isamente , en té rminos de lo precep-
tuado por los ar t ícu los 35, 37, 39 y 48 d e l Código C i v i l v i -
gente para e l D i s t r i t o F e d e r a l , es a cargo de los t i tu lares 
de l a c i tada inst i tuc ión reg is t ra i , au tor laar loa actos del es-
tado c i v i l , asentarlos o inscr ibir los en los l ibros respectivos 
y e x t e n d e r las actas correspondientes. 
E n re lación con lo anter ior , e l a r t í cu lo 272 de l Código 
invocado r e g u l a r l l lamado divorcio a d m i n i s l r a t i v o que de 
acuerdo con los suplíoslos y requis i tos prev i s tos por el mis-
m o dispositivo, se trniuita y r e s u e l v e por los j u e c e s dei R e -
gistro Civil. E s mani t i e s to q u e la i n s t r u m e n t a c i ó n y deci -
sión que se a d o p t e en esta m a t e r i a q u e d a n c o m p r e n d i d a s 
dentro del á m b i t o admin i s tra l ivo ; f o r m a l m e n t e , en r a z ó n de 
la n a t u r a l e z a del func ionar io que i n t e r v i e n e y de su depen-
dencia r e s p e c t o a los Delegados del D e p a r t a m e n t o del Dis-
tr i to F e d e r a l , s egún acuerdo de d e s c o n c e n t r a c i ó n publ i cado 
en la Góce lo O.íiciu! de fecha 15 de a g o s t o de 1972, y , m a -
ter ia lmente , en v i r t u d de q u e la v o l u n t a d de l a a u t o r i d a d 
se e n c a m i n a sólo al cumpl imien to del ac to , lo que impl ica 
una m e r a función d o c u m e n t a r í a a t r a v é s de l a cual r e c o -
noce que una s i tuación fáct ica , d a d a e n t r e dos p a r t i c u l a -
res , c o n c u e r d a c o n los requis i tos prev i s tos p a r a q u e se 
produzcan los e fectos q u e la l e y le a t r ibuye , sin que e l lo 
presuponga decisión alguna q u e re sue lva c o n t r o v e r s i a o t u -
te le d e t e r m i n a d o s intereses sociales . 
P o r ende, aun cuando no e x i s t e n p r e c e d e n t e s en e s t e r e n -
glón, cons ideramos que se ac tua l i za la c o m p e t e n c i a del t r i -
bunal. 
P o r ú l t imo, la inejíactitud o el e r r o r en las inscr ipc iones 
re la t i vas al e s lado civil no da l u g a r a la acc ión contenc ioso 
admin i s t ra t iva , por c o r r e s p o n d e r su c o n o c i m i e n t o a los jue-
ces de lo fami l iar . 
E l Ptegistro Públ i co de la P r o p i e d a d del Dis tr i to F e d e -
ral , de a c u e r d o con el Código Civi l y e l r e g l a m e n t o q u e lo 
r ige , t i ene c o m o atr ibuciones esenc ia les la inscr ipc ión de 
títulos y d o c u m e n t o s que , c o n f o r m e a las disposiciones l ega-
les apl icables , deban r e g i s t r a r s e ; en función de la publ ic idad 
de es ta inst i tución, los e n c a r g a d o s de l a m i s m a t i enen la 
obligación d e proporc ionar , a las personas que lo sol iciten, 
la in formac ión de las inscripciones que consten en los l ibros 
correspondientes , asi c o m o exped ir l e s las cert i f i cac iones r e -
lac ionadas con los ac tos m a t e r i a de reg i s t ro . 
P o r lo señalado, puede a p u n t a r s e c o m o principio g e n e r a l , 
que el e jerc ic io de las funciones a ludidas es formal y m a -
t e r i a l m e n t e de c a r á c t e r admin i s t ra t ivo , y a que en t é r m i n o s 
del ar t i cu lo 45 , a p a r t a d o 9o., de la L e y O r g á n i c a del De-
p a r t a m e n t o del Tl istrito F e d e r a l , c o r r e s p o n d e a la Direcc ión 
Genera l J u r í d i c a y de Gobierno a c a t a r , c o o r d i n a r y v ig i la r 
el c u m p l i m i e n t o de las disposiciones e n m a t e r i a de registro 
pabl ico de la prop iedad y , por o t ro lado, tales funciones sa 
expresan m e d i a n t e e l asentamiento de constancias f e h a c i e n -
tes de actos jur íd icos determinados y l a exped ic ión de cer-
t i f icados re la t ivos a l a existencia o no de talea constancias. 
En ambos casos, l a autor idad no d e t e r m i n a los efectos q u e 
deban producirse, pues éstos están previstos de a n t e m a n o por 
¡a ley . 
P a r t i e n d o de la premisa anter ior , d e l i m i t a r e m o s a con-
t inuación los casos en que se sur te l a competencia d e l t r i -
b u n a l : 
i ) N e g a t i v a a inscr ib i r aquel los t í tu los que, según l a a u -
tor idad, no r e ú n a n los requisitos extr ínsecos o d e f o r m a a 
que a l u d e n los art ícuios 3013 de l Cód igo C i v i l y 31 d e l R e -
g lamento del Registro Públ ico de l a Prop iedad . 
i i) N e g a t i v a a inscr ibir los t í tu los cuando no contengan 
los requisi tos intr ínsecos o de fondo previstos por el a r t ícu lo 
3015 dei prop io Código C i v i l , s i empre y cuando t a l negat iva 
se funde en la apreciación errónea de l reg is t rador sobre d i -
chos requisitos, pues, de ser omiso o i r r e g u l a r e l t í tu lo res-
pecto de cualquiera de ellos, e l t r i b u n a l carece de a t r i b u -
ciones en razón de que tales fa l tas o anomal ías r e q u i e r e n 
de rect i f icaciones, reposiciones o resoluciones cuyo conoci-
miento y decisión quedan f u e r a d e l alcance del contencioso 
admin is t ra t ivo . 
i i i ) C u a n d o se devue lva el t í t u l o sin reg is t rar , por care -
cer de requisitos extrínsecos o intr ínsecos y la a u t o r i d a d se 
niegue a e fectuar la inscripción p r e v e n t i v a a q u e se r e f i e r e 
e l ar t ícu lo 3014 de l Código invocado. 
iv ) C o n t r a la negat iva a cancelar anotaciones marg ina les 
q u e estén e n notor ia y ev idente contradíccióin con las ins-
cripciones principales, o b ien cuando aquél las se h a y a n orde-
nado por au tor idad que carezca de facul tades p a r a el lo, 
v ) C o n t r a la negat iva a registrar , como inscripción p r i n -
c ipal , los actos a q u e a lude e l a r t ícu lo 80 de l R e g l a m e n t o de 
la m a t e r i a . 
v i ) N e g a t i v a de inscripción d e l p lano re la t i vo a u n f rac -
c ionamiento , en té rmnios del a r t ícu lo 52 del ' « g l a m e n t o de 
la propia inst i tución. 
vü ) N e g a t i v a a rect i f icar los errores mate r i a les cometidos 
en las inscripciones, cancelaciones, asientos de presentación, 
m'lmoros n i . ì rg ina les e ind icadores d e r e f e r e n c i a , c o m o lo p r e -
v ienen los ar t í cu los 8-! y 35 del mul t i c i t ado r e g l a m e n t o . 
viii) Nej jat ivas a e x p e d i r cer t i f i cac iones de l a s inscr ip-
ciones o c o n s t a n c i a s qi"^ o b r e n en los l ibros d e reg i s t ro , asi 
como las q u e se re f i eran a la no e x i s t e n c i a de asientos , de 
n inguna es¡>ecie, sobre b ienes e s p e c í f i c a m e n t e seña lados , c o -
nocidos c o m ú n m e n t e c o m o "cer t i f i cados de no inscripción". 
E s p e r t i n e n t e h a c e r h incapié que , p a r a ¡a expedic ión de es-
t a s ú l t i m a s cert i f i cac iones , el r e g i s t r a d o r sólo e s t á f a c u l t a d o 
p a r a so l ic i tar del i n t e r e s a d o las a c l a r a c i o n e s n e c e s a r i a s si, 
por c u a l q u i e r c i r c u n s t a n c i a , f u e r e d e t e m e r s e e r r o r o con-
fusión, lo que debe e v a l u a r l e g a l m e n t e en f o r m a a d e c u a d a 
y razonable , sin e x i g i r a c l a r a c i o n e s inconducentes л docu­
m e n t o s i r r e l e v a n t e s que d e b a r e c a b a r el a d m i n i s t r a d o en 
orfiiinisTnos ptiblicos njenos a la ins l i tuc ión de que se t r a t a 
y no p r e v i s t o s por el r e g l a m e n t o de la m a t e r i a . 
l í o es ób ice p a r a d e j a r d e a d o p t a r las conc lus iones apun­
tadas ol Itccho de que en los o r d e n a m i e n t o s en consu l ta se 
a luda a la neces idad de reso luc ión judic ia l p a r a q u e se e fec­
túe el r e g i s t r o de t í tu los c u y a inscr ipc ión h a y a sido negada , 
pues to que las decis iones del t r ibuna! , en las á r e a s y casos 
de c o m p e t e n t i a q u e h e m o s de l imi tado , r e v i s t e n las c a r a c -
terístiea.4 esenciii les de una reso luc ión de esa n a t u r a l e z a . 
C. F a l t a de contfstacio'n a las peticionas de los РАПпси-
LARES 
C o m o á r e a espec í f ica de c o m p e t e n c i a del t r i b u n a l , con 
c a r a c t e r í s t i c a s s ingu lares , e s t á prev i s ta por el a r t i c u l o 2 1 , 
f racc ión I I , de la L e y , la a c c i ó n q u e es m a t e r i a del p r e s e n t e 
a p a r t a d o . S u es tudio i m p l i c a r á e x a m i n a r su p e c u l i a r signi-
f icacíón, los casos q u e c o m p r e n d e y su d i f erenc ia con la 
n e g a t i v a f i c t a . 
C O N C E P T O Y U B ! C A C I ¿ N 
E l t r a t a d i s t a a r g e n t i n o M a n u e l J , A r g a ñ a r á s r e f i e r e q u e 
el s i lencio de la a u t o r i d a d a n t e u n a ins tanc ia q u e l e e s for-
m u l a d a , se a p r e c i a c o m o d e n e g a c i ó n de l d e r e c h o r e c l a m a d o 
a n t e el la, con el propós i to d e poner t é r m i n o al e s t a d o d e in-
c e r t i d u m b r e que p r o v o c a y da or igen , en c o n s e c u e n c i a , a la 
v ía contencioso admin is t ra t i va , med ian te el ejercicio de la 
q u e denomina 'acción por re ta rdac ión" . ' * 
M a n u e l M . D iez , por su par te , ha escrito que la inercia 
d e ! ente públ ico se t raduce e n una f o r m a de ejercicio de 
la func ión admin is t ra t i va , por lo que su silencio significa 
n o r m a l m e n t e rechazo o desconocimiento." 
P u e d e adver t i rse , de lo anter ior , que dichos criterios son 
coincidentes, en cuanto a l a ident i f icación del silencio de la 
admin is t rac ión , con lo que el Código Fiscal de la Federación 
ident i f i ca como nega t iva f ic ta . 
S i n embargo, e l precepto invocado de l a ley del t r i b u -
n a l establece, al respecto, una f i g u r a j u r í d i c a con caracte-
rísticas y alcances propios, como se verá 8 cont inuación. E n 
efecto d icho n u m e r a l conf ie re atr ibuciones a las Salas para 
conocer de los juicios que se sigan contra las autoridades 
del D e p a r t a m e n t o de l D i s t r i t o F e d e r a l , cuando no den res-
puesta, d e n t r o de u n t é r m i n o de 15 días, a las peticiones 
presentadas ante ellos por los par t icu lares , a menos que !as 
leyes y reglamentos f i j en otros plazos o la na tura leza del 
asunto lo requiera . 
A h o r a b ien , la negat iva f ic ta se t raduce en denegación 
p resunta o imp l íc i ta del derecho rec lamado ante la A d m i -
n is t rac ión, l a que se actual iza si la a u t o r i d a d n o contesta 
en el p lazo de 90 días a q u e se re f ie re el ar t ícu lo 92 del 
Código Fiscal de la Federac ión . E n cambio, conforme a la 
L e y del T r i b u n a l , e l re ta rdo o la demora en la contestación 
a la pet ic ión del par t icu la r , no produce l a presunción de 
rechazo al derecho rec lamado, sino que el objeto de la ac-
ción d e q u e se t ra ta es obtener una respuesta a la petición 
f o r m u l a d a , l a cual puede ser f a v o r a b l e o adversa. 
S i b i e n e l or igen de esta acción d e r i v a de la garant ía 
consagrada e n el a r t í cu lo 8o. Const i tuc iona l , l a ju r ispruden-
cia de l T r i b u n a l le ha dado perf i les propios, e n í n t i m a r e -
lación con la admin is t rac ión púb l ica local. 
REqtriSITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN T S U S EFECTOS 
P a r a e l e jerc ic io de l a acción prev is ta en e l ar t ícu lo 2 1 , 
f racc ión I I , de la L e y de l T r i b u n a l , en re lac ión con la regla 
g e n e r a l contenida e n el a r t ícu lo lo . d e l m i s m o ordenamiento , 
se d e b e n satisfacer los siguientes requisi tos; ^ 
j ) Qui ; la o i i i i s i D i i de ia Ciutoridad sea eùu m i n i v o de una 
[ii^'acitm ionmilai la por el p a r l i t u l a r d e m a i i d a n i c . E l e s c r i t o 
riel>c c o n t e n e r ima solicitud tendiente a hi obtención dc u n a 
respuesta о acuerdo q u e emi ta la au tor idad a la que sc di­
rige, quien debe, a d e m á s , h a c e r l o del cot ioc imiento del pe-
t ic icnario . P o r consiguiente , este requis i to no se sa t i s fará 
cuando el escr i to con tenga una m e r a denunc ia de h e c h o s 
que no c o n c r e t i c e una petición o solicitud relacionaría , e n 
forma p a r t i c u l a r e individual, con el a d m i n i s t r a d o . L a m i s ­
ma situación o c u r r e cuando se t r a t a de omis iones de u n a 
autor idad respec to de in formes o datos que, en el o rden in­
terno , le sean solicitados por o tra , c o n mot ivo de t r á m i t e s 
que a n t e e s ta ú l t i m a rea l ice el p a r t i c u l a r , pues to цие ia a c ­
ción sólo s erá procedente , en su caso , ros | iocto de ki pet i ­
ción que se huya formulado a l a a u t o r i d a d r e q u i r e n t e o 
bien p a r a a c t i v a r el t r á m i t e a d m i n i s t r a t i v o el propio p a r ­
t i cu lar d e b e r á e l e v a r u n a solicitud a la a u t o r i d a d r e q u e ­
rida y, d c pers ist ir en su re t i cenc ia , t r a n s c u r r i d o s los р1щоз 
aludidos, se e n c o n t r a r á en condic iones de d e d u c i r en su c o n -
t r a la acc ión re la t iva . 
b) C o m o reg la genera l , es m e n e s t e r q u e t r a n s c u r r a un 
t é r m i n o de quince dias na tura le s , contados desde la f echa 
en q u e se h a y a p r e s e n t a d o el e scr i to que c o n t e n g a la so-
licitud, sin que la a u t o r i d a d hub iere emi t ido y c o m u n i c a d o 
f o r m a l m e n t e al p a r t i c u l a r la contes tac ión re spec t iva . 
L a s v a r i a n t e s a d icha reg la , son dos; 
E n los casos en que las leyes o r e g l a m e n t o s p r e v e a n u n 
de terminado plazo p a r a q u e la au tor idad contes te , es n e c e -
sario que aquél t r a n s c u r r a ; puede ser m a y o r o m e n o r a los 
quince dias, por lo que, p a r a d e t e r m i n a r l a procedenc ia o 
i m p r o c e d e n c i a d c la acción, se e s t a r á a l a s disposiciones le-
gales apl icables en re lac ión con el conten ido d e l a pet ic ión. 
P u e d e suceder , en o t r o aspecto , que la cuest ión p l a n t e a d a 
en la petición sea de tal n a t u r a l e z a que requ iera , p a r a ser r e -
suelta do un t e r m i n o super ior a quince dias. E n estos casos , 
para la procedenc ia de la acc ión b a s t a r a que h a y a t r a n s -
c u r r i d o el plazo que se prev iene c o m o r e g l a g e n e r a l y s erá 
al m o m e n t o de c o n t e s t a r la d e m a n d a c u a n d o la a u t o r i d a d 
manif ieste , en su caso, la ímpu,<;ib!Udad de c o n t e s t a r la pet i -
ción en tal lapso aduciendo las . razones q u e p a r a el lo t e n g a ; 
quedará , por tanto, a c r i t e r i o del juzgador e v a l u a r la n a t u r a -
leza de l asunto, med ian te e l e x a m e n de la petición y las r a -
zones invocadas por l a au tor idad , p a r a d e t e r m i n a r e n la sen-
tencia el p lazo e n e l que deba contestar. A este respecto, 
las Salas del T r i b u n a l han sentado l a Jur isprudencia iden t i -
f icada con e l n ú m e r o 4, publ icada en l a Goceto Oficial d e l 
D e p a r t a m e n t o del D is t r i to F e d e r a l correspondiente a l d ía 
15 de noviembi-e de 1972 que expresamente señala: 
P L A Z O P A R A C O N T E S T A R A T E N D I E N D O A L A N A T U -
R A L E Z A D E L A S U N T O , L A S S A L A S L O F U A R A l í . C u a n -
do las autoridades deban l levar a cabo trabajos especiales 
para poder dar respuesta a las peticiones que por escrito 
les hayan formulado los particulares y asi lo exi ja la n a t u -
raleza del asunto de que se trate, quedará a criterio de las 
Salas del Tr ibunal f i jar a dichas autoridades el plazo p r u -
dente para contestar, 
c) Que la pet ic ión se haya f o r m u l a d o ante cua lqu iera de las 
autor idades que conforman ia admin is t rac ión públ ica local 
en los té rminos de la L e y Orgánica del D e p a r t a m e n t o d e l 
D ist r i to F e d e r a l , sin que obsten las atr ibuciones que algunas 
de ellas e j e r c i t a n en mate r ia t r i b u t a r i a , como es e l caso 
de las correspondientes a la D i recc ión G e n e r a l de Tesorer ía . 
E l aserto anter ior se sustenta e n que, la esencia de l a 
acción de que se t ra ta radica en t u t e l a r e l derecho de los 
gobernados a obtener , de las autor idades una contestación a 
las peticiones que les f o r m u l e n ; en consecuencia, no es efecto 
de la prop ia acción que se juzgue sobre e l contenido de la 
pet ic ión, sino q u e se de te rmine , ún icamente , sobre l a o m i -
sión que a t ravés de e l la se impugne . 
A h o r a b i e n , como la negat iva f ic ta es t íp ica e n m a t e r i a 
f iscal, se ha discutido que, en todos aquel los casos e n que 
se demande la fa l ta de contestación de una pet ic ión presen-
tada ante la Tesorer ía del D is t r i to F e d e r a l , po r t ra tarse e m i -
n e n t e m e n t e de una autor idad f iscal, el T r i b u n a l es Incom-
petente, pues la acción que se puede deduci r no es la prevista 
por la f racc ión I I de l a ludido ar t ícu lo 21 , y a q u e e l T r i b u n a l 
sólo puede juzgar de actos admin is t ra t ivos y en consecuencia 
se debe acudi r a ju ic io ante el T r i b u n a l F iscal , con apoyo e n 
ei a r t í cu lo 92 de l Código Fiscal invocado. T a l c r i te r io es 
erróneo, pues se confunden dos acciones absolutamente d i -
ferentes como se ha precisado y , por otra p a r t e , si b ien l a 
Tesorer ía de l D is t r i to F e d e r a l rea l i za en su m a y o r í a a t r i b u -
ciones de índole t r i b u t a r i a , no por e l lo p ierde su carácter 
de a u t m i d a d administral iv: i local, ni es a j e r a a la po te s tad 
del tr ibunal en m a t e r i a d c fal la d c conte s tac ión . E n e f ec to , 
en el ju ic io n i i m e r o 179/7(>, e n t r e otros , s e h a sos ten ido el 
sífiíiiente c r i t e r i o ; 
' E s incuestionable que la controvers ia sometida a la sus-
taric¡;ición y decisión dc esta Salla del Tribunal de lo C o n -
tencioso Administrativo, se ubica c x a c l a m e n l e en las a t i ibu-
ciones coinpelenciales que al respecto establece el art ículo 
21-11 de la L e y do !a Materia , precepto que en el numera l 
de rc-fercncia c^ipccifica como área competencia] la falta de 
contentaciún a las prumiitiones presentadas por los p a r t i c u -
lares admüiLstiados ante las autoridades del Departamento 
de! Distrito Federa l , lo que ev identemente entraña !a instru-
mentación para dar efectividad al derecho de petición in g e -
nere que asiste a los gobernados para que las autoridades 
den respuesta en breve téi"mino a las peticiones o instancias 
ííue les sean formuladas; en tal virtud, ese derecho público 
subjetivo que in genere protege la L e y de este Tribunal m e -
diante la posibilidad dc ejerci tar acción en contra de la auto¬ 
. ridad que incumpla tal derecho, cs con independencia da: 
contenido de la petición misma; y seria contrar io al derechr 
procesal que se obligara al ocursante a e jerc i tar acción 
bajo la figura jurídica de la negat iva ficta". 
P o r c u a n t o a los e fec tos que se p r o d u c e n c o n el e j e r c i c i o 
de la acc ión , de r e s u l t a r p r o c e d e n t e , cons i s ten en que la 
a u t o r i d a d a quien s c e l evó la sol ic i tud, i n d e p e n d i e n t e m e n t e 
de su conten ido , dé una r e s p u e s t a c o n g r u e n t e d e n t r o d e un 
p lazo d e t e r m i n a d o , q u e é s ta sea c l a r a y no e v a d a su solución, 
sin que en la s e n t e n c i a se d e t e r m i n e el sent ido en el q u e se 
d e b e p r o d u c i r la contes tac ión . E s t o s e fec tos h a n sido c o m -
prendidos en la J u r i s p r u d e n c i a de S a l a n ú m e r o 5 , pub l i cada 
e n la G a c e t a 0 / t c t a í de lo, de f e b r e r o de 1973, c o n f o r m e al 
s i g u i e n t e t e x t o ; 
P E T I C I O N E S D E L O S P A l í T I C U L A R E S , CUANDO S E CON-
SIDERAN S A T I S F E C H A S . Las peticiones que formulen los 
part iculares por escrito ante las autoridades administrativas, 
se considerarán satisfechas cuando éstas las contesten de 
acuerdo con los planleamientos que sc contengan en ellas. 
L a Cünteslación que se dirte deberá def inir o a c l a r a r la si-
tuat ion planteada, sin eludir ni aplazar su solución. 
C o n t r a la r e s p u e s t a d e s e s t i m a t o r i a , el p a r t i c u l a r t e n d r á 
a c c i ó n p a r a d e m a n d a r su nul idad a n t e el T r i b u n a l , si la m a -
t e r i a q u e se resuelve es de su competencia; en los demás ca-
sos, e l contenido de la contestación d e t e r m i n a r á cuá l es e l 
órgano jur isd icc ional competente para conocer de su i m -
i m p u g n a c i ó n . 
Resa l ta , por t i l t imo, como efecto de esta acción, y p o r 
ello su u t i l i d a d e n congruencia con l a í tmc iona l idad del 
T r i b u n a l , l a cesación d e l estado de I n c e r t i d u m b r e e n que se 
s i túa a los par t icu lares an te la omisión de las autor idades 
en dar una respuesta a las peticiones q u e les p lan tean . 

23. L a suspensión del acto impugnado en el 
Tribunal de lo contencioso administrativo del 
Distrito Federal 
Armando Vázquez Galván 
Agustín García Silva 

LA SUSPENSION DE LA RESOLUCIÓN O ACTO 
IMPUGNADO 
•SUMAEJO 
1. Naturaleza jurídica de la suspension. 2. Requisitos pro-
cesales y sustanciales. 3. hoí efectos de la suspensión, i. 
Cumplimiento del auto que concede la medida cautelar. 
5. Otorgamiento de garantías. Casos en que se exige. Pro-
cedimiento para hacerlas efectivas. 
1. En los artículos 5 lal 55 de la Ley del Tribunal se 
regula la suspensión del neto o resolución impugnada. Su 
análisis revela, sin lugar a dudas, que dichos preceptos si-
guen los lineamientos que, sobre esta materia, predominan 
en el derecho positivo nacional. En efecto, sobre este parti-
cular, el tratadista Héctor Fix Zamudlo" señala que los au-
tores de la ley que creó al Tribunal tomaron en cuenta, evi-
dentemente, la doctrina y legislación que existe sobre la sus-
pensión por lo que concierne al juicio de amparo y al pro-
ceso tributario federal; sin embargo, agrega, la competencia 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo es más am-
plia que la del Tribunal Fiscal, por lo que la regulación de 
la medida suspensiva se aproxima aun mis a la que con-
signa la Ley de Amparo, Resulta inequívoco que la Ley 
del Tribunal guarda notoria aemejania con el último orde-
namiento citado, la cual se advierte en lo que se refiere a 
la solicitud de la propia medida cautelar y en la Improce-
d e n t i j dc ta suspensión, cuando se siga per ju ic io a l interés 
social o se contravengan disposiciones de orden público. T a m -
bién -SC adoptó un cri ter io s imitar en cuanto a l o torgamiento 
dc garantías y contragarant ías, asi como en lo que toca a l 
procedimiento para hacerlas efect ivas. Todas estas semejan-
zas sc conforman en los seis art ículos que integran e l ca 
pi tulo V I dc la ley . 
L a función jur isdiccional no se real iza en f o r m a instan 
tánea, dado que el proceso requiere de un lapso más o mo-
nos largo para su desarrollo, por lo que ex iste e l pel igro 
de que cambie la situación de hecho y la resolución j u d i -
cial se pronuncie cuando ya carezca de ef icacia práct ica; 
de ahí la necesidad de la suspensión como medio caute lar 
o precautorio, en v i r t u d de la cua l se garant iza la efect iv i - : 
dad de la sentencia. 
Las medidas precautorias o caute lares son las que puede 
decretar cl juzgador , de manera provis ional , rápida y f l ex i -
b lemente , para ev i ta r perjuicio a las partes con mot ivo de 
la t rami tac ión de un proceso, garant izando la eficacia dc la 
sentencia de fondo y su ejecución. A fa l ta de u n proceso 
ideal que pudiera garant izar inmed ia tamente ta e fect iv idad 
del derecho sustantivo, se presenta una contraposición en t re 
dos valores jt ir idicos: la ce ler idad y l a just ic ia y , para lograr 
u n equi l ibr io en t re ambos factores, " resul ta necesario com-
pensar el pel igro que significa e l r e t a r d o de la prestación 
jur isdiccional , es decir, e l l l amado periculum in ,mor< i , y el lo 
se logra exc lus ivamente a través de las providencias o m e d i -
d a s , precautorias o cautelares".^ 
Por su par te , Alfonso T r u e b a apunta , acer tadamente , que 
el Estado, en v i r t u d de la función jur isdicc ional , in te rv iene 
para "actuar la vo lun tad de la L e y y hacer la práct icamente 
efect iva", pues et restablecimiento del derecho, m e d i a n t e esta 
función, no se real iza inmedia tamente , ya que "son necesa-
rios un proceso y una decisión p a r a declarar la certeza del 
derecho discutido y de terminar , en consecuencia, l a imposi -
ción de una conducta a l obligado". Por lo tanto , "para e v i -
tar que e l daño producido por la inobservancia del derecho 
resulte agravado por el inev i tab le re tardo de l a providencia 
j i ir isdiccinnal de f in i t iva (per icu lum in m o r o ) , está prcorde-
nada la act iv idad caute lar cuyo objeto cs ant ic ipar proviso-
. l amentc los efectos de la sentencia d e f i n i t i v a " . ' 
D e acuerdo con los autores citados, podemos señalar , como 
característ icas de la suspensión, los siguientes; 
a ) Está destinada a an t ic ipar p rov isor iamente los efectos 
de l a decisión f i n a l ; 
b) Se basa en la hipótesis de una f u t u r a declaración j u -
d ic ia l f avorab le al i m p u g n a n t e ; y 
c) Es et ins t rumento idóneo dest inado a conservar las 
condiciones de hecho —o a innovar las , sl es necesar io—, para 
hacer ef icaz la sentencia de fondo y su e jecución. 
Consideramos que esos rasgos, típicos de la inst i tución de 
que se t r a t a , debieron adaptarse a l proceso contencioso a d ' 
m i n i s t r a t i v o de l D is t r i to F e d e r a l , y do ta r a la suspensión d e l 
d i n a m i s m o que exige la eficaz protección q u e e l T r i b u n a l 
br inda a los derechos de los par t iculares, y a q u e los efec-
tos, m e r a m e n t e conservativos, que l e a t r i b u y e e l a r t í cu lo 
52 de la ley , restr ingen la misión f u n d a m e n t a l encomendada 
a este órgano jur isdiccional . P o r ende, proponemos la res-
t ruc turac ión legal del capí tu lo sexto de la l ey , el c u i l debe 
i n s t r u m e n t a r la suspeni ión atendiendo a los mat ices propios 
de! proceso contencioso admin is t ra t i vo ; para e l lo no deberá 
t ra ta r de eonser\ 'ar ni mantener p e r t i n a z m e n t e las posicio-
nes t radic ionales sobre l a med ida caute la r de q u e se hab la , 
pues es innegable que el T r i b u n a l está c imentado e n nue -
vas perspectivas, encaminadas a lograr la v i v a palpi tación 
de uno d e los más importantes mecanismos establecidos por 
u n estado de derecho para la defensa de los gobernados, ¿ t e 
reajuste de ias disposiciones legales v igentes r e p e r c u t i r á , 
p r i n c i p a l m e n t e , en lo que concierne a los efectos de l a sus-
pensión, de los que t ra ta remos más adelante , pero, desde 
ahora, apuntamos que. de acuerdo con l a doct r ina procesal 
moderna , dichos efectos no deben ser m e r a m e n t e conserva-
t ivos, sino que deben tener elast icidad innovadora o rest i -
tu tor ia . 
Sost iene Ricardo Couto que, p a r a conceder l a suspensión, 
e l j uzgador debe fo rmarse u n ju ic io prev io sobre las p re -
tensiones deducidas en el ju ic io , v a l o r a n d o los per juic ios que 
pueda resent i r e l par t icu lar . P o r consiguiente, propone que 
duran te l a t rami tac ión de l ju ic io , y como efecto de la sus-
pensión, e l afectado goce de los derechos q u e rec lama , de 
ta l m a n e r a que. cuando e l acto haya sido e jecutado, l a a u -
to r idad responsable haga que en cuanto f u e r e posibie. las 
eos:'^ v u e l v a n л su os lado a n i e r i o r y , si se I r a t a de a c t o s 
fiiolüL . i ivos o ncKal ivos , l a m i s m a a u t o r i d a d n o p o n g a obs-
l.iculiti чага q u e el p a r t i c u l a r pueda h a c e r lo q u e s e l e h a y a 
prohib ido o ncg . ido . ' 
A p o y a lo a n t e r i o r e l e s tud io espec i f i co que s o b r e la sus­
pensión e n el p r o t e s o contenc io so a d m i n i s t r a t i v o l l e v ó a c a b o 
c l t r a t a d i s t a H é c t o r F i x Z a m u d i o , quien c n u n a de sus con-
clusiones sos tuvo; " T a m b i é n d e b e r e c o n o c e r s e la n e c e s i d a o 
d e r e a l i z a r unn a p r e c i a c i ó n p r e l i m i n a r de las p r e t e n s i o n e s 
d e las par l e s , d iversa del e x a m e n de fondo de la c o n t r o -
vers ia , con el ob je to de p o d e r r e s o l v e r sobre la p r o c e d e n c i a 
d e la m e d i d a c a u t e l a r y sus e fectos , los q u e deben s e ñ a -
larse d i s c r e e i o n a l m e n l e por e l T r i b u n a l , de a c u e r d o con los 
e l e m e n t o s d e que se d isponga y de aque l los q u e c o n s i d e r e 
n e c e s a r i o a] le t ;arse cl propio Tribunal"' . ' 
2 . L o s requis i tos p a r a c o n c e d e r la su.siiensión e s t á n p r e -
v is tos en los a r t í c u l o s Td y 52 de la ley. S u es tudio , lóg ico 
y s i s t e m á t i c o , exi(;e a ludir a ellos desde dos a spec tos : el 
a d j e t i v o o ргосе5л1 v cl s u s t a n c i a l o de fondo; e s t e ú l t i m o 
c o m p r e n d e r á , a d e m á s , la p r o b l e m á t i c a de la suspensión, en 
c u a n t o a l a n a t u r a l e z a especí f ica de c i e r t o s a c t o s en r e l a -
c ión con los cua l e s s c sol ic i ta la m e d i d a c a u t e l a r . 
a ) REqmsiT04 P R O C F K A I . F K O A D . I E I I V O S . D e a c u e r d o con lo 
p r r r c p l u n r t n iior el a r t í c u l o Ül j i rcc i tado . son dos; e l de c o m -
p e t e n c i a y cl do opor tun idad . 
E s c o m p e t e n c i a del P r e s i d e n t e d e ia S a l a q u e c o n o z c a del 
a s u n t o d e t e r m i n a r si c o n c e d e o n i e g a la suspensión de la 
reso luc ión o a c t o a d m i n i s t r a t i v o i m p u g n a d o 
L o s a c t o s a d m i n i s t r a t i v o s son e j e c u t a b l e s u n a vez e m i -
tidos; p o r ello, la a u t o r i d a d jur i sd icc iona l i n t e n - i e n e en a u -
x i l io del p a r t i c u l a r a g r a v i a d o p a r a imned ir la e j ecuc ión . A l -
gunos códigos e x t r a n j e r o s , e n t r e los q u e d e s t a c a n la l e y es-
pañola y el Código Contenc ioso A d m i n i s t r a l i v o d e B u e n o s 
A i r e s , a d o p t a n u n a posición r e s t r i c t i v a , y a que sólo se con-
c e d e la suspensión en casos d e v e r d a d e r a dif icultad p a r a r e -
p a r a r los daños q u e p u d i e r a o c a s i o n a r la e j ecuc ión del a c t o . 
E l o r d e n a m i e n t o a r g e n t i n o ex ige , por o t r a p a r t e , que , p a r a 
d i c tar la provis ión suspens iva , es n e c e s a r i o que el ó r g a n o 
jur isdicc ional c o n o z c a e l e x p e d i e n t e a d m i n i s t r a t i v o q u e s i r -
v e d e a n t e c e d e n t e a l a acc ión e j e r c i t a d a . 
E n eambio , la L e y del T r i b u n a l n o es r e s t r i c t i v a r e s p e c t o 
a la medida cautelar de que se trata, lo cual está en con-
cordancia con sus nuevas perspectivas sobre impartición de 
justicia en materia administrativa. No obstante, carece de 
disposiciones que hagan factible que el Presidente de la Sala 
que conozca del asimto obtenga Información sobre los ante-
cedentes y existencia de la resolución o acto administrativo 
respecto de los cuales se solicita la suspensión. En efecto, 
no se prevé procedimiento alguno que pudiera dar respuesta 
a los siguientes cuestionamtentos: ¿a través de qué elemen-
tos el Presidente de la Sala se cerciora de la existencia del 
acto que será materia de la suspensión? ¿cómo procede cuan-
do se controvierten actos comunicados al enjuiciante en for-
ma verbal? 
En muchos casos se acompañan al escrito de demanda los 
documentos que acreditan la existencia del acto sobre el cual 
se pide la suspensión; en otros, tal requisito es satisfecho 
por los actores, a prevención de la Sala. En ambos supues-
tos se está en posibilidad de decidir con justeía. Pero tam-
bién ha sucedido que, en términos de los escritos Iniclato-
rios de la instancia, el particular agraviado manifiesta que 
el acto que impugna se le ha comunicado verbalmente, como 
sucede dentro de la realidad administrativa que presenta el 
Distrito Federal; la solicitud de la stispenslón en estos ca-
sos, reviste peculiaridades que exigen la prudencia del juz-
gador, ya que puede prestarse a la formulación de instan-
cias con fines í;;volos. 
Si bien se ha tomado debida conciencia de las omisio-
nes apuntadas y se procede con la mayor equidad, es acon-
sejable que se adidone el capítulo VI del ordenamiento legal 
que rige al Tribunal, incorporando un procedimiento pre-
vio, dada la expedite! del juicio, del que el juzgador pu-
diera valerse, en delerminados casos, para conocer sobre 
la existencia y antecedentes del acto, y asi decidir si con-
cede o niega la suspensión. Héctor Fix Zamudio señala, 
acertadamente, que debe distinguirse la medida cautelar de 
urgencia en los casos en que es innünent« la ejecución del 
acto o resolución impugnada, con notorios perjuicios para 
el actor, de aquélla que fija la situación que debe prevale-
cer hasU la sentencia definitiva, para lo cual es neceaario 
un procedimiento contradictorio en el que se reciban los 
informes de las autoridades y los elementos de convicdón 
de Ins partes, у l . imbién propone, para separar eslas dos 
hipótesis, se re forme la Ley del T r i b u n a l de lo Contencioso 
Admin is t ru ( ( \o del D l s t n t o F e d e r a i , "ya que ac tua lmente у 
en lodo caso, la medida caute lar se otorga de plano sin a u ­
diencia de las autor idades demandadas n i de los lerceros i n ­
teresados".' 
En cuanto a la oportunidad para resolver sobre la sus­
pensión, el propio ar t icu lo 51 seiìala que debe hacerse " e n 
el mismo auto que a d m i t a la demanda" . D icho tex to lega) 
plantea la siguÍL-nle interrogante: ¿puede concederse la m e -
dida cautelar en distinto momento procesal al ya re fer ido? 
Consideramos que si. Este caso se presentar ía cuando el actor 
no la solicite en su demanda, sino poster iormente , pero a n -
tes de que se dicte sentencia. T a l cr i ter io obedece a la n e -
cesidad de conservar la mater ia del ju ic io y ev i ta r daños 
irreparables al par t icu lar ; pues sostener lo contrar io i m p l i -
carla la aplicación r íg ida y formal ista de la disposición lega l 
en comentar io E n estos casos, aun cuando el exped iente 
haya sido turnado al Magis t rado Instructor , deberá ser el 
Presidente de la Sala quien provea sobre l a nstón. 
T a m b i é n en el caso de que, en un p r i n se h u b i e r e 
negado la suspensión, y sobrevengan causa ; rven ientea 
que la hagan procedente, debe concederse la med ida c a u -
telar, en el momento en que se la solicite. Este aserto se 
sustenta con base en la naturaleza y objeto de la suspen-
sión, por lo que consideramos apl icable la Jur isprudencia 
número 2Ki que, a este respecto, ha sentado la S u p r e m a 
Corte dc Justicia de la Nación, en e l s iguiente sentido. " P r o -
cede conceder, en cualquier estado del ju ic io, la suspensión 
que cn un principio se hubiere negado, si para ello ex is t ieren 
causas supervenientes que sirvan de fundamento" . ' 
b) RE4U1SITOS SUSTANCIALES 0 DE TONDO. Debe ser solicitada 
por el actor y que, con su otorgamiento, no se siga per -
juicio a un evidente interés social, o se contravengan dis-
posiciones de orden público. 
Yu se ba dicho que la suspensión se puede conceder p r e -
via solicitud del actor; sin embargo, es impor tante señalar 
ta conveniencia de incorporar a la Ley del T r i b u n a l ta po-
sibilidad de concederla de oficio o mediante gestión oficiosa. 
Se aclual izár ia el p r i m e r caso cuando e l actor sea omiso 
en solicitarla y el Presidente de la Sala adv ier ta ta i n m i - ' 
nencia d e l a e jecución de l acto o resolución I m p u g n a d a , que , 
de rea l izarse , no sólo quedar ía sin m a t e r i a el ju ic io , sino 
que, además, se causar ían daños i r reparab les a l par t icu la r . 
T a l s i tuac ión se concreta , por e j e m p l o , e n el supuesto q u e 
con templa e l ar t ícu lo 227 d e l n u e v o R e g l a m e n t o de T r á n -
sito. D i c h o precepto dispone que , i l la persona señalada como 
in f rac tora a las disposiciones de l c i tado R e g l a m e n t o no pa -
gare l a m u l t a q u e se l e h u b i e r e impuesto , n o obstante e l 
requer in i i en to que p a r a e l lo l e h ic iere l a D i r e c c i ó n Genera l 
de Tesorer ía , ésta lo h a r á saber a l J u e z Ca l i f i cador e n cuya 
jur isd icc ión se encuent re e l domic i l io del gobernado, qu ien 
lo c i tará p a r a f o r m u l a r l e u n nuevo r e q u e r i m i e n t o y , e n caso 
de que n o acuda o no pague, o r d e n a r á su presentac ión y 
p e r m u t a r á la m u l t a y accesorios legales por u n arresto hasta 
de 15 días. L a suspensión, en este caso, c o m p r e n d e r í a f t m d a -
m e n t a l m e n t e la detención del admin is t rado . 
L a gestión oficiosa proceder ía cuando el par t i cu la r se e n -
cont ra ra detenido a causa de i m arresto a d m i n i s t r a t i v o por 
in f racc ión a los reglamentos gubernat ivos o de policía. E n 
estos casos, l a demanda podr ía ser f o r m u l a d a por f a m i l i a r e s 
o personas al legadas e l afectado, de q u i e n e l T r i b u n a l o b -
tendr ía l a ra t i f icac ión del escrito en el lugar en e l q u e ae 
encont ra re detenido y con las medidas de aseguramiento « 
cr i ter io de qu ien proveyere , l a suspensión sur t i r í a efectos 
a f i n de q u e aquél obtuv iera su l i b e r t a d de I n m e d i a t o . 
E n cuanto a l segundo de los requisitos enunciados, é l 
ar t ículo 52 no establece cri ter ios p a r a d e t e r m i n a r cuando 
se está e n presencia de los supuestos " e v i d e n t e interés social" 
y " n o r m a s de o r d e n públ ico". Esto p l a n t e a u n a prob lemát ica 
conceptual y sería equivoco pre tender establecer d e ante-
mano e l signif icado f o r m a l de dichos conceptos. Es t imamos 
q u e la va lorac ión de l alcance de dichos términos, p a r a de^ 
t e r m i n a r si concede o niega l a suspensión debe dejarse a 
cr i ter io d e l juzgador . E l f u n d a m e n t o de ambos rad ica en e l 
pr inc ip io general de que e l interés de la c o m u n i d a d está 
por e n c i m a d e l interés i n d i v i d u a l . Por lo t a n t o , e l c r i te r io 
de per ju ic io a u n ev iden te interés social, o la contravención 
a disposiciones de orden públ ico, debe fundarse e n l a eva-
luac ión q u e haga e l juzgador resul tante d e l ba lance del 
per juic io q u e pud ie ra su f r i r e l i m p u g n a n t e , respecto del de -
recho mismo q u e e l acto v u l n e r a , en re lac ión a l per ju ic io 
que podr ían suf r i r los f ines del interés colect ivo i n s t n m i e n -
.tados cn v i r t u d d e l acto concreto que sea m a t e r i a de la 
acción. 
A d e m á s de c o n t e m p l a r la resolución o acto a d m i n i s t r a t i ­
vo, conforme a los supuestos enunciados, es necesario t a m ­
bién a tender a la n a t u r a l e z a especifica de l acto para el q u e 
se solicita la m e d i d a caute lar . T a n t o la doct r ina como la 
jur isprudencia clasi f ican los actos, para efectos de la suspen­
sión, cn: posit ivos, proh ib i t ivos , negat ivos con efectos posi­
tivos, consumados, declarat ivos, de t racto sucesivo, futuros 
inminentes y fu turos probables. 
i ) Actos positivos. Son aquél los en los que la . ictuación 
de la au tor idad i m p l i c a un hacer o e jecutar a lgo; respecto de 
ellos, cs ev idente l a procedencia de la med ida caute lar , n o 
asi cuando se t ra ta de actos de carácter negat ivo , es decir 
que imp l ican u n no hacer o una abstención de la autor idad 
tiid.i vez q u e ta rocer ia de o l j je to la suspensión. 
i i ) Actos p r o / i i l i i í n o s . Л este respecto, con m e r i d i a n a c ía 
n d a d , Ignacio l iu rgoa ha escr i to sobre la d i ferencia e n t r e 
actos negat ivos y actos proh ib i t ivos; "los pr imeros imp l ican 
una abstención, un no hacer, una negat iva de l a au tor idad 
recaída a la pet ición o sol ic i tud de una persona. Los segun­
dos, por el cont rar io , no sólo no se t raducen en una absten­
ción, sino q u e equ iva len a u n verdadero hacer posit ivo, con­
sistente e n i m p o n e r de terminadas obligaciones do no hacer 
o l imi tac iones a l a act iv idad de los gobernados p«r p a r t e de 
las autoridades".» D c ah i quo la suspensión sea procedente 
t ratándose de actos prohib i t ivos. 
iü ) Actos negatiuos con ejcctos positivos. S i e l acto ad ­
min is t ra t i vo que se i m p u g n a no radica esencia lmente en la 
abstención o e l no hacer de par te de la au tor idad , sino q u e 
como consecuencia del m ismo puedan real izarse actos que i m ­
pl iquen u n hacer o e jecutar algo, la suspensión es procedente 
para ev i ta r que éstos se actua l icen. Así , por e jemplo , si se 
impugna la fa l ta de resolución a una sol ici tud de l icencia 
de func ionamien to para u n establecimiento comercia l y la 
orden de c lausura por fa l ta de l icencia, la suspensión será 
procedente p a r a m a n t e n e r las cosas en el estado en que se 
encuentren, ya . q u e l a conducta negat iva de la au tor idad 
no podr ía jus t i f icar una posible c lausura q u e der iva ra de 
una conducta omisa de las autor idades que afecta el derecho 
leí pa r t i cu la r e n j u i c i a n t e p a r a ob tener u n a respuesta opor-
'.una sobre l a sol ic i tud q u e les e levó.* 
i v ) Actos consumados, T r a d i c i o n a l m e n t e , se ha sostenido 
q u e l a suspensión es improcedente cont ra actos consumados, 
o sea los q u e se h a n rea l i zado i n t e g r a l m e n t e consiguiendo 
asi e l ob je to p a r a e l q u e f u e r o n emit idos o ejecutados. ЕЛ 
: r í t e r i o que se ha sustentado sobre el par t icu la r , es que , de 
:oncederse l a suspensión, e l lo e q u i v a l d r í a a d a r l e efectos 
rest i tutor ios, los cuales son propios de l a sentencia de f in i t i va . 
S i n embargo, como y a se apuntó a l t r a t a r de tos arrestos, 
consideramos que dada la tendencia d e l T r i b u n a l , es conve-
n iente adic ionar el ar t ícu lo 52 de l a l e y dándole una nueva 
d imens ión social a l concepto t rad ic iona l de suspensión, a f in 
de c o m p r e n d e r aquellos actos y , en lo que a las clausuras se 
re f i e re , proteger al c iudadano de escasos recursos económicos 
q u e se vea afectado con la e jecución de u n acto a r b i t r a r i o q u e 
repercu ta g r a v e m e n t e en su v i t a l subsistencia, imp id iéndo le 
el e jerc ic io de l a única acUvldad que garant ice su sustento 
cot id iano y e l de su fami l i a . 
v ) ^ c t o s declarot i ros. L a m e d i d a precautor ia es proce-
dente contra ellos en el supuesto de q u e estos actos l l even 
en sí mismos u n pr inc ip io de ejecución. Cuando no sean 
susceptibles de ejecutarse por sólo reconocer una situación 
preex is tente , sin i n t f e d u c i r a e l la n i n g u n a modi f icac ión o 
a l te rac ión , no es procedente l a suspensión, y a q u e entonces 
carecer ía de m a t e r i a . 
Es p e r t i n e n t e hacer n o t a r que, para la procedencia de l a 
suspensión en los juic ios de a m p a r o d i recto que se p r o m u e * 
v a n contra las sentencias def in i t ivas que dicten las Salas d e l 
T r i b u n a l , por tener aquél las u n carácter dec larat ivo y ser 
susceptibles de ejecución por la a u t o r i d a d admin is t ra t i va , se 
deben señalar como responsables las q u e t u v i e r o n el carác-
te r de demandadas e n e l ju ic io contencioso admin is t ra t ivo . E n 
efecto, el P r i m e r T r i b u n a l Colegiado en M a t e r i a A d m i n i s -
t r a t i v a de l P r i m e r C i rcu i to , ha sostenido a l respecto la 
s igu iente tesis j u r i s p r u d e n c i a l : 
" A M P A R O D I R E C T O A D M I N I S T R A T I V O . P U E D E N S E Ñ A -
L A R S E C O M O R E S P O N S A B L E S L A S A U T O R I D A D E S D E -
M A N D A D A S . En los amparos directos que l e interpongan 
contra las sentencias del Tr ibunal de lo Contencioso A d m i -
nistrativo del Distrito Federal, o de sus salas, y contra las 
del Tr ibunal Fiscal de l a Federación, el es legalmente po i ! -
Lio lencr por scn^liidas corno aului idades responsables a lus 
nue tuvieron cl carácter du demandadas en cl juicio admi-
ruilrativo Pues, a diferencia de los amparos directos c i v i J « 
o laborales, dictias autoridades ejercen e! poder publico y . 
pueden ejecutar con imperio los actos impugnados en el jui-
cio contencioso adminislrativo, sin necesidad de que el T r i -
bunal menciüiuido sea quicn autorice y realice la ejecución' 
forzosa Asi puví, la mejor manera de ^ i t a r que las B U t o -
i idadcs demandadas ejecuten por si los aclos impugnadoí o r -
t i juicio administrativo, puedo ser el solicitar la suspensión . 
dc tales ijctos c-n cl juicio de amparo, puesto que ia jurisdic-
ción del Tribunal de lo Confencioso Administrativo (o del 
Tribunal Fisca l ) ya se habría agolado con )a sentencia die-
tada, lo que dejaría a las autoridades en posibilidad de e j e -
cutar sus actos, y tal vez, de consumarlos irreparablemente, 
o ai menos, haciendo difícil su reparación, con lo cual se ' 
burlarían ios altos fines dot juicio de amparo, tutelar de la*r 
í^srantias constitucionales. i*cro para que tal suppcnsi<in pro-- , 
ceda en amparo, cs menester que puedan ser señaladas como 
responsables ias autoridades que pueden ejecutar los acto», 
que serán tas demandadas en el juicio administralivo. ya que 
el Tribunal mismo no será quien real ice ta ejecución d e .-.u 
íentíncia, aunque ésta, aún siendo declarativa, será la con-
dition leyal irdispen.sablc que deber i l lenarse para la e j c -
tutabilidad d c aquellos aclos que se impugnaron ante e>e 
Triljuiuil".'" 
vii .Actos de t r a c t o suces iro . Son aquél los c u y a rea l i za -
c ión (10 sc c o n s u m a de m a n e r a i n s t a n t á n e a , pues to i ¡ue para 
la sa l i s frcc ión i n t e g r a ! de su obje to se requiere u n a sucesión 
d e hechos e n t r e los que med ia c i e r t o in terva lo . "Si la sus-
pensión se sol icita después d c que se h a y a n e j e c u t a d o algu> 
nos ds dichos ac tos teleologica m e n t e uni tar ios , es a t o d a í 
luces i m p r o c e d e n t e , por e s t a r en presenc ia de ac tos consu-
m a d o s ; por el c o n t r a r i o , si la suspensión se pide antes d e 
que se e j e c u t e n c i er tos ac tos o h e c h o s que deban r e a l i z a r s e 
p a r a obtener et fin común, no o b s t a n t e que y a h a y a n tenido 
l u g a r o tros a n t e r i o r e s , la suspensión r e s p e c t o de los p r i m e r o s 
es p e r f e c t a m e n t e procedente , c u y o s efectos consisten en evi-
t a r o impedir la cont inuac ión de la s e r i e o suces ión"." A e s t e 
par t i cu lar , el P r i m e r T r i b u n a l Co leg iado en M a t e r i a A d m i -
n i s tra i iva del P r i m e r Circu i to sos tuvo , al r e s o l v e r la rev is ión 
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¡ictos r e c l a m a d o s , si sus consecuenc ia s se t r a d u c e n en a u t o -
r . ^ r u o rdenar una conducta que puede o debe rei terarse 
o repetirse en e l t iempo, ea c laro que l a suspensión procede, 
u n que por el lo se le den efectos rest i tutor ios, respecto d e 
ioí actos subsecuentes a la resolución q u e l a decrete, 
vi l ) Actos juiniros inminen les y ргоЬоЫе», L a suspensláa 
es procedente t ratándose de actoe fu turos inminentes, e 
improcedente por lo que toca a los futuros probable* . E t 
conveniente anota r que ¡a i n m i n e n c i a del acto fu turo deb« 
•preciarse atendiendo a las circunstancias que denoten, pre¬ 
d i a m e n t e en cada caso, que e l acto está por suceder p ron-
tamente. 
J. E l ar t ícu lo 52 de !a ley , p r i m e r p á r r a f o , a t r i b u y e efec-
tos m e r a m e n t e conservativos a la suspensión del acto o 
resolución Impugnada , pues dicho precepto dispone que l a 
medida caute la r tendrá por efecto m a n t e n e r las cosas en e l 
t i t ado en q u e se encuent ren en tan to se p ronunc ia sentencia. 
Existen situaciones respecto de las cuales los efectos con-
•en 'at ivos que señala la l e y son idóneos en cuanto a los 
icios que se suspenden y así se logra , en benef ic io de los p a r -
ticulares administrados, e l objeto de l a medida . Podemos 
mencionar, e n t r e otros casos, l a suspensión d e l p r o c e d i m i e n -
to de cobro de mu l tas admin is t ra t ivas , órdenes de c lausura 
T traslado de giros reglarmentados mercant i l es o Indust r ia les ; 
i l tuaclones en las que basta la para l i zac ión de l a ac t iv idad 
administrat iva e jecutora para l o g r a r m a n t e n e r la m a t e r i a 
dei ju icio y asegurar la e fec t iv idad d e la sentencia, a l a v e z 
que ev i ta r perjuicios graves a los impugnantes . S i n embargo , 
existen situaciones en ias que no h a y t a l idone idad, pues l a 
l impie para l izac ión de l a resolución o acto admin is t ra t ivo 
impugnado no imp ide que éste siga produciendo efectos e n 
perjuicio de l pa r t i cu la r y quede sin m a t e r i a el ju ic io . P u e d e 
citarse, de acuerdo con los precedentes de las Salas, l a orden 
que se emi t ió p a r a i m p e d i r el acceso de camiones t ranspor -
tistas de mater ia les de construcción a u n a zona ubicada 
dentro de l a jur isdicción de la De legac ión d e L a M a g d a l e n a 
Com ceras; la suspensión, con los efectos apuntados, no a l -
canzaría sus f ina l idades, pues, no obstante ser a q u é l u n acto 
negativo con efectos positivos, de m a n t e n e r s e las cosas en 
f l estado en que se encuent ren el acto i m p u g n a d o seguir ía 
causando per ju ic io al demandante . 
E j por esto que, a t inadamente , H é c t o r F i x Z a m u d i o , á l 
cual nos adlicrirr.os, propone q u e se incorpore a la ley una 
disposición, c o m p l e m e n t a r i a de! ar t ícu lo 52. facul tando a los 
presidentes rio las Salas para d e t e r m i n a r modal idades a l a 
medida precautor ia , cuando sea necesario pora conservar 
l a mater ia del proceso y e v i t a r daños i r reparab les a los ad -
ministrados. "Tenemos la convicción — a g r e g a — de que debe 
revisarse tanto l a doct r ina como la ju r isprudenc ia t radic io-
nales en esta m a t e r i a , e incluso también a lgunas disposicio-
nes legislat ivas en vigor , y a que no resul ta conveniente 
encerrar a l T r i l i u n a l de lo Contencioso A d m i n i s t r a t i v o en u n 
círculo estrecho, que le i m p i d a f i j a r la situación en que 
h a b r á n de quedar las cosas, y tomar las medidas pert inentes 
para conservar l a m a t e r i a del proceso hast.i su te rminac ión . 
E n e! Derecho procesal se está imponiendo, y así lo h a n 
consignado a lg imas legislaciones la t inoamer icanas recientes, 
!a tendencia hacia la conf iguración de l juzgador como e l 
ve rdadero di rector d e l proceso, con ampl ias facultados que 
lo p e r m i t a n d e t e r m i n a r , de m a n e r a f l e x i b l e y adecuada a l a 
na tura leza del proceso pr inc ipa l , las providencias precauto-
r ias nccesari.is para lograr la ef icacia de l a sentencia de 
fondo y de su ejecución, e n su caso".'* 
4. L a suspensión de la rcFolución o acto admin is t ra t ivo 
impugnado , una vez not i f icada, debe ser acatada de i n m e -
d ia to en los términos cn que se hubiere concedido, para lo 
cual es preciso que. en el acuerdo respectivo, se señale cl acto 
q u e se suspende y l a forma en que habrá de ma^plenerse. S u 
c u m p l i m i e n t o obl iga t a m b i é n a las autor idades que, s m haber 
sido seiíaladas como responsables, tengan in te rvenc ión en la 
ejecución del acto rec lamado, 
G e n e r a l m e n t e , las autor idades del D e p a r t a m e n t o del D is -
t r i to Federa l h a n dado estricto c u m p l i m i e n t o a estas deter-
minaciones. S in embargo, c;ibe a d v e r t i r que la ley no con-
t iene disposiciones adecuadas para e l caso en que las 
autor idades no acaten el auto en que se concedió la medida 
cautelar . E n estos casos, las Salas u t i l i zan los medios de 
apremio y medidas discipl inar ias que prev iene e l ar t ícu lo 29. 
de m a n e r a genera l , como inst rumentos legales para que el 
T r i b u n a l haga c u m p l i r sus determinaciones o imponga 
el o rd t i i 
De acuerdo con los precedentes de las Salas, cuando se 
t iene conocimiento de que la suspensión no fue c u m p l i d a . 
b ien p o r q u e así lo haga notar e l actor o porque sea d e l cono-
c imiento del T r i b u n a l por cua lqu ier o t ro medio , se conmina 
de i n m e d i a t o a las autor idades responsables para q u e obser-
v e n e l m a n d a m i e n t o eante lar , sin per ju ic io de sol ic i tar les 
u n i n f o r m e y , a la vez , apercibir las de la apl icación e n su 
cont ra de los medios q u e prev iene e l c i tado a-4ículo 29, si 
persisten en su ac t i tud . 
A n t e tales circimstancias, es aconsejable l a incorporación 
de disposiciones específicas de las q u e pudiera va le rse e l 
T r i b u n a l p a r a e l t r á m i t e de este t ipo de quejas y p a r a san-
cionar e l i n c u m p l i m i e n t o de l a suspensión que h u b i e r e otor -
gado. As í , t a m b i é n , a n t e l a insistencia de l a su tor ldad e n 
desobedecer e l auto que concedió l a m e d i d a caute la r , podr ía 
pensarse en la adopción de u n sisteme adecuado a l c o n t e n -
cioso a d m i n i s t r a t i v o , sustentado en lo previsto por l a f racción 
X V l d e l ar t ícu lo 107 de l a Const i tuc ión G e n e r a l de l a R e -
públ ica . 
5. E x i s t e n e n l a ley , en cuanto a l o torgamiento de garan -
tías, disposiciones específicas t ra tándose de mul tas admin is -
t r a t i v a s y para los supuestos de que con la suspensión se 
puedan ocasionar daños y perjuicios a los terceros. 
E n cuanto a las m u l t a s admin is t ra t ivas , e l a r t ícu lo 52 bis 
dispone que, en estos casos, se suspenderá l a e jecución si 
qu ien lo solicita garant i za e l i m p o r t e de l a sanción an te la Te¬ 
soreria del Distrito Federal, en a lguna de las f o r m a s si -
guientes: depósito en efect ivo, p renda o h ipoteca, embargo 
de bienes o f i anza de compañía au tor i zada o d e persona que 
acred i te su solvencia con bienes inscritos en e l Regis t ro 
P ú b l i c o de la Propiedad. E n esta m a t e r i a , en té rminos de l 
l í l t i m o pár ra fo de l ar t ícu lo q u e se comenta , l a reg la ea con-
ceder l a suspensión de inmed ia to , l a que de ja rá de sur t i r 
efecto si la "garan t ía n o se otorga dent ro de los cinco dias 
siguientes al e n que quede not i f icado e l auto que l a hubiere 
concedido". A este par t icu lar , cabe hacer notar que, si l a ga-
r a n t í a n o se otorga dent ro de ese plazo, e l lo no signi f ica, como 
lo h a sostenido la Supreraa Cor te : "que por el transcurso 
del t é r m i n o , p ierda el quejoso e l derecho a otorgar la g a r a n -
t í a ex ig ida , sino ún icamente q u e l a au tor idad responsable, 
t ranscur r ido ese plazo, t iene exped i ta su jur isdicción para l a 
e jecución del acto rec lamado; pero si l a e jecución no se ha 
l l evado a cabo, no existe obstáculo p a r a que pueda otorgarse 
In gar;i!ilin, o Ilcriarso los requisitos q u e se h u b i e r a n o m i -
tido con re lac ión a aquélla".'^ 
S i bien la ley dol Tr ibuna l ú n i c a m e n t e a l u d e a que se 
g a r a n t i c e el importe de la m u l t a , la D irecc ión G e n e r a l d e 
T e s o r e r í a ex ige , de acuerdo con lo prev i s to por el a r t í c u l o 24 
de la L e y de H a c i e n d a local, q u e !a g a r a n t í a c o m p r e n d a , 
a d e m á s , un p o r c e n t a j e por gas tos de e jecuc ión; p r e v e n c i ó n 
que es i n a d e c u a d a p a r a el caso de las m u l t a s a d m i n i s t r a t i -
vas , c u a n d o su i m p o r t e se a s e g u r e con fianza o depósi to en 
efect ivo , pues a d e m á s de e s t a r d e t e r m i n a d o su m o n t o ant i -
c i p a d a m e n t e , la recaudac ión no requ iere , en su caso, n i n g ú n 
gasto de ejecución. 
Cuando la impugnac ión se i n s t a u r e ex i s t i endo y a un p r o -
ced imiento de e jecución en v i r tud del c u a l la T e s o r e r í a h a y a 
a s e g u r a d o ante sí el importe de la sanción, es e v i d e n t e q u e 
la suspensión debe concederse sin q u e sea n e c e s a r i o cons t i -
tu i r d i v e r s a g a r a n t í a . E l a s e r t o a n t e r i o r se sus tenta en l a 
J u r i s p r u d e n c i a n ú m e r o 113 de la S e g u n d a Sa la de la S u p r e -
m a C o r l e de Just ic ia . '* 
El o t o r g a m i e n t o de g a r a n t í a s no s erá necesar io c u a n d o 
so t r a t e de m u l t a s impuestas a los F e r r o c a r r i l e s N a c i o n a l e s 
de M é x i c o y a las inst i tuciones nac iona les de seguros , c o n -
f o r m e lo disponen los ar t í cu los 23 y 31 de las leyes q u e 
r e g u l a n a ta les organismos , r e s p e c t i v a m e n t e . 
P o r o t r a par te , p a r a el caso de que con la suspensión 
p u e d a n o c a s i o n a r s e daños o perjuic ios a t e r c e r o s , el a r t í c u l o 
53 p r e v i e n e que se c o n c e d e r á si el a c t o r o t o r g a g a r a n t í a b a s -
t a n t e p a r a r e p a r a r el daño e indenui tzar los per ju ic ios q u e 
con aquél ia se c a u s a r e n , si n o obt iene s e n t e n c i a f a v o r a b l e 
en el juicio. E n tales supuestos , de a c u e r d o con el s egundo 
p á r r a f o de dicho n u m e r a l , la r e g l a es que p a r a que s u r t a 
efectos l a suspensión, el a c t o r d e b e r á o t o r g a r a n t e la S a l a 
la g a r a n t í a q u e señale el P r e s i d e n t e de la m i s m a , en a l g u n a 
de las forma.s que m e n c i o n a el ar t í cu lo 52 bis. As imismo , e l 
p r e c e p t o c i tado en principio dispone que el i m p o r t e de l a 
g a r a n t í a se f i jará d i screc iona lmente , c u a n d o p u e d a n a fec -
t a r s e derechos de t e r c e r o no es t imables en d inero ; si t a l e s 
derechos fueren e s t imable s e c o n ó m i c a m e n t e , o p e r a t a m b i é n 
la diEcrecionaüdaíJ al f i jar los daños y perju ic ios que d e t e r -
m i n a r á n el monto de la cauc ión . 
A este re spec to , dada la n a t u r a l e z a del juic io a d m i n i s t r a -
tivo y de a c u e r d o con los p r e c e d e n t e s de l T r i b u n a l , en la 
g e n e r a l i d a d de los casos no e x i s t e n bases c i e r t a s p a r a c u a n -
t i f i car e l m o n t o d e ios d a ñ o s q u e p u d i e r a n o c a s i o n a r s e al 
t e r c e r o , p o r lo q u e l a g a r a n t í a se h a d e t e r m i n a d o con a m p l i a 
d i screc iona l idad , en a t e n c i ó n a la m a t e r i a c o n t r o v e r t i d a y al 
c a r á c t e r d e los p a r t i c u l a r e s q u e i n t e r v e n g a n . P a r a i l u s t r a r 
lo a n t e r i o r , a d v i é r t a s e l a d i f icul tad q u e e x i s t e c u a n d o l a 
re so luc ión q u e s e i m p u g n e cons i s t e en u n a o r d e n d e r e p a r a -
ción de u n edificio d e d e p a r t a m e n t o s o s o b r e el c a m b i o r e s -
p e c t o 3 l a t i t u l a r i d a d d e u n local d e n t r o d e u n m e r c a d o 
público. E n el p r i m e r c a s o ¿ d e b e a t e n d e r s e al c o s t o d e las 
r e p a r a c i o n e s , al m o n t o d e l a s r e n t a s d e n t r o de u n per iodo 
d e t e r m i n a d o o a las o b r a s q u e deben r e a l i z a r s e ? E n el se-
g u n d o supues to ¿ s e t o m a r á e n c u e n t a la c l a s e de l g i r o de 
que se t r a t e , sus ins ta lac iones , el c a p i t a l i n v e r t i d o o las 
i t i l idades? T a l e s i n t e r r o g a n t e s c o n s t a t a n que , c o m o se ha 
/enido h a c i e n d o , en e s ta m a t e r i a d e b e o p e r a r e l a r b i t r i o 
i e l j u z g a d o r . 
P o r o t r a p a r t e , el a r t í c u l o 54 e s t a b l e c e q u e la suspensión 
o t o r g a d a e n t é r m i n o s del a r t í c u l o 53, q u e d a r á sin e f e c t o si el 
t e r c e r o da , a su vez , caución b a s t a n t e p a r a r e s t i t u i r las cosas 
al e s tado que g u a r d a b a n antes de la v io lac ión y p a g a r los 
daños y perju ic ios q u e s o b r e v e n g a n al a c t o r , p o r no h a b e r s e 
suspendido el a c t o r e c l a m a d o , en el c a s o d e que o b t e n g a 
sentenc ia favorab le . L a c a u c i ó n q u e o frezca cl t e r c e r o de¬ 
berá c u b r i r , p r e v i a m e n t e , el cos to d e l a q u e h u b i e s e o t o r g a d o 
el a c t o r . 
L a ley no p r e v é n i n g u n a e x c e p c i ó n p o r c u a n t o a l a admi-
s ibi l idad d e la c o n t r a g a r a n t í a ; sin e m b a r g o , c o n s i d e r a m o s 
que, en r a z ó n de la n a t u r a l e z a y o b j e t i v o s de l a medida 
c a u t e l a r , no es dable la a c e p t a c i ó n d c la c o n t r a g a r a n t í a si, a 
c o n s e c u e n c i a de el la, puede q u e d a r sin m a t e r i a el ju ic io . 
F i n a l m e n t e , el a r t i c u l o 55 de l a l e y cons igna e l procedi -
miento p a r a h a c e r e f ec t ivas l a s g a r a n t í a s o t o r g a d a s con 
mot ivo d e la suspensión. T r á t a s e , c o m o y a s e a p u n t ó en o t r o 
cap í tu lo de este t r a b a j o , de un incidente . P r o c e d e a solicitud 
del in teresado , f o r m u l a d a d e n t r o d e los t r e i n t a días siguien-
tes a la not i f icac ión de la s e n t e n c i a , a n t e l a S a l a c o r r e s p o n -
diente , quien d a r á v i s ta las d e m á s p a r t e s p o r un t é r m i n o 
de c inco d í a s y c i t a r á a u n a audienc ia d e p r u e b a s y a lega-
los, den i ro de los cinco dias siguientes, eti la que d ic tara la 
j e n l e n c i a que corresponda. 
K l inencioi íado a r t ícu lo p lantea el p rob lema de d e i e r m i -
nnr los alcances de l a sentencia y e l p roced imien to para su 
ejecución. H a s t a la fec l ia no existe n i n g ú n precedente e n 
esta m a t e r i a , por lo que la solución que a contil luacióm se 
propone Cs m e r a m e n t e de carácter teórico. 
L a resolución a l inc idente debe c o m p r e n d e r e l análisis 
sobre la procedencia de la pet ic ión, así como l a constalacioii 
de si e f e c t i v a m e n t e se causaron daños a l r e c l a m a n t e con 
m o t i v o de l a m e d i d a caute lar ; en cuyo caso dispondrá se 
haga e fect iva la ga ran t í a otorgada, 
T ra tándose de f ianzas expedidas por compañ ía autor izada 
se del ie dar in te rvenc ión a ésta en cl inc idente , acorde a lo 
dispvieslo por cl a r t icu lo 101 de l a L e y Federa l de Ins t i tu -
ciones de F ianzas. S i b ien el a r t í cu lo 93 de dicho ordena-
m i e n t o establece que , p i c v i a m c n l e a la rec lamación Judicial , 
el in teresado <lc-berá r e q u e r i r de pago a la a f ianzadora , y 
que esta d ispondrá dc u n plazo de sesenta dias hábi les para 
e fec tuar lo , en acatamiento a lo preceptuado por e l a r t icu lo 
11 de l Código C i v i l del D i s t r i t o F e d e r a l , debe estarse a la 
reg la dc excepción a que a lude l a L e y del T r i b u n a l . E n 
cuanto a l procedimiento p a r a la e jecución de la sentencia, 
debe estarse a lo consignado en las fracciones V , inciso a ) . 
V I I y V I H d e l a r t ícu lo 94 de la invocada L e y de Inst i tuciones 
de F ianzas . , 
E n lo q u e se r e f i e r e a f i anzas otorgadas por persona que 
haya acredi tado su solvencia con bienes inscritos e n e l 
Registro Públ ico de la Prop iedad , deberá l l amárse le a l inc i -
dente. T a n t o en este caso, como cuando se t r a t a r e de p renda , 
hipoteca o embargo , l a e jecución de la resolución de l T r i -
buna l se l l e v a r á a cabo c o n f o r m e a las reglas previstas por 
e l Código de Proced imientos C i v i l e s para el D is t r i to F e d e -
r a l , apl icado sup le tor iamente . 
E n re lación con lo que se v iene t ra tando , cabe a d v e r t i r 
q u e e l citado ar t ícu lo 5? no cont iene previs ión a lguna en 
lo q u e se r e f i e r e a l a cancelación de garant ías ante la inac-
t i v i d a d procesal d e l r ec lamante , dent ro del t é r m i n o previsto 
e n d icho precepto, por lo q u e consideramos que l a pet ic ión 
que en dicho sentido se haea por el otorgante de la garant ía 
será procedente. T a l c r i te r io dev iene en r a z ó n de q u e la 
di.'iposición del precepto refer ido es t e r m i n a n t e en cuanto 
al p lazo para hacer va le r ante el T r i b u n a l el incidente, sin 
p rever n inguna excepción; dicho incidente, además, t iene 
como obje to especifico hacer efectivas las garant ías otorga-
das a n t e el T r i b u n a l y en la cuant ía q u e éste determinó, con 
m o t i v o de l a suspensión concedida, por lo q u e la o p e r a n d a 
de aquél las está v incu lada a la jur isdicción del T r i b u n a l ; 
f i n a l m e n t e , es inadecuado que, a causa de la inact iv idad 
proctsat del benef ic iar io de la garant ía , e l otorgante tenga 
que m a n t e n e r l a v igente ante la posibi l idad de que el afec-
tado deduzca su rec lamación ante los t r ibuna les comunes. 
P o r ú l t imo , si b ien ei ar t ículo 55 de la L e y del T r i b u n a l 
no .-ilude a las garant ías otorgadas con m o t i v o de mul tas 
admin is t ra t ivas , debe señalarse que, por consti tuirse aquéllas 
ante la D i recc ión G e n e r a l de Tesorer ía de l D is t r i to F e d e r a l , 
t ra tándose de f ianzas expedidas por compañía autor izada el 
procedimiento de ejecución está previsto por e l ar t iculo 95 
de la L e y de Inst i tuciones de Fianzas. E n cuanto concierne 
a las demás especies de garant ías, t ambién por lo que toca a 
m u l l a s , a l estar d e t e r m i n a d o su monto y a de antemano y 
-•ner por objeto el aseguramiento de! crédito ante la propia 
u tor idad , ésta las h a r á efectivas ante sí conforme a las 
isposiciones de l a L ^ de Hacienda de l D e p a r t a m e n t o . 
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S4 solo titulo dc osta plática — L a f i i c h a m U dei 
amparo en mater ia admin i s t ra t iva"— hace pencar ( J L I C cl 
disertante admite, dentro dc la institución general del 
juicio de a m p a r o , la existencia dc c ierta clase de amparos , 
con mater ia y caractcr i s t i cas especiales: los umpains cn 
mater ia administrat iva . 
Y asi es cn efecto, señores. Dentro del estricto m-ircj 
que el tiempo y la cortesía de ustedes m e conceden, es mi 
propósito ubicar cl a m p a r o <idministrali%o dentro He b 
teoría general del juicio de garant ías . 
M a s para esto no bastaría , a mí entender , con srüiilar 
el perfil actual del a m p a r o adnimisunt ívo , les tra/ .cs con 
que lo dibujan c n estos momotiiOí la jurí ípnnieitcia y 
doctrina. T a l lahor dc m e r a ccnipi lacíón, de íijficinn mo-
mentánea d t una silueta, m e p a i v c c nienns inlcrpsanu 
que la tentativa de p e n e t r a r eti la lufloría i i i lrrna y dm.i . 
mica de ia institución, en su gCít.ición, en su a lumbra , 
miento, on el pon 'cn ir que su presente augur. i . 
Et a m p a r o adminis trat ivo c ; una r a m a cti! J U Í L Í U 
dc garant ías , poro es una r a m a r u y o o.xisloiicí.i — y con 
m a y o r razón su s ingular idad— lian pasado in.idvprtidr.e 
p a r a ta ley y en buena parte para ia ilortrsiiii. L a t-pf^i.:-
lización (le utia de las Salas dc la ü u p r e m a Corte de Jus -
ticia, así como de los Juagados de Distrilo cti motcrí . i 
ministrat iva del D. I''., lian permit ido que st e labore alguna 
jiiricprudencia cn osla m.itcri.l, ¡ laul . i t ínnmrnie, rau ta -
mente , acaso sin conciencia de si m i i m a , en t<; '.o d o sin 
i-etacionarta con la d i c t i i n a m'nernl drl anir . i io . 
Bci)0 cl pnin nombro del amparo, como a la sombra 
de una bandera convocante, mi l i tan las instituciones más 
disimiles y aun contradictorias. Invi to a ustedes, señores, 
.1 imputar cl esfuerzo de separar los conceptos, de clasi-
ficar los cometidos, de señalar semejanzas y diferencias, 
dc poner orden, en simia, en la abigarrada prolifera-
rión que se cubro cn común con nuestro próspero y 
popular vocablo, todo ello con el f in do aislar para nuestro 
particular estudio ese elemento l lamado amparo adminis-
trativo. 
Desde que nació el amparo hasta nuestros dias, las 
constituciones, las leyes y la jurisprudencia le han venido 
encomendando nuevos y nuevos oficios,, empujadas como 
por una tiunulluosa manifestación popular, que aclama al 
amparo como ol guardián del derecho cn México. 
M u c h o sc ha hablado del aumento continuo eii cl nú-
mero de amparos y las cifras se traen n cuento para 
explicar la>; deficiencias en la administración do la jus-
tici.i federal. Pero no sé que hasta ahora so haya heclio 
un recuento, no del numero dc expedientes, «¡no de las 
comisiotios que so le han conferido al amparo. Esto últ i -
mo nu interesa a la goncraliilad de !a gente n i está a su 
alcalice entenderlo; pei-o si debe preocupar al jurista, pues 
si bien cl •inge dc la institución habla m u y alto cn su 
favor y cn np.iripncia la beneficia, sin embargo el exce-
sivo rendimiento que so le exige puede llevarla con c! 
tiempo al fracaso. 
N o me pniponQo abordar este úl t imo aspecto, quo ape-
nas apunto. Ln plural idad dc cometidos de nuestro juicio 
de gnrai i l ia i sólo Jobo tenerla cn cucnla, cn la presente 
ocasión, pnra localizar entro tales misiones la que co-
1 respondo al amparo adniii i istrativo. 
T ra ta ré do rni imorar a continuación los principales 
u O ' que cn t u trayectoria secular hn tenido, haíta ahora, 
la institución. Sin guia .interior y sin tiempo suíicienie, 
C5 de supouer que cn m i enumeración incurr iró en otuJ-
siones, por las que pido disculpa y estoy pronto a repa-
rarlas. 
E¡ Acia dc fíe formas 
A l aparecer el ainp.iri) en el año de 1347, el articulo 
25 del Acta de ncíormas lo organizó de la siguiente ma-
nera: 
Encomendó su conorimicnto o los tribunales federales, 
cludiciiilo en esto punto l.i competencia de órganos poli-
ticos, señaladamente el que habia instituido la Carta dc 30. 
La insiilución tend.i . i por uhjclo amparar "n cual-
quiera habitante de la república t n el ejercicio y conser-
vación de loí derrcho'i que le concedan csta Constiluciór 
y las leyes conslitncicnalcs, contra todo ataque dc los 
Poderes lcgi í !at i \o y o j e i u l i \ o , y a rio ! j federación, y.n do 
los Estados". 
L a proioi'c'ón sc tOitrnl ía a l fí/tbifante, cn su calidad 
de persona y con iivlcpriiclrncin Jc la nar ional idad, la 
ciudadania y J.i id'-olorji.n. El amparo sigue coiiscivando 
Justa ahora isl . i giiicros.i l iadiciói i l iberal , que pertenece 
ü su c i c m i a y qiio lo lia hecho idóneo, cnl io otras razo-
nes, para cnconic-iiilarlc on la e-ifcra internacional , pr i -
mero cn la Coiifpri'iicifl d' língot.'i y dcfpiiOí en la de Pai is , 
la defensa d t los d . ' i c i 'mí humanos. Los repimencs de 
dictadura jar.i.is fo i l .ú i i . icrptar osla doctrina dr dignidad, 
que inviste a l -ter humano, por el solo hecho do serlo, dc 
ciertos i lcrcch"; iiirocí i.ili|í"s frcii lo ol poder de las auto-
ridades, ni r-npituk. X He l.l Constitución soviclica regula 
l-is dereclio? fiii,Hi!iii'ii;.i!v.-, nn dc la porsona,-sino de! 
cíudadiino, concepto este ú lún io del que se exc luye, no 
sólo a los extranjeros, sino taml i icn a los nacionales que, 
p->r no estar de acuerdo con la dictadura del proletariado, 
han quedado destituidos de los derechos políticos. H e 
aqui una diferencia de principio^ entre nuestra institución 
l iberal y ta adoptada en oíros campos. 
L o que protegía en el habitante el art iculo 25 del 
A d a eran los derechos que le concedían la Consiitución 
y las leyes constitucionales. E n cl Acta de Reformas no 
Se enumeraban los dereclios dc lo persona, pero cn la 
Constitución de 24, de la que aquélla era docuraenlo 
complementar io, aparecían aunque dispersas algunas ga-
ranlias itidividuales. Por otra parte, el art ículo 5" del 
Acta establecía que para asegurar los derechos det hombre 
que la Constitución reconoce " u n a ley l i jará las garantías 
de l ibertad, seguridad, propiedad с igualdad de que gozan 
todoí los habitantes de la República, y establecerá los 
medios de hacerlas efectivas". 
E n un intento de conciliar los arts. 25 y 5 ' . pienso 
que las garantías individuales consignadas y a ou la Cons-
titución dc 24 , asi como las que cn lo futuro dr l icr iao 
scr mater ia de una ley con?l¡lucional, quedar ían unas 
y otras bajo el régimen del amparo que mstit i ' ia c l p r i -
mero de los dos preceptos citados, rorrespondirndo л la 
ley constitucional desarrollar el sistemo de acuerdo con lo 
previsto por e l segundo de tales mandamientos. 
L a protección se otorgaba por el art. 25 "contra to<to 
ataque de los Poderes legislativo y eiecutivo, yo dc ¡a 
federación, y a de los Estados", lo que quería decir que la 
protección se erigía frente a todas las auloriHndcs, c^.l•eplo 
las judiciales. Los auténticos agravios a l.is pnranti.->3 in -
dtvidualcs no suelen provenir de las aiitnridades j u d i i l a l c ' , 
restauradoras del derecho y desprovistas de Гиегтл m a ­
ter ia l , sino del órgano iegislativo v sobre lodo de las i m -
pulsivas y pertrechadas auloridadcj dc l.i administración. 
U n verdadero atentado de aulorídad judicial , posible 
aunque raro, tiene reparación expedita dentro de la pro-
pia organización judicial . Aprovecharse del amparo para 
combatir las seudoviolacioncs de garantías ¡n<li\-iduales 
que se atr ibuyen a los jueces y que no son sino imputacio-
nes de mexacta aplicación de las leyes, es lo qi.:e evitaba 
e l art. 26 del Acta de Rpformas ni no inclu i r a las auto-
ridades judiciales en ol ámbito de protección del amparo. 
E l art. 26 terminaba con la í ó m i u l a que, conservada en 
la Constitución vigente, se identifico todavía con el nom-
bre de =u autor: los tr ibunales debian l imitarse "'a im-
par t i r su protección en el caso part icular sobre que verse 
el proceso, sin hacer n inguna declaración general respecto 
de la ley o del acto que la mot ivare" . 
L a relat ividad rio la sentencia de amparo, que con-
sogró la fórmula do Olerò al otorgarte eficacia únicamente 
en relación con el caso concreto, asi como su conocimiento 
atr ibuido al órgano judicial federal , fueron d o 4 elementos 
del amparo que sin duda se inspiraron cn cl sistema nor-
teamericano, conocido a través de la obra de Tocquevi l le . 
Pero si cotejamos c l famoso capitulo V I ( l a . parte del 
vo l . L) de " L a Democracia en A m e r i c a " , dedicado al 
poder judicial en los Estados Tnido - i , con la realización 
del Acta de Reformas, registraremos algunas diferencias 
que conviene tener présenles. 
L n que cl pensador francés liace on ese capítulo es 
exponer, aunque sin mencionar o su autor, la tesis que 
habia hecho i r iunl . i r Marsha l l en el caso M n r b u r y vs. 
Mad ison , tesis referida exclusivanieitle a la pr imacía de 
l a Constitución sobre tas leyes y n lo obligación correlativa 
de los jueces de prefer i r !n pr imera a las segundas, de-
jando de aplicar cn los juicios l,i ley contraria a la Cons-
t i tución. E l voto de Marsha l l so pronunció en 1803; la 
pruncr-ii rdicióii cu (ranccj d" "Ln Democracia e n A m é -
r i t a " cs de 1835 y al aiio siguiente .ipnreco la pr imera cn 
español. N o hay indicif^ de que el voto dc Marsha l l hubiera 
sido conocido cn México hacia mediados del siglo pasado, 
yrm existen, cn cambio, abundantes tcilimonios dc que la 
cbra de Toc^iicvil lo no» llegó apenas publicada, pora pro-
ducir entre los pei¡<' '^ <'. políticos dc la época una sor-
premíenle coiiniocióii. En el mes dc junio de 18-10, D, 
.losi/ Fern.i i iJo Ramírez la invocaba como "ui in obra 
i i iodcrnn, (¡ue liii-o mncho niiJo en F ranc ia" y pocos 
meses después, en diciembre del mismo año, D . M a m i e l 
Crcsrenrio n e j ' " ' la nombraba y se iiispiralin cn cl l . i . F n 
í ' i , D. Policiano . \ r n a p a habla de " la preciosa obrn de la 
ü . iiiücrncin cn l.l -VnicrJca del N o r t e " y el nombre dc 
1 i;r"|iievi!le SP nn-iicioiía diez veces eii el seno del Coiisli-
l i tventc. En M I volo pai l icular. l lamado n ser el A r t a de 
!lt'r.>tmas. D. Mavhino Otero no il.ce el nombre del autor 
ÍR.iiiccs, ¡M ro sinlr í iza tielmeiilc sus ideas cn la* sigiiicnlcs 
palrfbras: " A U ! (en Estados Unidos") el juez t iene que 
sujetar sus fallos antes que todo a la Constitución; y dc 
.tqui rcsull.I que cu.nd ' j la cncueiilra N I pugna con una 
ley sccund.iiio, aplic.i i.^uclla y no osla, de modo qiie 
i i n li.-irctsc supcnoi ,1 la ley ni ponerse on opoiicióii con-
tra cl [oder Irpi- I . i l ivo, n i derogar -ii> disposiciones, en 
cidü casu p-'irtirtil.IR cn que ella debía l ierir . la hace im-
j iolcntc". 
I«is palabras que sc acaban do transcí ibir, colocadas 
|H)r su aulor en l.I R.-;¡KJSICIÓII inolivadn del proyecto del 
. \c l , i lie Ri'fürní;!';. i i . irian prosuiuir ijiio r n oí ni iicul.ido 
dol Acta sc iba n con-.igi-.ir cl sistema anunciado, el cual 
l io ora oiro sillo r l Mortoompricaiio conocido y adniínidc 
.1 l laves de I T ; p . i c i m ; df Tocqueville. 
I V r o no fue ,. i. Por un cambio ile frente. ]yn \mn 
i ' i j iccie dc lraii¡>f<.i.ni.uiiai paia m i ¡ue.\plicablc, el A r l a de 
Reformas creó tuia institución jurídica distinta do la que 
tomaba por modelo. 
E n lugar de la defensa que de la Constitución hacia 
el modelo, el . \ c la erigía ia protección de ciertos v con-
cretos derrchos de la persona frente a la a u t o n d a J . los 
cuales podicn consJar lo mismo en la Coiistituciotí oue cn 
una ley secundaria, o, llegado cl caso, en u n tratado in-
teiTia':ional. 
Por otra par le , on lugar de referirse a sólo las leyes, 
ol Acta protegía los dciochos do la persona contra cual-
quiera ofensa de los poderes legislativo y ejecutivo. 
Pero donde et instrumento mexicano hubo de separai-
sc substiincidlnicntc del (|ue parecía lomar de paradigma, 
íue al ciiconiciidar ii i m juicio autónomo la dei-, n.-^ a de 
tales derechos. Según el conocimiento que cu esa época se 
Ionia cn Méx ico dcl sisUina nortrumericano, cil este ú l -
l imo la conlieiida j o l i o mconsli luciondlidad de una ley 
surgía como cuestión oveiitu.il y accesoria, dentro do una 
controversia princij ial que nu tenía por mater ia propia la 
de inconstiluciunalidad; la conserucnria era l a - m e r a abs-
tención dcl jiioz рпгл aplicar lu ley que eslimaba iiicons-
litucion-.l. Kl Acta do Reformas, cn cambio, croó u n juicio 
mdcpcn j . i i i l c dc lodo ol io juicio, con una acción p r in -
«•ipnl que no c n incidental n i f i l ia l do otra a lguna , y eso 
precisanicu'." ixiiquo ol proceso que tiacia no estaba des-
lin.idn a piotcgor a l i Coiislituciún, ni siquiera al indiv i -
duo dcnl iu de la Cj i ís l i tución, siiiu al individuo cn sus 
derechos particiil.-.ios y concretos, quo podían estar o no 
I numerados m ol ciiorpo de la ley suprema. 
Se conliiiba cl coiiocumcnto do esc juicio especial ul 
] I O D I 4 judicial, lio por la ocasión fortuna de que éste co-
nociera dc una contienilo donde hiciera i rn ipción una ley 
:nroiisiiUirio;ial. ' ino por la sencilla ra-¿óii dc que el 
amparo era u n juicio. V luibioii üc ser los I r ihunales fe-
d.'.-ies у но b s liicnicf quicnrs conocinran de¡ proceso, 
porfjuc las gai.-sntb.s individuóles, mater ia del jti i=mo, eran 
federales, aunque no necesariamente de rango COnstitu-
ciona!. 
La p a i t e í i n a l de lu fórmula de Otero acentuaba cier-
tamente ic que- nuestras p?nsadoro5 habian aprendido en 
cl texto do Tocquevüle. Pero si en el derecho norteame-
ricano no era necesario que sc expresara sino sólo que se 
practicara la relal ividnd de la resolución judicial que apar-
taba la aplicación de una ley en un caso cnncreto, en oí 
derecho dc amparo que nacía con cl Acta de Reformas 
parecía ine.vcusable quf^ sc precisara con claridad — y en 
la claridad puso Otero cierto toqui^ de elegancia— que ta 
acción empre i i j ida por el ofendido contra el ofensor sólo 
a aquel beneficiaba, y no a otros aunque hubiesen sido 
víctimas de idéntica ofensa. 
Todo lo que había díciio Tocqtievj l le respecto a la re-
latividad de la decisión do inconsli lucionalidad, lo admi-
tieron como suyo los nuestros. Pero a par t i r de ese comiin 
punto de arranque (que por lo demJs no os sino el pr in -
cipio universal de que l i sentencia sólo beneficia o per. 
judica a las partes) ¡con qué originalidad y con cuánta 
clarividencia trvanió el Acta de Rcfornias, con sugerencias 
ajenas, obra propia! tD igo el Acta dc Reformas y no Otero, 
porque aunque de él fue la fórmula f ina l , compartió con 
otros ta fecundación dc la idea) . 
Si algo queda claro hasti; aqui cs ijue el amparo nació, 
tro pora proteger la Constitución sino las garantías indi-
viduales, estuviesen o no cn ta Cniístitución. Para con-
f i rmar lo basta con verificar que cl Acta de Refonnns no 
guardó silencio respecto a la defensa de la Constitución, 
u n silencio que de haber cN-istido pudiera interpretarse 
—con interpretación demasiado an ip l í f i r a t i va— como que 
el legislador entendió quo el amparo extendía su protec-
ción a lodo cl art iculado de la ley m á x i m a y no sólo 
a las garantías indir iduales. 
Mas nada de eso ocurrió. Los arts. 22 a 2+ del АЛа 
de Reformas insl i fuian u n sistema de control de la Cons­
ti tuciún de índole politica y no judicial conforme at que, 
en síntesis, las leyes de los Estados podían ser declaradas 
Lnconsltiuc ¡anales por el Congreso y las de éste por las 
legislaturas. L a protección asi organizada cubría contra 
toda clase de leyes a toda la Constitución, excepto aquellos 
de sus artículos que consignaran garantías individuales, 
pues la defensa de ellos correspondía a! juicio de amparo, 
según el art. 25. 
M e he asomado, acaso con morosa delectación, sobre 
la cuna del amparo, por que me importa esclarecer que el 
amparo nació no para preservar a la Constitución, sino 
como proceso judicial para discutir si actos específicos de 
los poderes legislativo o ejecutivo afectaban derechos del 
scr hiunano, reconocidos por la Constitución o por la \ey. 
Esto es lo pr imigenio, el venero más l impio y remoto 
del amparo. Lo que v ino después, los afluentes quo de 
diversos rumbos han llegado para acrecentar su caudal, 
es cosa que sólo a nosotros los juristas mexicanos nos 
importa cUsculír. Aqu í han surgido, y seguirán brotando, 
los más contradictorios pareceres. 
Pero aquel amparo niño, a cuyos primeros balbuceos 
hemos asistido, ese cs el que importa dar a солосег al 
mundo, ahora que lns Naciones Unidas quieren saber a 
fondo lo que significa la institución mexicana que sin 
conocerlo suficiciitemente admit ieron en Paris. 
La realización mexicana del amparo, tan fért i l y vasta 
entre nosotros, despierta temores en los juristas extranjeros, 
precisamente por su extraordinaria fecundidad. U n a ins­
l i tución tan absorbente, cn grado tal que liabíendo co­
menzado modestamente como simple salvaguardia d e 
cODcre lO i derechos individuales ha sido capaz dc apoílc 
i .use casi integramente de la vida jurídica del pais, cs 
uua institución que debe inspirar recelos a los juristas 
(.•xtraDJcros cuando piensan en la conveniencia de darle 
hospedaje dentro de su propio orden juridico. 
A l reunirse el año p r ó . x jEO los representantes J e los 
países de Amér ica para discutir ol amparo , según pro-
yecto aprobado \ a por laí Naciones Unidas, me parece 
que la l.íctica nuestra debe estar orientada a deinuslrnr, 
pi inicro que el amparo del Acta de l leíoinias es ins-
trumento hasta ahora insuperndo para proteger los dere-
chas dc-l hombro rwitra los alentados de la a n t o . i J . 1, y 
segundo que todas las fiincionei íidiciniiüle^ que ci i tre 
iiosoli'o; sc le lian conferídu a la iiistítuciún son e\cluiiví is 
tle micstra evolución juriüica. i^ri que iiecesaiiaiiionte pro-
duzca su adopción ara logo i cfeclo- en olios pain s. 
Cuáles son esas íuiicíones adicionales de que i c lm 
dolado a l amparo en el l i í in scuro dc su v K i , cs !o quo 
vemos d ver en exposición esquemática. 
Ln C'visúluiion di- J7 
L l Constitución de ЗГ acogió el a m p a r o del A c t a de 
Reformas, pero lo amplió en los siguienl-.s aspectus: 
• 1'—I.1S garant ías individuales fueiun objeto de tm.i 
enumeración, que se incorporó a la ley jiipi'ciiia. De este 
n o d o el amparo , que Ins protegía, quOfSó ¡tttegia y cxt lu-
. ivjnicnic en el ámbito constitucional. 
2 " — L a materia del amparo se eMendió a |.i íiive.iün 
de los poderes federales c u los Ei iados, y viceversa. P o r 
primera vez se le confirió al amp.uo una misión ilo ror.ltol 
He la coiistilucíonalídad, tendiente a prcs i ; var la íormii 
federal dc gobienio. Por más que el juicio jpgui.i rcpu-
laclo aun en este caso por la fórmula de Otero , la inno-
vación abarcaba una zona distinta a la del .•\cla. E l am-
paro entraba y a en la parte orgánica de la Constitución y 
aunque sin duda e r a escasa la porción que de ella preser-
vaba, con sólo eso sc admitía la aptitud del juicio de 
a m p a r o p a r a servir como defensor de la organizac ión rons-
lilucional, independientemente de la quo y a tenia como 
protector (le las garant ías individuales. E s t a n u e v a fun-
ción del amparo llenaba en parte el vacio que había de-
jado en la defensa de la ley suprema la supresión del 
control por órganos políticos, que en relación con el sis-
t ema del -Acta habia llevado a cabo el Const i tuyente de 5 5 . 
3 ' — E l a m p a r o sc enderezaba contra todas las autori-
dades, inclusive las judiciales, anipllucíón esta úl t ima en 
relación con el A c t a que iba a ser con el t iempo de 
i C i í a i a d a importancia en el destino del a m p a r o . 
4"—Como SI se quisiera scñ.i lar que cl sistema nacional 
del amparo era diverso a l norle . inicricano que le sirvió 
de punto de part ida, el ar t . l i ó t a b o r a H S ) transcribió 
en su segundo p á r r a f o el precepto i io i tcamerícai io que era 
ta principal base de aquel sisictna. al disponer: "Los 
jueces de cada E s t a d o sc arreglar. i i i .i dicha Constitución, 
leyes y tratados, u ¡losar de las d¡spo^icioпcs en contrar io 
que pueda haber cn las conslilucionos o leyes dé los Esta-
dos". E l tiempo ha reconocido el ac ier to del A c t a de Re-
formas al no adoptar este sistema, sino el de a m p a r o , pues 
el art . H I . al igual que su predecesor, ha quedado en 
cal idad de letra m u e r l a , en ostensible contras te con In loza-
nía y e.xubciüncia de los que regulan cl a inpaio . 
La JiinspnicL'ncin, h Lfy y ¡a Duciritm 
Ln posibilidad constitucional ile en iniciar a travos del 
a m p a r o lo^ actos de las autoridades judiciales, requer ía que 
Mí le diera a \a facultad mater ia sobre la cual actunr. 
E n mater ia penal , la Constitución enumeraba varias 
garantías, especialmente el a r t 2 0 que señalaba las del 
acusado en todo juicio c r imina l . 
E n mater ia civi l las garantías eran escasas, lal vez 
sólo la dirigida contra la aplicación relroacl iva de la ley 
y h relativa a la competencia. Pero los lit igantes pr imero , 
la jurisprudencia después y por ú l t imo la ley, apoyada 
cn parte de la doctrina, descubrieron en el famoso ad-
verbio "exactamente" del ar t . 14 la existencia dc una 
ampl ia garant ía, que resultaba infr ingida cuando la ley 
no se aplicaba exactamente por cl juez. 
Para atajar el desbordamiento del amparo que esta 
interpretación liacio previsible, la L e y dc A m p a r o dc 
1869 declaró en su art . 8 ' la improcedencia del amparo" 
en negocios judiciales. E l precepto, que hubiera estado 
de acuerdo con el Acta de Reformas, resultaba notoria-
i n e n t D inconstitucional conforme a la Carta de 5 7 , que sí 
admit ía cl an<paro contra autoridades judiciales, y asi fue 
abandonada su aplicación. 
L a ju r i 'pn idcnr ia al pr incipio y buena parle de la 
doctrina lucieron esfuerzos inúli les p.Tra ahogar ¡a sub-
versiva interpretación de! ar t . 14. M e d i a n t e la adición 
dc noviembre de 1908 a l ar t . 102. la Constitución inter-
vino cn la regulación del amparo cn mater ia c iv i l ; al mes 
siguiente, i justándoíe al nuevo texio constitucional, cl 
Código Federal dc Procedimientos Civiles dedicó toda una 
sección al amparo contra los actos judiciales del orden c iv i l , 
que se habia convertido en la rama más irrioortante dc! 
juicio de garantías. E n el mismo Código se suprimió el 
recurso de casación, sustituido de hfcho por esta clase 
dr amparo. 
Por lil ampl i tud do la mater ia que abarcaba y por la 
consigiiionlo mult ipl icación dc juicios. !n dilat.arión de qtie 
fue objeto ol instituto dol amparo al extenderlo a la ma-
ter ia c iv i l ha sida liasta aliara la más grave dc lodas, la 
más discutida y la más alejada do los fine< primarios de 
la institución. 
El ContruI lil- lú Conslítuciorialidad 
Si el desbordamiento del amparo por la grieta de! art . 
14 mereció severa crítica de D . Emi l io Rabasa, por oiro 
lado cl eminente coiistitucionalista consideró que la ex-
pansión del juicio debía orientarse har ía la p a n e orgánica 
de la Consttiución, que el constituyente, salvo cn lo quo 
m i r a al sistema federal , habia dejado fin defensa. 
Para ese f in Rabnsa empleó cl mismo art. 14. "Teda 
invasión de un poder en las atribuciones de otro, — d i j o — 
o bien toda acción de un poder fuera de lo ; limites que 
la Constitución le impone (que es concepto más ampl io) 
se produce en forma do ley inconsli lurion.i l o en arU> 
atentatorio que no se funda on ley buena ni mala , y en 
u n o y oiro caso, implica la ii ifrací lón dvl u i1 . 14 a l po-
nerse por obra". Por P ' t o camino consider.-¡M Rebasa ц ¡o 
se daba "la ampl i tud necesaria al juicio con:stitucional para 
hacerlo u n medio tan general de defensa dc la Constitu-
ción como lo es el norteamericano". 
La interpretación tuvo éxi lo, y cn iiuc.'tn) l 'ompo, bajo 
la vigencia de la Constitución de ! / , D. M : i » : ' l i iorr ' - ra 
y Lasso ha fortalecido cl pensamiento d t l i n n c t r o сап 
auxi l io del art. 16, que al consagrar coiiiu ¡ jüíanli . i usl 
individuo la "causa ]c'¿a\ del pruc- d m i i n u o " oxiffe lo 
mismo la sumisión de la ley a la Consl i 'unón qui- e' aji'-'.e 
del aclo concreto a lo ley, 
Del recorrido que acabamos de efeciu.ir por cl c a m i n o 
del amparo, podemos decir en resumen que las principales 
funciones o encomiendas que se le han conferido y que 
todavía conserva, son las siguientes: 
Protector dc Ins garant ías individuales. 
Piti lPclor del sistema federal. 
Prolector de la legalidad. 
Protector dc la constitucionalidad, en todo lo antes 
no protegido dc la ley suprema. 
I Dentro dc ese m a r c o o sistema de defensas, vamos 
¡ahora a situar una última finalidad protecloia del a m p a r o : 
La que lia hecho de este juicio una defensa dc los part í , 
ciliares frente a la administración. 
Rajo la vigencia dc nuestras dos últimas Coiistilucioncs, 
y hasta el r.ño de l'.)36, no se admitió enlre nosotros cpie 
la materia de lu contencioso-Edministrativo pudiera a tr l . 
huirse a t r ibunales distintos de los jodiciüle.í. 
Aun íralándojo de los tribunales de esta última clase, 
se discutió largamente en su época si ¡os de la federación 
tenían c o n i p e i P n c i a , conforme a la primera fracción d e l 
art. 97 dc l a Constitución (ahora 1 0 4 ) , para conocer de 
los juicios, l lamados de oposición, que entablan los par -
ticulares contra la administración activ,: pnra obfiner la 
declaración de invalidez de los actos admini.strativi-s im-
pugnados como contrarios a la ley. Cuando algunas leyes 
i idniit ÍL 'ron cn delorininndas materias adminlsírativas la 
procedencia del juicio do oposición y la jurisprudencia re-
conoció su constitucionalidad, cesó la controversia al ics-
jieclo, pero d e lodas maneras quedó una nirpÜ-i zona 
deniro do los actos de la administración no sometida en 
iiiiieunii forma a l o conlcncioio-admiiiistralivo, b i e n por 
que ios tribunales administrativos no exi.stinn por inqons-
titucionales, bien por que los judiciales, aunque y a r e -
conocidos como conciliables cop la Consti tución, no h a b i a n 
recibido compotencia específica de las leyes de cada m a -
teria para conocer de juicios de oposición. 
A fin de l lenar el vacio , que a b a r c a b a la maj -or par te 
de los actos de la adminis trac ión a c t i v a , se echó roano de 
inmediato del juicio de a m p a r o . Apnn-ecUándose de la fun-
ción que ya habia asumido de pro tec tor de la legalidad, 
no hubo iuconveiiíeiile c n dotarlo así mismo de la función 
homologa de defensor del admin i s t rado fronte a los actos 
de la administración, con lo que se definió el a m p a r o en 
mater ia administrat iva . 
Se produjo entonces una deplorable confusión, q u e iba 
a influir en la inteligencia y t r a t a m i e n t o de esta clase 
do amparos . E n lugar de admi t i r quo el a m p a r o sólo servía 
p a r a sustituir al juicio de oposición en las r a m a s en que 
este no se liabia implantado, se llegó a sostener la identidad 
dc hecho del uno y del otro por su común finalidad de 
servir de medios de impugnac ión directa de los actos ad-
ministrativos. De este modo se ignoraba la diferencia tan 
mag i s t ra lmente precisada en la exposición de motivos de 
la Constitución de 57 , e n t r e el juicio ordinario del a r t . 
97 y el juicio constitucional del ar t . 1 0 1 . 
Con el t icmix) los juicios de oposición fueron desapare-
ciendo de las leyes, pues su larga tramitac ión a t ravés 
de las dos instancias ordinarias , m á s el a m p a r o directo 
ante la Corte contra la sentencia definitiva del T r i b u n a l 
U n i t a r i o de Circuito cuando era desfavorable al par t i cu lar , 
manten ía inseguros por m u c h o t iempo los actos de la ad-
ministración y solía ex t inguir p r á c t i c a m e n t e la m a t e r i a 
del juicio. Al suprimirse el juicio de oposición en la a c -
tual L e y de la Propiedad Industr ia l , por iniciativa del 
entonces Secretario de la E c o n o m í a Nacional , L i c . D. 
JFranciscp J a v i e r Ca.xiola J r . , quedó segada la principal 
tencia entre partes; рог eso e! amparo contra cl T r i b u n a l 
Fiscal deberia ser directo, como lo son ci amparo l.ilioral 
y el amparo c iv i l promovidos contra una sentencia defi­
n i t iva . 
Para conf i rmar la anterior diferencia, fi;.-mcinüs cn 
q u e contra la sentencia del T r i b u n a l Fiscal sólo proceiic 
el amparo si es e l particular ei perdidoso, pues si io es la 
autoridad, ella no cuenta a su favor sino con ol recurso de 
revisión, que se tramita ante la Segunda Sala con las 
formas procesales del amparo. Este recurro de rr-visión 
es la segunda instancia de! proceso de lo c^ntencioso-fid' 
ministrat ivo, cuya primera instancia estuvo a cargo de! 
T r i b u n a l Fiscal. Ahora bien, al actuar la Segunda Sala Je 
la Corte como t r ibunal de alzada con relación al T r i b u n a l 
Fisca!, está cumpliendo en e.;ta segunda instancia, y dentro 
de los limites de los agravios, las misma-, funciones que cn 
la pr imera instancia había desempeñado el T r i b u n a l Fis-
ca l , funciones q u e como hemos visto t i r r t spondcn al au-
téntico proceso de lo contencioso-adn!Ínis¡rai¡vo. 
E n resumen, y para no dejamos engañar p'ir apar ien-
cias procesales, distingamos asi las ccinijictrnci-s! do ia 
Sa!a Administ ra ti va cn esta m n i e n a : es t i :b ima l de lo 
contencioso-adniinístrativo, 1" cuando rono'e pn revisión 
dc las sentencias del T r i b u n a l F isc , : l , y 2" cu . ijijo c\,-ve 
en revisión de las sentencias de ampai . Jc les ju ices 
de Distr i to pronunciadas contra aclos dc ia idn-.iuistraciñn 
activa. Pero no es t r ibunal de lo contencio'-'i-.idmiriisirj-
l ivo, síno t r ibuna l de amparo con í i i i i r ion . ' ; de control 
de legalidad, cuando conoce en revisión dr las reritencias 
de amparo contra las pronunciadas por f-l l i i n u n : i l Fiscal. 
En t re esas hipótesis, es verdad que el amparo contra 
los actos de la administración es [or-nj lnici i l ; - uu amparo. 
N o obstante. !o que quiero esclarecer es que c janr 'n csü t i l -
cede cl juicio de garantías está asiunimidn un co-'netido M Ó S . 
fuente de csta clase dc juicios. En la actualidad son m u y 
raros, como lo revela cl escasísimo número de amparos 
directos en materia administrativa, que son los promovidos 
contra las sentencias definitivas pronunciadas por los T r i -
bunales Unitarios cn los juicios ordinarios dc impugnación 
de actos administ ral i vos. Durante los últimos cinco años 
se fal laron en la Segunda Sala dc la Snprema Corte los 
siguientes amparos direclos; en 55, 2 ; en 5ú, 2 ; en 5 7 , 1 ; 
e n 58, O, y en 59. 1. Iiabicndo pasodo pendientes dc fallo 
a l presente año, 4 amparos dc esta clase. 
Extinguidos los juicios dc oposición, el de amparo so-
portó todo el peso de lo contencioso-administrativo. A n t e 
ta l situación, cad.T V C Í : más agravada técnica y estadistica-
mente, fue cuando se creó, en 1936. cl T r i b u n a l Fiscal 
de la Federación, órg.ino dc justicia delegada, con juris-
dicción t ípicamente contciicioso-adminislrativü. 
EJ amparo se descargó así, aunque nada más eti ma-
teria fiscal, dc la función suslílutiva que antes señalnnios. 
Sobre esto hay que aclarar ios concepto*. E.s verdad que 
contra la sentencia del T r ibuna l Fiscal procede cl amparo 
a soüeitud dcl particul . ir ngr.iv!.- !o, pero debe tenerse en 
cuenta que conforme a la d o c i i n a . ese anipa io contra una 
sentencia del T r i b u n a l Fiscal es distinto del amparo que 
se endereza contra un aclo de la administración activa. 
E n este ú l t imo caso, ei amparo, si cs prácticamente 
u n proce.>o sustiUiLivo del contencioso-administrativo. por-
que en contacto direcio con cl acto de la adiiunistr.-i.ción 
activa, desempeña respecto de éslc el mismo papel que en 
la legislación y en la doctrina le corresponde al conten-
cioso-administrativo de anulación. E n cambio, cuando cl 
ampi i io adnúnistrat ivo sc dirige coii'.ra una sentencia del 
T r i b u n a l Fiscal, su función os la m¡>ma del amparo civi l , 
o sea de mero control de la legalidad, que se supone que-
brandida por un órgano jurisdiccional al omi t i r una sen-
He los >.uios que y a sc le habían conferido, en osle caso 
el de fTOf^fn de lo corilenciosoadminislrativo. 
Sff i í l . ir los principales inconvenienles de esla ú l l ima 
encomienda de que se ha dotado a la úislítución. es lo 
que me propongo hacer cn seguida, así sea apresurada-
ineiitc. Acepto como hecho consumado, cuva discusión no 
puede ser tema de est.i plática, el control de legalidad que 
«•¡cree 11 amparo cuando con él se impugnan las sentencias 
del Tr i l iunal Fiscal. Admito también, en virtud de que no 
existe por ahora otra solución de carácter constitucional, 
el re 'ur -o ante la Corte contra las mismas sentencias, cuya 
constiluciunalidad encuentra su fundamento en la reforma 
de V'hi ,1 ln fracción I del art. 1(14 de l,i Constitución. 
Pero lo q u - recliíizo cnn plcnn cunvicción es la convenien-
cia de qu" cl amparo siga sirviendo para enjuiciar, de 
rrodo directo e i i imedíalo. los actns de la administración 
at t iva . 
!.•> 1 \ de Jiistifia Fiscal de 36. antecedente del Có-
li e-i | - " iM. i ¡ abo:a cn vigor, señálala r n su e.vposición de 
iiiriliío-- iilpiinos do tales incmvenientes. a f in dc fundar 
!a !ief<--!d.i.l rii-rstnhlrrer el mnlencioso adminisirat ivo en 
l<i ni.i leiia iributarici. Decía asi cl párrafo relativo; "Es 
indisc'.mille que resulta m.ñs lógico y conveniente para 
lodfi-. no - I ) ! ' ! psrn el Fisco shio para los causantes mismos, 
que la l i q i i i d a i ' ó i i y el cobro de los impucsins y demás 
]iiest.iriniic« fisrali'S. no se lleve a cobo dentro de la des. 
onleniíd.i le;.i-lii"ión en vigor, que presenta interferencias, 
c.n-r-rtir. de tndo ,ipnvo juridico o de util idad practica, 
odl '-e Iris .r.iln; id.ndes ¡ i idirialef y las nutoridades ndminis. 
trntiv.is; ~!r.u al ¡Miiparo dc un sislema l ó p i o y coiicnicnic 
r n í in qpe se olviden ln« g.ir.intíns que cl partí-
,r r"cí ' - i in. b.iya un conjunto dc principios que ordenen 
\ rt^jidf-n !.•> Ii'¡'.iir'.iri<m y el cobro de tales prestaciones 
.1 dc lo? dos jieriodos que ln doctrina reconoce; el 
periodo oficioso y el periodo contencioso, que cs cl que 
tendrá a su cargo el T r i b u n a l " . 
Los males que entonces se señalaron, y que en efecto 
fueron notablemente atenuados merced a la creación del 
T r i b u n a l Fiscal, empeoran y se mul t ip l ican cuando se 
consideran los aspectos de la administración diversos del 
fiscal. 
L a ausencia de normas fundamentales en la Consti-
luclóu, que or ienten y jusl i í iqucn la intervención cada vez 
más creciente del Estado en las relaciones individúale; 
y sociales; la actividad increíblemente pasmosa y anár. 
quica de las dispasicioncs de caiáctor genera! relacionadas 
con la materia üdministrat iva; la malicia que por des-
gracia so descubro con frecuencia en la conducta reclprocí 
de autoridades y gobernados; todo eso y mucho más h; 
hecho cn Mé.vico de la normación y de la actividad ad 
minis lra l ívas, una masa informe, desmesurada, con p r o 
fundos vicios tanto desde el punto de vista de la técnica 
cuanto de la etica. 
Para hacer fronte a ese harini ímicnto de n o r m a s y dc 
actos, no conliimos cn Méx ico sino con et amparo de es-
tricto derecho, según es cl amparo cn maler in aibninis 
t ra t iva . N o voy a censurar la existencia del amparo de 
estricto derecho, como lo he hecho en otras oca.iiones, 
sino sólo expreso que. admit iendo su existencia j a perdu 
rabie, to considero como el instrumento menos apio qiu 
se pudo elegir par.T controlar medíanle formas procésale 
la actividad deshordante y sin norte de h adminislraciói 
pública. 
A la anarquía con que opera la una corresponde Ir 
fnlta de unidad del otro. Porque el amparo de eitr icto do 
leclio es eso un juicio sin unidad orgánica, ya que cad; 
i . K O ha de resolverse según el planteamiento que le Iü 
dado cl quejoso. Con u n ins l rumcnlo asi, e.xponcntc de" 
miis pu iu casuismo, no es posible construir junspruitcncia 
que sc imponga por sí sola y que al t r a z a r direcciones 
generales , llegue a impr imir cierta uniuii en el flescon-
cicrto y confusión de la m a t e r i a sometida a su ronlrol . 
Podria hacerse una exposición sisleniática de las defi-
c iencias y fallas concretas que ese ViCio original ha pro-
ducido en el a m p a r o administnit ivo, las cuales son propias 
y exclusivas de esto a m p a r o y q u r rediuulaii en prijuicio , 
lio sólo del par t i cu lar , sino también y acaso princip.ilnionic 
d c la autoridad. P e r o ni el t iempo de que dispuse piíra 
clabor,.!' a c e l e í a d á m e n t e esta exposición ni cl q u r ¡liioíd 
m ? cci icede la cortesía de ustu'des, sej'iores, me пики izan 
para e n t r a r c n tales poi-menorcs, tan inleresantcs cuanto 
desconocidos. 
No quiero sino a p u n t a r unn modesta solución ni « r i o 
pro'ilcmn que se p lantea a la vida juridira nacional , una 
íolucióii que, a u n q u e práct ica , no descuida la doctrina 
del a m p a r o ni los rutas frecuentadas por cl mismo. 
Si y a no so discute la conslitucionalidr.d del proceso 
admitíi%lrativo encomendado n órganos jurisdiccionales 
.iiilónniiins, indcpeiidíeiiles a la ve/, d c l.i adminis trac ión 
act iva V del p<<der judicial. >i esc sistriiia hn da<lu le¬ 
sullados favorable; al aplicarse cu el caso del 1 i i b u n , i ! 
Fiscal , c.ibe prcguntai-se p o r qué « o so aplica ÍI 1гм1а la 
mater ia adniinisiralivn y no sólo a la tr ibutaria . 
L n respuesta de por qué no so ha hecho eso c n .Mi'xico, 
no cs lá a nil a lcance . H a c e apiox in iadamei i te cinco años, 
la SoriTtnría ilc Hacioiulo e laboió un pinycclo d c ley or-
g.ínic.i para un tr ibunal que conociera do ln ro-^tnnte ma-
teria adminis t ia t iva , con las niisiiias raractoris l irns del 
Tr ibuna l F i sc i l d r la Federac ión . F.se proyecto , que puedo 
inoiicionar por haber tenido on cl c ierta p.ii-|icipnción 
consult iva mi admirado amigo y c o m p a ñ e r o on la Corte 
D. Miir iano A z u e l a y cl que oslo dice, fue un provecto 
q u e quedó en Cdlidod de tal, no obslj i í lc cl pj lroc inio y la 
inspiración dcl entonces Sec ie tür io drl r a m o , el eminente 
especialista en Jei-echo adminis lrat ivo D. Antonio Carri l lo 
F lores . 
P a r a m i , por CSC c a m i n o sc l icgúria a una solución 
i iunediata y acaso e m p i n c a , aunque prescind.-unos por el 
m o m e n t o de las g iündcs Icoi ias del a m p a r o , ;uy<i discu-
sión está bien en la cátedra y on los libios, Jieio quo 
llevr.da ai m o m e n t o psicológii 'O de h a c e r la lev, suele 
ídiogar ludo coiíaiD do sohicióti jn-.iclica. 
Sobreviviría el juicio J c ¡inipaio, indudablenioiite, pero 
en ojercicio de utia do sus luncidnes desde antes ganadas 
I ' H S U c a n - f M , la de protector de la legalidad, cumplida 
d e n t r o dcl a m p a r o adniinistral ivo, frente n la srn lrnc ia 
pronunciad 1 por un Irihuiinl d r lo contencioso-administra-
tivo c n reiarioii ;on un .•ulo de l.i adniinislración act iva 
y c o m o cu'ni ' inc ión de un pioccdiniici i lo donde se ob-
s e n a r a n las f i i i n a ü J a d c s projiins de la jiiiisdicción. E ' 
a m p a r o serví:ia cii cs le ca -u . no ¡ « r a juzgar del ac to ad-
minis tra l ivo , sino de la aciiia^ióíl ¡ I t ! i ídiccjonai <;ue juzgó 
d e e-e ac:."i uoiiíio d c un prnrcsii . lal comu iihoia acon-
t e c e i . - sp- i tc (le 1.!« rniorci i i s ilvl Tiiimti. i l Fiscal 
.•\(|iil Ji in. projiíjiiionle ( 1 0 cui iclmr, sino cotl. ir Ir. quo 
do conlii:i..ii?! dcíii.indaria capadd. id y p.iclonria do las 
quo no dispongo. 
l lo' i ioí arriiipañatif) .li aiil|iaiii en su camino, miJs que 
d c picrlra cn iiicíl'M de cimn r n ciiiiii. V e n esa tra^vcloria 
lionras pi-o'Ui-.-ido ubicar , dent iu di' la gonoral estirpe, lo 
q u o Vi l sc t j iu .co con ol n o m b r e dr a m p a r o en mater ia 
. i'.inii.!ílrrt!iva. 
r.l crec imiento desprcponioi i i ido de la institución na-
cion.il, eío que podri.i Иошагье la eicfantiasis del aiiijiaro, 
!s ieiiómeno que puede ser abordado con planteamientos 
)• soluciones disímbolos. U n o solo dc los variados aspectos 
que ofrece el problema, eí el que hemos considerado en 
esta ocasión. 
Cualquiera que sea el i i i lerjo que se adopte, cualquiera 
que sea cl destino del amparo , es lo c ierto que p a r a noso-
tros lo.s iuristas de .México debe ser motivo dc admirat iva 
contemplación el denuedo heroico con que el juicio de 
a m p a r a sc presenta siempre en rada brecha , en cada sitio 
donde amaga un peligro ol orden juridico nacional . 
J a m á s ha negado sus servicios. Y sólo u n a vc7, cn 
mater ia agrar ia , no por desempleo ni por jubilación, sino 
por recelo de su insobomabíe lealtad, la Constitución dio 
de baja al gran soldado de ta Constitución. 
Pnra la generación a la pertenezco, quedará al final, 
por encíjna de todas las criticas dc c a r á c t e r técnico, su 
admiración por las hidalgas aventuras de! a m p a r o . 
Ha sabido jugarse lodo en cada c a r t a , con la imper-
turbable elegancia de! jugador de raza . Y m á s allá del 
filo de toda df íinición a m a n e r a de rubio y animoso vino 
deja d e r r a m a r su espuma. 
Si algo ha de quedar de despedida en la linde J c ñus 
palabras , sea mi voto para que, apl icando a nuestra en-
trañable institución lo que dijo el clá.sico español, "se 
redu 'C i i a unidad la muchedumbre de sus diferencias, y 
quc<lnndo no mezcl.idas, so mezclen, y permaneciendo 
muchas , no lo sean, y p : i ia que exlendióiidosc, y dcsple' 
gándiise delante los ojos ta variedad y diversidad, venza 
3' reine y ponga su silla la unidad sobre todo". 
Sean esas tastcllanísimns palabras dc fray Lu i s d c 
lycón alivio V descanso de las mías. 
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